.SiBUOTECA 


4 9 s "& 


^■û/. 


/ 


7^ 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


'’M 


M 


^ . --j  -■  . 

--  • ‘f  ■ L 


> / ‘ 

'\k* 

PHILOSOPHIE 

■ “i'" 

r ’ H 


DE  LA  NATURE 


ligitized  by 


OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR 


iNinoDumoN  A LA  Philosophie  de  Hécel,  { vol.  in-8°  . . 6 > 

I.or.iQUE  DE  Hegel,  traduite  pour  la  première  fois,  et  accom- 


pagnée d’une  introduction  et  d’un  commentaire  perpétuel, 

2 vol.  in-8° 42  » 

Problème  de  la  Certitude,  1 vol.  in-8“ 3 * 

Platonis,  .\ristotelis  et  Hecelii  de  .medio  termi.no  doctrina, 

in-8" 4 50 

InQUIHY  INTO  SPECULATIVE  AND  EXPERIMENTAL  SCIENCE,  in-8°. 

Londres,  chez  Longman 3 50 

lliSTOHï  OF  Religion  and  of  the  Christian  Church  by  Bretsch- 
NEIDER,  TRANSLATED  INTO  English,  in-i°.  Londres,  chez 

Longman G t 

L’Hégéli.anisme  ET  LA  Philosophie 3 50 

Mélanges  philosophiques 5 • 


Récemment  publiés  ; 


Introduction  a l’Histoire  de  la  philosophie  et  a la  PHiuk 
SOPHIE  DE  l’histoire  (en  italien).  . . . 

Essai  sur  la  peine  de  mort  (en  italien).  . . . j’>.'  Oi  : 


\ 

»4  t 

Sous  presse  : - .S 


i'  3 

4 ■''» 

t 


Deuxième  volume  de  la  Philosophie  de  la  nature. 


Paru.  — Imprimerie  Je  R.  Mautuwt,  me  Mijnon,  2. 


Digitized  by  CoogI 


PHILOSOPHIE 


9 


DE  LA  NATURE 


DE  HEGEL 


TRADUITE  POUR  LA  PREtlIÈRE  FOIS 
BT  ACCOMPjIGNil 


D’üNE  INTRODUCTION  ET  D’UN  COMMENTAIRE  PERPÉTUEL 


PAA 

A.  ¥ÉRA 

Docteur  èt  lettres  ilo  U Faculté  de  Paritt 
Aoeien  profesMur  de  Philosophie  de  rUoivcrfilé  de  France. 
Professeur  de  philosophie  à rUoiversité  de  Naples. 


TOME  PREMIER 


PARIS 


librairie  philosophique  de  ladrange 

il,  RUE  SA IHT- ANDRÉ - DES'AHTS. 


1863 


Digilized  by  Google 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT 


En  publiant,  il  y a sept  ans,  mon  Introduction  à la  phi- 
losophie de  liégel,  je  prenais  l’engagement  de  traduire  et 
de  commenter  son  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques. 
Cet  engagement,  j’ai  commencé  à le  remplir  en  publiant, 
il  y a quatre  ans,  sa  Logique.  Aujourd’hui  je  viens  remplir 
la  seconde  partie  de  ma  tâche  en  publiant  sa  Philosophie 
de  la  nature. 

Ce  travail,  il  est  à peine  besoin  de  le  faire  observer, 
s’adresse  tout  aussi  bien  aux  physiciens  qu’aux  philosophes. 
J'avoue,  cependant,  que  j’ai  |>eu  d’espoir,  je  ne  dirai  pas 
de  convertir  les  physiciens,  ce  serait  trop  prétendre,  ce 
n’est  même  pas  là  mon  but,  mais  d’attirer  sur  l’œuvre  de 
Hegel  leur  attcniion.  Car,  il  y a entre  la  physique,  telle 
qu’elle  est  constituée  aujourd'hui,  et  la  philosophie  une 
scission  qu’il  ne  sera  pas  facile  de  faire  disparaître.  Quelle 
est  la  cause  de  cette  scission?  Les  uns  en  accusent  la 
philosophie,  les  autres,  au  contraire,  en  accusent  la  phy- 
sique. Les  premiers  reprochent  aux  philosophes  de  trop  . 
négliger  l’étude  de  la  nature,  les  seconds  reprochent  aux 
physiciens  de  se  trop  renfermer  dans  l’observation  et  l’cx- 
périencc,  et  de  rejeter  dédaigneusement  la  spéculation  et 
l’élément  idéal  de  la  science.  11  se  peut  qu’on  ait  raison  des 
1.  a. 
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deux  côlés;  il  se  peut  que  rastroiioine  se  soit  trop  habitué 
à ne  croire  à d’autre  vérité  que  celle  qui  se  montre  au  bout 
de  sa  lunette,  et  le  chimiste  à n’admettre  d’autre  analyse  ni 
d’autre  synthèse  que  celles  qu’il  voit  s’opérer  au  fond  de 
sa  cornue,  comme  il  se  peut  aussi  que  le  philosophe, 
trop  occupé  à regarder  au  dedans  de  lui-mcme,  oublie  ce 
qui  est  au  dehors.  Mais  quelles  que  soient  les  causes  (pii 
ont  pu  amener  ce  divorce,  toujours  est-il  qu’il  existe,  et 
qu’il  est  bon  qu’autant  que  faire  se  peut,  il  cesse,  s’il  est 
vrai  que  toute  séparation  violente  entre  les  choses  qui  sont 
faites  pour  être  unies,  doive  cesser.  Car  il  s’agit  de  savoir 
si  la  science,  et  l’univers  dont  la  science  est  l’organe  le 
plus  direct  et  le  plus  haut  représentant,  ne  sont  qu’un 
mauvais  drame  où  les  événements  et  les  personnages  n’ont 
pas  de  lien  commun,  et  se  rencontrent  comme  par  accident, 
ou  bien,  s’ils  sont  l’œuvre  d’un  seul  et  même  ouvrier,  d’une 
seule  et  même  pensée. 

Toutefois,  en  exprimant  le  désir  qu’il  y ait  rapproche- 
ment entre  la  philosophie  et  la  physiipie,  je  n’entends  pas 
qu’il  y ait  identification,  et  que  l’une  s’absorbe,  pour  ainsi 
dire,  dans  l’autre.  Une  telle  identification  n’est,  à mon 
gré,  ni  désirable,  ni  possible.  Car,  si  la  physique  se  rattache 
par  ses  principes  les  plus  élevés  ^ la  philosophie,  et  qu’à  ce 
titre  elle  lui  est  subordonnée,  il  est  cependant  utile  qu’elle 
ail  une  vie  propre,  et  qu’elle  se  développe  sur  un  terrain 
distinct;  qu’elle  observe,  veux-je  dire,  qu’elle  expérimente, 
qu’elle  rassemble  des  faits,  et  qu’elle  clas.se  ces  faits  à sa 
façon.  Il  en  est  de  ta  science  comme  d’un  édifice.  C’est 
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l’architecte  qui  conçoit  et  entend  le  dessin  d’un  édifice  ; 
c’est  l’ouvrier  qui  réunit  et  façonne  les  matériaux  qui 
doivent  1e  réaliser  ; ou,  si  l’on  veut,  c’est  l’architecte  qui 
représente  l'élément  idéal  et  l’unité  de  l’édifice;  c’est 
l’ouvrier  qui  en  représente  l’élément  matériel  et  mulliple. 
Tel  est  aussi  le  rapport  de  la  physique  et  de  la  philosophie 
de  la  nature.  La  physique  rassemble  et  prépare  les  maté- 
riaux que  la  philosophie  vient  ensuite  marquer  de  sa  forme. 
On  se  tromperait  ce|tendaut  si  l’on  croyait  que  cette  forme 
n’est,  pour  ainsi  dire,  qu’un  aceident  et  une  espèce  de 
superfétation  dans  la  science  de  la  nature;  car  elle  est, 
tout  au  contraire,  la  forme  de  la  raison  et  de  la  vérité;  de 
telle  façon  que  la  physique  n’est,  rigoureusement  parlant, 
une  science  que  par  la  présence  de  la  pensée  philosophi- 
que, et  dans  la  mesure  où  elle  coïncide  avec  celle  pensée. 
C'est  comme  dans  une  statue,  où  ce  sont  les  dernières 
touches  de  l’artiste  ijiii  transfigurent  le  marbre,  et  y font 
circuler  la  vie  et  la  beauté. 

.Mais  c’est  là  aussi  ce  qui  s’oppose  à l’identification  de  la 
physi(|ue  cl  de  la  philosophie  de  la  nature.  L’objet  de  la 
physique  ne  diffère  pas  de  celui  de  la  philosophie  de  la 
nature,  puisque,  pour  l’une  comme  pour  l’autre,  cet  objet 
est  la  nature,  et  la  connaissance  de  la  nature.  Mais  si  c’est 
un  seul  et  même  objet  qu’elles  considèi'cnt,  la  manière 
dont  elles  le  considèrent  n’est  point  la  même.  Car  la 
philosophie,  lorsqu’elle  est  vraiment  la  philosophie,  ne 
peut  considérer  la  nature  que  conformément  à son  propre 
objet,  ou  à la  loi  (jui  la  constitue  ce  qu’elle  est,  et  qui  fait 
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qu’elle  est  la  philosophie.  Par  conséquent,  elle  doit  étudier 
et  contempler  dans  la  nature  ce  qu’elle  étudie  et  contemple 
ailleurs  et  en  toutes  choses;  je  veux  dire,  l’essence,  l’absolu 
et  l’unité.  Et  ce  n’est  pas  seulement  l’imité  de  la  nature 
considérée  en  elle-mèrhe  qu’elle  doit  contempler,  mais 
Punité  de  la  nature  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
sphères  de  la  connaissance  et  de  l’être,  ce  dont  se  soucie 
fort  peu  la  physique,  et  qui  dépasse  même  les  limites  au 
dedans  desquelles  elle  est,  par  sa  constitution,  obligée  de 
se  renfermer.  Car,  par  cela  même  qu’il  n’y  a,  et  qu’il  ne 
peut  y avoir  qu’une  seule  science  universelle  et  absolue, 
la  physique,  qui  est  nécessairement  une  science  particu- 
lière et  relative,  ne  saurait  ni  penser  ni  entendre  l’absolu 
et  l’unité;  ce  qui  fait  aussi,  ou  qu’elle  n’éprouve  qu’un 
médiocre  intérêt  pour  toute  recherche  de  ce  genre,  ou 
qu’elle  la  regarde  avec  méfiance,  ou  qu’elle  va  même 
jusqu’à  la  déclarer  oiseuse  et  impossible.  — C’est  là  la 
ligne  de  démarcation  qui  sépare  la  philosophie  de  la  nature 
de  la  physique,  ligne  qui,  comme  on  peut  le  voir,  n’est 
point  un  fait  subjectif,  artificiel  et  passager,  mais  fondé 
sur  la  nature  même  de  ces  deux  sciences,  et  qui  main- 
tiendra toujours  ces  deux  sciences  sur  deux  terrains  dis- 
tincts, et  jusqu’à  un  certain  point  opposés.  Par  consé- 
quent, lorsque  j’exprimais  le  désir  de  voir  s’opérer  un 
rapprochement  entre  la  philosophie  et  la  physique,  je 
n’entendais  parler  que  d’un  raiiprochemcnt  dans  les  limites 
du  possible  et  de  la  raison;  d’un  rapprochement  tel  qu’il 
existe  entre  dos  voisins  qui  vivent  en  très  bons  termes, 
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qui,  cil  SC  frc(|ucnUuil,  apprennent  à se  connaître  et  à 
s’apprécier  mutuellement,  et  qui  parfois  peuvent  même  ^ 
s’unir  pour  accomplir  quelijue  grande  et  belle  chose,  mais 
qui  gardent  en  même  temps  chacun  son  individualité,  son 
indépendance  et  sa  liberté  d’action.  Et  c’est  à ce  résultat, 
qu’il  me  soit  permis  d’en  avoir  la  confiance,  que  pourra 
contribuer  la  présente  publication. 

Pour  ce  qui  concerne  l’économie  de  ce  travail,  j’ai  à 
peu  près  suivi  la  marche  que  j’avais  adoptée  pour  la 
Logique. 

Premièrement,  j’ai  trouvé  que  les  raisons  qui  m’avaient 
engagé  à ajouter  une  introduction  spéciale  à la  logique, 
subsistaient  tout  entières  pour  la  Pliibsophie  de  la  na- 
ture (l).  J’ai  donc  ici  aussi  ajouté  une  introduction. 
Comme  dans  celle  que  j’ai  jilacée  en  tête  de  la  Ijogique, 
je  rn’y  suis,  d’une  part,  altacbc  à discuter  et  à mettre  en 
lumière  certains  points  essentiels  et  fondamentaux  (jui 
doivent  faciliter  au  lecteur  l’intelligence  des  théories  hégé- 
liennes, et  sans  lesquels  on  ne  .saurait  entendre  ni  la 
philosophie  de  la  nature  de  Hégel,  ni  la  philosophie  de  la 
nature  en  général;  cl,  d’autre  part,  j’ai  examiné  certaines 
théories  spéciales  admises  par  la  science  moderne,  pour 
en  faire  ressortir  l’iiisuftisance  et  les  défauts.  Il  v aura 
peut-être  des  lecteurs  qui  trouveront  cette  introduction 
trop  longue;  il  y en  aima  d’autres  qui  la  trouveront  trop 
courte.  Mais  je  crois  que,  si  l’on  lient  com|)te  des  exigences 


J 


(I)  Voy.  Loyique.  Avcrlisaement,  p.  2. 
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de  la  science  et  des  difticultés  qu’offre  la  pensée  hégélienne, 
comme  aussi  des  limites  dans  lesquelles  j’ai  dû  nécessai- 
rement circonscrire  mon  travail,  on  arrivera  à la  conclusion 
que  je  n’ai  pas  trop  dépassé  la  juste  mesure  dans  un  sens 
ou  dans  l’autre. 

Quant  au  texte,  je  m’étais  d’abord  borné,  conformément 
à mon  plan  primitif,  à traduire  littéralement,  du  moins 
aussi  littéralement  que  possible,  la  Philosophie  de  la  na- 
ture, telle  (ju’elle  se  trouve  dans  ce  que  j’ai  appelé  la  Petite 
Encyclopédie,  publiée  par  Rosenkranz  {!).  Mais  je  me  suis 
bientôt  aperçu  que,  quelle  (}u’eùt  été  l’étendue  du  com- 
mentaire, mon  oHivre  aurait  été  fort  incomplète.  Car  dans 
l’édition  de  Rosenkranz  ne  se  trouvent  pas  les  Zusatze, 
c’est-à-dire,  les  appendices  que  Hégel  a ajoutés  à chaque 
paragraphe,  et  qui  contiennent  des  éclaircissements,  des 
commentaires,  et  comme  une  démonstration  extérieure  de 
l’idée  énoncée  et  démontrée  spéculativement  dans  le  para- 
graphe; de  sorte  que,  si  je  m’en  étais  tenu  à mon  premier 
plan,  j’aurais  dù  laisser  en  dehors  de  mon  travail  une 
partie  inqiortante,  nécessaire  même  de  l’œuvre  de  Hégel. 
J’ai  donc  repris,  pour  ainsi  dire,  en  sous-œuvre  mon  tra- 
vail, et  j’y  ai  ajouté,  partout  où  il  m’a  semblé  nécessaire, 
les  appendices  textuellement  traduits,  en  accompagnant  le 
tout,  —l’idée  sommairement  détinie,  et  l’appendice  — d’un 
commentaire.  Je  dois  même  dire,  pour  être  plus  exact, 
qu’à  l’exception  de  trois  ou  quatre  appendices  de  l’intro- 

(1)  Voy.  Logique.  Avertissement. 
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daction  de  Hégel  que  je  n’ai  pas  reproduits,  parce  que  j’ai 
pensé  que  les  points  que  Hégel  y développe  avaient  été  suf- 
fisamment élucidés  dans  mon  introduction,  le  lecteur  a sous 
ses  yeux  la  Philosophie  de  la  nature  textuellement  traduite 
et  commentée,  telle  qu’elle  a été  éditée  par  Michelet  (1),  et 

(I)  Comme  on  sait,  la  Grwule  philosophie  de  la  nature  n'a  pas  été 
publiée  par  Hégel  lui-méme,  mais  elle  fait  partie  de  l’édition  de  scs 
œuvres  publiées  par  ses  amis  et  ses  disciples,.  Voici  de  quels  matériaux 
s'est  servi  son  illustre  disciple  et  éditeur  dans  sa  rédaction,  t I.«s 
sources  auxquelles  J'ai  puisé  ces  matéiiaux,  dit  Michelet  (Avant-Propos, 
p.  4 7),  sont,  d’une  part,  les  cahiers  mêmes  dont  Hégel  s’est  servi  dans 
ses  cours  (Collegien-Hefle),  et,  d’autre  part,  les  cahiers  (Machschrifteti)  de 
ses  auditeurs.  Hégel  a exposé  huit  fois  dans  sa  chaire  sa  philosophie  de  la 
nature.  Une  fois  à léna,  entre  les  années  4 8Ü4-4  80G;  une  fois  à Hei- 
delberg, dans  l’été  de  I 81 8,  et  six  fois  à Berlin,  4 819-1 820,  4 824-1  Sîï, 
4 823-1824,  4 825-4  826,  1 828-1830.  De  sou  cdtirs  à léna  nous  possé- 
dons un  caliier  complet  écrit  de  sa  main,  in-i".  A Heidelberg,  il  prit 
pour  base  de  son  enseignement  la  première  édition  ( I 84  7)  de  son  Ency- 
clopédie, et  des  notes  qu’il  avait  jetées  sur  des  feuilles  volantes.  Dans  les 
deux  premiers  cours  à Berlin,  il  suivit  principalement  un  nouveau 
cahier  complet  in-i".  Pour  le  cours  de  4 823-4  824,  il  rédigea  une 
nouvelle  introduction,  et  termina  un  nouveau  cahier  complémentaire, 
tous  les  deux  in-folio,  de  manière  cependant  à utiliser  dans  ce  cours, 
comme  dans  les  cours  subséquents,  ses  caliiers  antérieurs,  même  ceux 
de  léna.  Dans  ses  deux  dcriiicrs  cours,  à côté  de  ces  matériaux,  il 
prit  pour  lil  conducteur  la  seconde  édition  de  V Encyclofiédie  (4827), 
la  troisième  édition  n'ayaut  paru  que  tard  dans  l’année  4 830.  A ces 
docutnents  écrits  de  la  main  même  de  Hégel,  il  faut  ajouter  nombre 
de  feuilles  contenant  des  matériaux  très  riches,  et  qui  sont  venus  s’in- 
tercaler successivement  dans  les  différents  cours.  Quant  aux  cahiers 
de  ses  auditeurs,  j’ai  puisé,  1"  dans  celui  que  j’ai  écrit  moi-même 
dans  le  cours  d’hiver  de  4 824-1822  ; 2°  dans  trois  cahiers  du  cours 
d'hiver  de  4 823-1  824,  et  rédigés  par  le  capitaine  von  Griesheim,  par 
mon  honoré  collègue  le  professeur  Holho  et  par  moi-même  ; 3"  dans 
le  cahier  du  vice-recteur  Geyer,  du  cours  d’été  de  4 830.  > 
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que  j’appellerai  laGranrfeP/ii/s/ÿue,  ou  Grande  Philosophie 
de  la  nature,  pour  la  distinguer  de  la  petite,  telle  qu’elle  se 
trouve  dans  l’édition  de  V Encyclopédie  de  Rosenkranz,  qui 
ne  contient  que  l’énoncé  et  la  définition  essentielle,  mais 
sommaire  de  l’idée.  Je  ferai  observer,  en  dernier  lieu,  que 
les  Zusatze  je  les  ai  tantôt  fondus  textuellement  dans  les 
notes,  tantôt,  et  le  jilus  souvent,  je  les  ai  ajoutés  au  texte, 
en  les  plaçant  immédiatement  après  l’énoncé  sommaire  de 
l’idée.  Cet  arrangement  m’a  été  imposé  parla  nature  même 
de  ces  appendices.  Car,  toutes  les  fois  qu’ils  n’avaient  pas 
besoin  d’etre  élucidés  et  commentés,  ils  rentraient  natu- 
rellement dans  le  commentaire.  31ais,  comme  le  plus  sou- 
vent ils  ont  eux-mêmes  besoin  d’être  élucidés,  j’ai  dû  y 
ajouter  un  commentaire,  et,  par  .suite,  les  placer  dans  le 
corps  du  texte. 

Du  reste,  les  indications  dont  ils  sont  accompagnés  sont 
si  claires  et  si  précises,  que  le  lecteur  n’éprouvera  pas  la 
moindre  difficulté  à distinguer  ce  qui  appartient,  soit  à 
l’énoncé  direct  et  essentiel  de  l’idée,  soit  à l’appendice, 
soit  au  commentaire. 

Qu’il  me  soit  permis  d’exprimer  l’espoir  que,  quelque 
incomplet  que  puisse  être  ce  travail,  les  amis  de  la  science 
et  de  la  pbilosopbie  me  .sauront  gré  des  efforts  que  j’ai  dû 
faire  pour  vaincre  les  grandes  et  nombreuses  difficultés 
qu'il  présentait. 

t 


Naples,  4"  juin  1863. 
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La  PhiUrwphie  de  la  nature,  nous  avons  à peine  besoin 
(le  le  rappeler,  lient  inlimement  aux  autres  parties  du 
système  de  Hegel.  Elle  suppose  surtout,  et  comme  pré- 
paration, ét  comme  un  moment  qu’on  a déjà  traversé,  la 
logique,  de  sorte  que  celui  à qui  la  logique  hégélienne  ne 
serait  pas  devenue,  en  quelque  sorte,  familière,  ne  pour- 
rait saisir  qu’imparfaifement  sa  Philosophie  de  la  nature, 
le  principe  fondamental  sur  lequel  elle  repose,  ainsi  que 
ses  démonstrations,  la  place  qu’elle  occupe  et  le  rôle 
qu’elle  joue  par  rapport  aux  autres  parties  du  système. 
C’est  là  un  point  dont  on  ne  saurait  trop  se  pénétrer. 

Comme  tout  ee  qui  est  sorti  de  la  pensée  de  ce  prodi- 
gieux esprit , la  Philosophie  de  la  nature  renferme  des 
vues  neuves  et  profondes.  C’est  surtout  lorsqu’on  la  con- 
sidère du  point  de  vue  de  l’unité  de  la  science,  et  de 
l’enchaînement  systématique  de  ses  parties,  qu’apparaît  la 
beauté,  et  je  n’hésiterai  pas  à ajouter  l’originalité  de  celte 
œuvre.  Car  il  y en  a qui  conte.stenl  à Hégel  l’originalité.  Ils 
veulent  bien  lui  reconnaître  une  puissance  merveilleuse 
de  systématisation,  mais  ils  lui  refusent  l’invention,  et  à 

I.  < • 
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cet  egard,  Hegel  serait  intérieur  à Schelliiig.  Comme  si 
systématiser  n’était  pas  l’oeuvre  la  plus  dilTicile,  la  plus 
profonde  et  la  plus  originale  de  l’esprit  ! Coinine  si  ordon- 
ner les  membres  épars  de  la  connaissance,  les  eneliaîner 
les  uns  aux  autres,  les  embrasser  dans  une  vaste  unité,  à 
l’aide  d’un  principe  et  d’une  méthode  supérieurs,  leur 
communiquer  une  valeur  et  un  .sens  qu’ils  n’avaient 
point,  y faire  pénétrer  une  vie  nouvelle  et  les  transformer, 
comme  si  tout  cela,  disons-nous,  n’était  pas  la  plus  puis- 
sante et  la  plus  haute  des  créations!  El  qu’e.st-ce  qui  fait 
la  beauté  de  l’imivers,  qu’csl-ce  qui  en  fait  l’œuvre  à la 
fois  la  plus  simple  et  la  plus  profonde,  si  ce  n’est  la  forme 
et  l’unité  systématiques  de  ces  parties  ? Sans  doute,  les 
doctrines  de  Kant,  deFichte,  de  Scliclling,ou,  [lour  mieu.x 
dire,  toutes  les  philosophies  .sont  un  antécédent  et  un 
antécédent  nécessaire  de  la  philosophie  de  IJégel  (1)  ; 
mais  elles  le  sont  comme  l’Orient  est  un  antécédent  de 
la  Grèce,  comme  Pierre  Pérugin,  Montagna,  etc.,  sont 
les  antecédenis  de  Raphaël,  comme  Tycho-Brahé,  Coper- 
nic et  Galilée  sont  les  antécédents  de  Kepler  ou  de  New- 
ton. Est-ce  à dire  que  la  Grèce  n’est  qu’une  simple 
répétitidn  de  l’Orient,  et  que  Raphaël,  Kepler  et  Newton 
ne  sont  pas  des  cs|irits  créateurs?  Nul  ne  s’aviserait 
d’émettre  une  pareille  o[)inion.  Le  génie  vraiment  créa- 
teur, et  surtout  le  génie  ]thilosophique,  n’est  pas,  en 
effet,  le  génie  révolutionnaire  qui  renie  le  passé  et  brise 
avec  la  tradition,  mais  celui  qui  admet  la  tradition  et  les 


(1)  Voy.  notre  Introduction  à ta  Philosophie  de  Hegel,  cha|).  1,  p.  25 
«t  suivintes,  et  notre  livre  rHégélkmisme  et  la  Philosophie,  ehap.  IV. 
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éléments  épars,  isoles  et  imparfaits  quelle  lui  livre, 
comme  à l’état  de  germe,  et  qu’il  élève  à une  plus  haute 
puissance,  en  leur  communiquant  une  signification  plus 
large  et  plus  profonde,  et  en  les  fondant,  si  l’on  peut  ainsi 
dire,  dans  le  creuset  de  sa  pensée.  C’est  ainsi  que  le 
genie  devient  le  représentant  de  la  raison  et  des  siècles, 
qui  sont,  eux  aussi,  l’œuvre  de  la  raison,  et  qu’il  reflète  et 
concentre  dans  son  individualité  un  passé  qui  n’est  plu.«, 
et  un  avenir  qui  n’est  pas  encore.  S’il  en  est  ainsi,  Hégel 
n’e.st  pqs  seulement  un  des  espn'ts  les  plus  profonds,  mais 
un  des  esprits  les  plus  inventifs  qui  aient  jamais  existé  ; 
et  si  la  puissance  d’invention  doit  se  mesurer  sur  le  champ 
des  recherches  qu’on  a embrassé,  Hégel,  qui  a étendu  son 
regard  sur  tontes  les  branchesdii  savoir,  en  les  liant  forte- 
ment entre  elles  et  en  fondant  un  vrai  système  (1),  a 
possédé  cette  puissance  au  plus  haut  degré.  De  fait,  lais- 
sant de  côté  sa  logique,  à qui  certes  personne  ne  contes- 
tera le  mérite  d’originalité,  et  sa  philosophie  de  l’esprit, 
qui,  quoiqu’elle  ait  un  antécédent  dans  la  philosophie  de 
bichte,  prend  entre  ses  mains  d’autres  proportions  et  une 
autre  signification , laissant  de  côté,  disons-nous,  ces 
deux  parties  de  son  système,  et  nous  renfermant  dans 
celle  qui  fait  l’objet  de  la  présente  publication,  nous  n’hé- 
sitons pas  à affirmer  que  celle-ci  aussi  présente  la  nature 
sous  un  point  de  vue  nouveau  et  original  ; et  tout  en 
reconnaissant  que  c’est  la  partie  de  son  système  qui  a des 
antécédents  plus  marqués  dans  la  philosophie  deSchelling, 

(t)  Voy.  Introduction  à la  Philosophie  do  Hégel,  chap.  III  et  VI  et 
Introduction  à la  Logique,  chap.  XI  et  XIII. 
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nousoroyonsqii'il  .siifPildc  rapprocher,  même  superficielle- 
ment, les  doctrines  des  deux  philosophes  pour  voir  combien 
en  sont  marquées  aussi  les  différences,  et  combien  ce  qui, 
dans  Schelling,  est  à l’état  vague,  embryonnaire  et  poé- 
tique, prend  chez  Hegel  la  forme  arrêtée,  démonstrative  et 
développée  de  la  raison.  Et  celte  différence  devient  plus 
manifeste  encore,  lorsqu’on  considère  sa  Philosophie  de 
la  nature  dans  ses  rapports  avec  les  autres  parties  de  son 
système.  On  pourra  niiciix  voir  alors  combien  elle  se  rat- 
tache intimement  à la  logique  et  à la  philosophie  de 
l’esprit,  et  comment  elle  .sort  et  se  développe  d’une  seule 
et  môme  pensée.  El  c’est  là  le  trait  caractéristique  de  1a 
Philosophie  de  la  nature  de  Uégel.  Nous  voulons  dire  (jtie, 
par  cela  même  (pi’clle  constitue  la  partie  intégrante  d’un 
système,  elle  est,  elle  aussi,  essentiellement  un  système  ; 
et  de  la  même  manière  <pie  sa  [iliilosophie  est  la  première 
qui  ait  systématisé  la  connaissance,  de  la  même  manière 
et  par  celte  même  raison,  sa  Philosophie  de  la  nature  est 
la  première  qui  nous  offre  un  vrai  système. 

Pour  retrouver  une  tentative  de  systématisation  de  la 
science,  il  faut  remonter  jusqu’à  Platon  et  Aristote  Mais 
c’est  plê.tôt  une  tentative  qu’une  systématisation,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  que  nous  offrent  les  travaux  de 
ces  deux  philosophes  ; car,  bien  qu’ils  aient  étendu  leurs 
recherches  à toutes  les  branches  du  .savoir,  cl  qu’ils  se 
soient  efforcés  de  fonder  l’unité  de  la  connaissance  dans 
l’unité  de  son  principe  et  de  sa  méthode  (i),  ils  ne  par- 


(I)  C’est-i-dire  l’idée  et  la  dialectique,  ce  qui  s’applique  tout  aussi 
bien  à Aristote  qu’A  Platon,  car  c’est  au  fond  l’idée  et  la  dialertiqiie 
qui  constituent  les  principes  fondninentam  de  leurs  doctrines. 
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vinronl  pus  cependant  à en  lier  fortement  entre  elles  les 
dilTércnlcs  parties,  à en  suivre  et  en  démontrer  la  filiation 
et  la  loi,  et  comme  la  nécessité  interne  suivant  laquelle 
cette  unité  s’accomplit.  Ainsi,  par  exemple,  Platon  s’at- 
üiche  bien,  dans  le  Timée,  à démontrer  la  présence  de 
l’idée  dans  la  nature,  mais  il  ne  le  fait  que  d’une  manière 
arbitraire  et  extérieure  ; il  confond  l’idée  mathématique 
avec  l’idée  physique,  en  composant,  à l’imitation  des 
pythagoriciens,  le  feu,  l’air,  etc.,  avec  des  éléments 
géométriques;  et,  bien  qu’il  pose  en  principe  qu’il  faut 
déduire  les  idées,  au  lieu  de  les  déduire  et  de  les  démon- 
trer, il  les  mêle,  et  il  emploie  le  mythe  et  l’expression 
poétique,  outre  qu’il  n’embrasse  dans  ses  investigations 
que  des  parties  de  la  nature,  et  non  la  nature  entière.  Les 
mêmes  imperfections  peuvent  être  facilement  constatées 
dans  les  autres  parties  de  son  système  (1).  Il  en  est 
de  même  d’Aristote  ; car,  si  Aristote  a embrassé  dans 
ses  recherches  l’universalité  des  connaissances,  il  n’a  pas 
su  non  plus  leur  donner  une  forme  systématique.  On  peut 
même  dire  que  sa  doctrine  est,  à quelques  égards,  moins 
que  celle  de  Platon,  un  système.  Et,  en  effet,  bien  qu’il 
poursuive,  lui  aussi,  l’unité  de  la  science,  et  qu’il  cherche 
à déterminer  partout  l’élément  rationnel  des  choses, 
comme  l’instrument  qu’il  emploie  de  préférence  est  l’ana- 
lyse, et  que  le  champ  mobile  et  variable  de  l’expérience 
est  celui  où  il  se  place,  quoiqu’il  s’y  place  non  pour 
s’y  arrêter,  mais  pour  en  dégager  l'universel  et  la  loi,  il 

(I  ) Voy.  sur  ce  point  mon  Introduction  à la  Philoso/ihie  de  H(yel, 
chap.  IV,  § 5,  et  UcqéUanisme  et  Plulosoji'iie,  chap.  VI. 
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suit,  ou  que  la  synthèse  lui  échappe,  ou  qu’il  ne  compose 
qu’une  synthèse  artificielle  et  extérieure  , et  dont  les  élé- 
ments sont  plutôt  ju\ta])osés  (péiinis  par  des  rapports 
réels  et  intrinsèques.  C’est  ainsi,  par  exemple,  qu’il  n’a 
pas  démontré  le  rapport  de  sa  logique  et  de  sa  métaphy- 
sique ; et  que  dans  les  limites  mêmes  de  sa  logique  non- 
seulement  ne  SC  lixiuvent  pas  iudûjués  les  liens  qui  en 
unissent  les  diverses  parties,  mais  il  y a des  parties  (jui 
ne  peuvent  se  concilier  entre  elles  (1).  Quant  à sa  phy- 
sique, elle  est  peut-être  la  partie  de  sa  doctrine  qui  offre 
un  ensemble  de  recherches  le  plus  systématique,  en  ce 
qu’Aristote  y a embrassé  le  domaine  entier  de  la  nature, 
et  y a nettement  marqué  ses  principales  divisions  ; et 
cependant  elle  n’est  pas  non  plus  un  système,  dans  l’ac  - 
ception stricte  du  mot,  parce  que  ces  divisions,  ainsi  que 
les  matières  qu’elles  renferment,  n’y  sont  ni  déduites  ni 
démontrées  (2). 

Si  Platon  et  Aristote  ne  parvinrent  pas  à organiser  la 
science,  on  les  volt  néanmoins  s’élever  à la  conception 
de  l’unité  de  l’univers,  et  faire  de  cette  conception  comme 
la  hase  et  le  principe  moteur  de  leurs  investigations.  C’est 
là  surtout,  outre  la  beauté  de  la  foruK'  chez  Platon,  et  l’im- 
portaucc  de  ceriaiucs  recherches  spéciales  chez  Aristote, 
de  .son  hisloiivdes  animaux,  par  exemple,  ce  qui  assure  à 
leurs  œuvres  une  vie  immortelle,  et  en  fera  toujours 


(()  Voy.  liUroiUiction  à la  Philosophie  Je  Ifégcl,  chap.  V,  § < ; — 
Iiilroduction  à sa  Lo'jiqne,  cliap.  tV,  cl  nuire  llièse  latine,  Platonis, 
Aristoldis  et  Hrjelii  Je  medio  lermino  doclrim. 

(i)  Voy.  Histoire  de  la  philosophie  de  ttéget,  vol.  XIV,  édition  de 
Uerlin,  1842. 
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comme  la  preinièi'e  nouniliirc  tic  loulc  éducalion  philo- 
sophique vraimenl  sérieuse. 

' Depuis  Platon  et  Aristote  les  tentatives  les  plus  impor- 
Uuites  (|ui  aient  été  faites  en  Grèce  dans  cette  direction 
sont  celles  des  stoïciens  et  des  Alexandrins.  Mais,  bien  que 
leurs  doctrines  olTrent  des  points  de  vue  nouveaux,  et  (|ue 
les  Alexandrins  se  soient  même  appliqués  plus  fortement 
que  Platon  et  Aristote,  à saisir  runité  de  l’être  et  de  la 
connaissance,  leur  doctrine  eonsidénîe  coniine  système, 
c’est-à-dire  comme  doctrine  qui  embrasse  et  onlonne  les 
diverses  branches  du  savoir,  est  loin  de  présenter  la 
même  im[)ortance,  la  même  étendue  et  la  même  richesse 
de  développements  que  celles  de  ces  deux  philosophes. 

Si  maintenant  de  l’antiquité  nous  pas.soris  au  moyen 
âge,  nous  ne  trouverons  plus  des  recherches  faites  dans 
une  intention  et  avec  des  procédés  vraiment  systéma- 
tiques, mais  des  Sommes^  qu’on  pourrait  a[)peler  amal- 
games de  connaissances,  sortes  d’œuvres  syncrétiques  où 
se  trouvent  réunis  les  éléments  les  plus  disparates,  la  foi 
et  la  raison,  le  mysticisme  chrétien  et  le  rationalisme  do 
l’antiquité,  mais  où  l’on  doit  cependant  reconnaitre  un 
travail  original  et  important  dans  cette  même  application 
de  la  philosophie  ancienne  au  christianisme,  ü'uvail  (]ui, 
en  perpétuant  les  traditions  et  les  dioils  de  la  science, 
préparait  la  voie  à la  philosophie  moderne  (I). 

Aux  sommes  du  moyen  âge  succédèrent  dans  des  temps 

(I)  Le  110*6  du  livre  de  suint  Anselme,  Fides  quœrens  inleUeclum, 
représente,  comme  d’un  seul  trait,  le  mouvement  intellectuel  de  cette 
épo(lue.  C’est  la  foi  (jui  veut  s’entendre  elle-même,  c’est-à-dire  qui 
veut  cesser  d'être  la  foi. 
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plus  rapprochés  de  nous,  les  Encyclopédies,  dont  le  De 
dignitate  el  augmentis  scienliarum  de  Bacon  nous  fournit 
le  premier  exemple.  Si  l’on  considère  la  valeur  inlrin- 
sèque  de  ce  livre,  nous  croyons  qu’on  ne  la  trouvera  pas 
bien  grande  ; et,  en  le  comparant  à la  Somme  de  saint 
Thomas,  on  reconnaîtra  même  que  celle-ci  l’emporte  par 
retendue,  la  variété  et  la  [)rofondcur  des  recherches.  Mais 
ce  qui  en  fait,  malgré  cela,  une  œuvre  remarquable,  c’est 
la  perjsée  qui  l’a  [uoduit;  car,  d’une  part,  Bacon  s’y  pro- 
pose de  reconstruire  la  science  sur  une  base  purement 
rationnelle,  et,  de  l’autre,  il  s’y  efforce  d’en  ordonner 
systématiquement  les  parties.  C’est,  en  d’autres  termes, 
le  premier  essai  de  systématisation  purement  rationnelle 
dans  les  temps  modernes.  Toutefois,  ce  n’est,  ni  ne  |)0u- 
vait  être  ipi’un  premier  ess;u,  ou,  pour  mieux  dire,  (|u’un 
premier  rudiment , car  Bacon  ne  possédait  ni  l’étendue  des 
connaissances,  ni  la  méthode,  ni  la  profondeur  nécessaires 
pour  fonder  un  système.  Et,  d’ailleurs,  l’état  même  de  la 
science  ne  pouvait  le  permettre.  Parmi  les  encyclopédies 
qui  ont  paru  depuis  Bacon,  il  n’en  est  aucune  (|ui  ait,  à 
cet  égard,  c’est-à-dire  en  tant  que  système,  plus  d’impor- 
tance que  la  sienne.  Ce  sont  des  recueils,  desdictionnaires, 
des  magazines,  ou,  tout  au  plus,  des  essais  de  classifi- 
cation, où  les  sciences  sont  plutôt  juxtaposées  (ju’elles  ne 
sont  déduites  par  une  pensée,  et  par  des  procédés  vrai- 
ment philosophiques. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  Hégel  est  le 
premier  qui  ait  créé  un  système  dans  le  sens  strict  du 
mot,  c’est-à-dire  une  doctrine  qui  embrasse  toutes  les 
parties  du  savoir  dans  leurs  principes  les  plus  élevés,  et 
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OÙ  toutes  ces  parties  et  tous  ces  principes  sont  déduits  et 
démontrés  à l’aide  d’une  méthode  supérietirp,  ou,  selon 
nous,  de  la  vraie  et  absolue  méthode. 

Et  ce  n’est  pas  déjà  un  médiocre  mérite,  ce  nous 
semble,  que  d’avoir  réalisé,  ne  fût-ce  qu’imparfaitement, 
cette  unité  de  la  science  qui  est  cet  idéal  auquel  aspiraient 
Platon  et  .\ristote , ou,  pour  mieu.v  dire,  qui  est  l’idéal 
même  de  la  science.  Et  il  nous  semble  aussi,  et  pour 
cette  même  raison,  que  la  Philosophie  de  la  nature,  qui 
offre  la  première  véritable  systématisation  de  la  nature, 
aurait  dû  attirer  davantage  l’attention  non-seulement  des 
philosophes,  mais  des  physiciens,  ne  fùt-ce  que  pour  la  dis- 
cuter et  la  combattre,  si  ce  n’est  pour  eu  faire  leur  profit.  Et 
qu’il  nous  soit  permis  à cet  égard  de  rapprocher  l’œuvre  de 
Hégel,  et  un  livre  qui  a fait,  dans  ces  derniers  temps,  tant 
de  bruit  : leCoamoa  de  Humboldt,  voulons-nous  dire.  Nous 
ne  sommes  pas  surpris  qu’on  ait  fait  tant  de  bruit  autour 
de Tœuvre  de  Humboldt,  et  que  l’œuvre  de  Hégel  soit 
jusqu’ici  demeurée  presque  ignorée.  C’est  assez  le  cours 
ordinaire  des  choses  ; et  nous  serions  tenté  de  répéter,  à 
ce  sujet,  le  mot  de  Bacon,  que  les  corps  légers  flottent  à 
la  surface,  tandis  que  les  corps  plus  compactes  et  plus 
solides  sont  précipités  au  fond.  Nous  n’en  sommes  pas 
surpris,  mais  nous  nous  en  plaignons,  et  nous  regrettons 
surtout  qu’il  ne  se  soit  pas  élevé  en  Allemagne  des  voix 
pour  protestei\en  quelque  sorte,  en  faisant  ce  même  rap- 
prochement, et  les  remarques  que  ce  rapprochement  nous 
a naturellement  suggérées.  Voyons.  Et  d’abord,  nous 
avons  toujours  pensé  que  l’idée  même  du  Cosmos 
avait  été  suggérée  à Humboldt  par  la  philosophie  de 
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Sehelling  cl  de  Hegel  ; et  ce  qiii  a surtoiil  éveillé  cette 
[lensée,  c’e.«l  que,  dans  le  livre  de  Hmnboldt,  ces  deux 
philosoplies  brilloiil  par  leur  absence.  Hiimboldt  ne  les 
iiomine  jamais,  ou,  pour  mieux  dire,  il  les  nomme  une  ou 
deux  fois,  mais  en  en  citant  des  passages  insignifiants  et  qui 
n’ont  pas  meme  Irait  à la  Philosophie  de lanature. Or, \)eiü-on 
supposer  (|ue  Humboldl  ignorât  les  travaux  de  ces  deux 
philosophes  sur  cette  partie  de  la  science?  On  nous  dira 
IHîut-ètre  que  Hiimboldt  n’avait  pas  de  sympathie  pour  la 
physique  spéculative.  Soit;  mais  alors  poun|Uüi  nous 
parle-t-il  des  pythagoriciens  et  du  Timée  de  Platon,  par 
exemple  ? S'il  y a physique  spéculative,  c’est  bien  celle- 
là.  S’il  a donc  parlé  des  pythagoriciens,  de  Platon  et 
d’autres  physiciens  siiéculalirs,  tandis  qu’il  a gardé  le 
silence  sur  ses  deux  grands  concitoyens,  ne  serait-ce  pas 
plutôt  par  la  raison  qu’on  est  généreux  envers  les  morts, 
et  ipi’on  prend  ses  précautions  avec  les  vivants  ? Le  lecteur 
jugera.  Ensuite  nous  avouons  que  le  titre  même  du  livre 
n’est  pas  de  notre  goût,  et  que  nous  lui  préférons  le  titre 
de  Philosophie  de  la  nature,  comme  plus  simple  et  plus 
vrai.  Ce  <iui  nous  fait  objecter  au  mot  cosmos,  c’est  d’abord 
qu’il  est  ambitieux,  et  puis  qu’il  n’est  e.xact  sous  aucun 
rapport;  car  si  Hmnboldt,  en  empruntant  ce  mol  aux  pytha- 
goriciens, a entendu  l’employer  dans  le  môme  sens  où 
l’avaient  employé  cOvS  philoso[dies,  la  chose  ne  répond  nul- 
lement au  mot.  Et,  en  effet,  par  cosmos  les  pythagoriciens 
entendaient  l’universalité  des  choses,  c’est-à-dire  non- 
seulement  la  physique,  mais  la  métaphysique,  la  morale,  la 
poliiiipie,  etc.  Or,  ces  sciences  ii'enlrcnl  pas  dans  le  plan 
de  Humboldl.  Si,  d’uu  autre  côté,  on  doit  entendre  ce 
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mot  (tans  nn  sens  plus  limité,  o’cst-à-dire  dans  lo  sens 
d’iiiieordonnance  systémali(|iie  de  la  science  de  la  nature, 
dans  ce  sens  non  plus  il  n’y  a pas  correspondance  entre 
1e  mot  et  la  chose  ; car  l’œuvre  de  lliimboldt  n’est  {X)int 
un  système.  Qu’cst-ce  en  effet,  que  le  Cosmos?  C’est 
un  tableau  riche,  varié  et  animé  de  la  nature,  rehaussé 
par  de  vastes  connaissances  d’érudition.  Ce  mérite,  nous 
sommes  le  premier  à le  reconnaître.  C’est  beaucoup, 
nous  dira-t-on.  Oui,  c’est  beaucoup  si  l’on  s’en  tient  au 
point  de  vue  4e  l’exposition  et  de  l’art.  Mais  c’est  bien 
autre  chose  lorsqu’on  le  juge  du  point  de  vue  strictement 
scientifique,  qui  est,  selon  nous,  le  vrai  point  de  vue 
auquel  il  faut  se  placer  en  jugeant  une  œuvre  scientifique, 
ür,  considéré  sous  cet  aspect,  le  Cosmos  n’olTre  ni  origi- 
nalité, ni  profondeur.  Si  nous  devions  le  définir,  nous 
dirions  que  c’est  un  livre  qui  ne  peut  satisfaire  ni  ceux  qui 
savent,  ni  ceux  qui  ne  savent  point.  Il  ne  peut  satisfaire, 
voulons-nous  dire,  ceux  qui  sont  versés  dans  les  matières 
qui  y sont  traitées,  car  il  ne  leur  offre,  en  (pielque  sorte, 
(juc  les  éléments  de  la  science.  Il  ne  peut  satisfaire  non 
plus  ceux  qui  sont  étrangers  à ces  matières,  parce  qu’on 
n’y  trouve  pas  les  détails  et  les  développements  néces- 
saires pour  les  y initier.  Vu  ainsi,  \e  Cosmos  se  réduit,  à 
notre  avis,  à une  es[)èce  de  Manuel,  ou  Book  of  referencc, 
comme  disent  les  Anglais,  c’est-à-dire  à un  livre  qui 
contient  des  indications  miles,  et  qui  est  bon  à considter 
pour  y trouver  de.«  renseignements.  Ce  jugement  pourra 
paraître  sévère.  Si  nous  nous  trom[)ons,  qu’on  nous  le 
dise,  et  qu’on  nous  le  prouve. 

Quant  à llégcl,  la  haute  valetir  scientifique  de  saPliilo- 
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Sophie  de  la  nature  iic  fait  pas  l’oinbre  d’un  doute  dans 
notre  esprit , et  cette  conviction  nous  allons  nous  efforcer 
de  la  faire  passer  dans  l’esprit  du  lecteur. 

Mais  avant  d’aborder  dans  cette  introduction  les  ques- 
tions qui  doivent  préparer  le  lecteur  à l’intelligence  de  la 
conception  hégélienne,  nous  voulons  brièvement  indiquer, 
plutôt  que  discuter  ici,  les  objections  (pi’on  pourra  adresser 
à Hégel,  comme  celles  qu’on  lui  a déjà  adressées. 

Et,  premièrement,  on  pourra  lui  reprocher  son  langage 
et  sa  phraséologie,  que  (piclqiies-uns  ont  appelés  barbares 
et  inintelligibles.  C’est  là  un  reproche  qui  a été  adressé  à 
sa  [)hilosophic  en  général,  et  que  nous  avons  examiné 
ailleurs  (i)  ; et  nous  ajouterons  ici  que  non- seulement 
son  langage  n’est  ni  barbare,  ni  inintelligible,  mais  que 
lorsqu’on  a la  clef  de  ses  théories  , on  le  trouve  le  plus 
clair,  le  plus  propre  et  le  plus  intelligible.  La  question  ne 
porte  donc  pas  sur  son  langage,  mais  sur  le  fond  de  sa 
doctrine,  d’une  part,  et, de  l’autre,  sur  l’appréciation  qu’on 
en  fait.  Il  s’agit,  en  d’autres  termes,  de  savoir,  d’une 
l»art,  si  ses  théories  sont  fondées  en  raison,  et  de  l’autre, 
si  celui  ipii  les  juge  est  suffisamment  préparé  pour  les 
juger. 

Un  autre  reproche  qu’on  lui  a fait,  c’est  que  sa  Philo- 
sophie de  la  nature  contient  des  inexactitudes  et  des  erreurs 
matérielles,  comme  aussi  d’avoir  ignoré  quelques-unes  des 
dernières  découvertes.  .Mais,  en  vérité,  on  serait  bien 
sévère  envers  Hégel  si,  dans  une  oiuvre  aussi  vaste  que 


(1)  Introduction  à la  PhiUmopUifi  de  Hcijcl,  avanl-propos,  p.  13  el 
suiv.,  el  Introduction  à sa  Logique,  Avertissement, 
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la  sienne,  ces  (aches  devaicnl  lui  être  objectées  comme 
une  fm  de  non-recevoir.  On  serait  plus  sévère  ([u’on  ne 
l’a  jamais  été,  non-seulement  envers  la  .science,  mais 
envers  la  nature  elle-même  ; car  il  y a l’accident  dans  la 
nature,  et  cela  è quelque  point  de  vue  qu’on  se  place  ; et 
cependant  on  ne  prétend  pas  que  la  nature  ne  soit  pas  un 
système  bien  ordonné.  Des  taches  et  des  lacunes  on  en 
découvre  partout.  Mais  dans  l’appréciation  d’une  grande 
doctrine,  dans  celle  de  Hégel,  comme  dans  toute  autre, 
c’est  aux  grands  traits  qu’il  faut  s’attacher,  ce  sont  les 
principes  fondamentaux,  la  méthode  et  la  conception  géné- 
rale qu’il  faut  surtout  considérer.  Devant  eux  les  détails 
disparaissent  en  (piolque  sorte,  et  si  la  théorie  est  vraie, 
on  pourra  les  rectifier  ou  les  compléter. 

Enfin , il  y a deux  autres  objections  qu’on  pourra 
adresser  à cette  Philosophie  de  la  nature,  et  que  les  phy- 
siciens ne  manqueront  pas  de  lui  adresser  : c’est  d’abord 
que  Hégel  mêle  partout  à la  démonstration  physique  des 
notions  et  des  déterminations  logiques  ; et  ensuite,  il  y en 
a qui  rejetteront,  pour  ainsi  dire,  en  bloc  sa  physique,  par 
la  raison  qui  leur  fait  rejeter  toute  physique  semblable  à 
la  sienne,  jiar  la  raison,  voulons-nous  dire,  que  c’est  une 
physique  spéculative,  comme  ils  l’appellent.  Nous  avons 
déjà  examiné  ailleurs  ces  objections,  mais  nous  y revien- 
drons dans  le  cours  de  celte  introduction. 
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CHAPITRE  II. 

UAPPORTS  DE  l’homme  AVEC  LA  NATURE. 

Le  premier  rapport,  le  rapport  le  plus  simple  cl  le  plus 
élémentaire  que  l’iiomme  soutient  avec  la  nature,  est, 
comme  le  fait  observer  llégcl , un  rapport  pratique. 
L’homme  sent  instinctivemciit  que  la  nature  est  faite 
pour  lui,  et  partant  de  cet  instinct,  il  s’empare  d’elle,  et 
il  s’en  sert  comme  d’un  instrument  qu’il  fait  servir  à ses 
besoins.  L’animal  aussi  se  trouve  placé  dans  le  meme 
rapport  vis-à-vis  de  la  nature,  car  lui  aussi  s’empare  d’elle 
et  la  soumet  à ses  fins.  Il  y a cependant  cette  différence 
essentielle  entre  l’homme  et  l’animal:  c’est  que  celui  ci 
ne  SC  pose  vis-à-vis  de  la  nature  que  comme  être  sensi- 
ble, tandis  f|uo  Thomme  s’y  pose  comme  être  pen.sant.  Car, 
considéré  même  dans  les  rapports  les  plus  grossiers  qui  le 
lient  à la  nature,  ce  n’est  qu’en  la  pensant,  c’est-à-dire  en 
sc  .séparant  d’elle  par  la  pensée,  que  l’homme  agit  sur  la 
nature,  qu’il  la  transforme  cl  l’clève  jusqu’à  lui.  L’animal, 
au  ccmlraire,  emprisonné  qu’il  est  dans  le  cercle  de  la 
vie  sensible,  ne  peut  se  détacher  de  la  nature,  il  vit  dans 
un  état  d’identité  avec  elle,  il  lui  obéit  plutôt  qu’il  ne  la 
domine,  et  tout  en  s’en  servant,  il  reçoit  d’elle  comme 
préparés  et  achevés,  plutôt  qu’il  ne  les  fait  lui-même,  les 
instruments  cl  les  matcriaii.x  qu’il  adapte  à .scs  besoins. 
C’est  là  ce  qui  amène  le  rapport  théorique  de  l’homme 
avec  la  nature.  Et  il  e.st  aisé  de  voir  que,  par  cela  i^ême 
que  l’homme  est  un  être  essentiellement  pensîint,  c’èsl  ce 
rapport  qui  est  le  plus  élevé,  le  plus  intime  et  le  plus  e.s- 
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senliel.  Or,  ce  rapport  prend  autant  de  formes  et  autant 
d’aspects  que  peut  en  prendre  la  pensée. Car, dès  que  la  pen- 
sée louche  l’objet,  celui-ci  n’est  plus  un  simple  objet,  mais 
l’objet  pensé,  ou,  si  l’on  veut,  l'objet  idéalisé.  Et  ainsi  la 
nature  dans  la  pensée  n’est  plus  la  nature,  mais  la  nature 
telle  qu’elle  se  rellète  dans  la  pensée,  et  telle  qu’elle  est 
transformée  par  elle.  De  là  les  différentes  manières  sous 
le.s<]uellcs  on  |)cut  envisager  la  nature. 

Et  d’abord,  si  l’on  considère  l’bomme,  ou  la  pensée,  ou 
l’absolu  comme  fin  de  la  nature,  celle-ci  ne  sera  plus 
qu’un  moyen  et  un  instrument  qui,  comme  tout  instru- 
ment, n’a  une  valeur  qu’autant  qu’il  .sert  à la  réalisation 
d’une  fin,  c’est-à-dire  qu’autant  qu’il  est  utile.  C’est  là 
ce  qui  amène  le  point  de  vue  utilitaire  dans  la  science  de 
la  nature.  Eliciron  voit, pour  ledireen  passant,  commeni, 
lorsqu’on  part  <lc  rexpérieiice,  et  ()u’ou  considère  l’expé- 
rience comme  la  base  et  le  critérium  de  toute  connais- 
sance, on  arrive  à confondre  la  science  avec  la  science 
de  la  nature,  cl  l’on  est  ainsi  amené  à subordonner  la 
science  à l’ulilc,  à n’accorder,  voulons-nous  dire,  une 
valeur  à la  science  qu’aulant  qu’elle  est  utile. 

Mais  la  nature  s’oITre  aussi  à la  pensée,  soit  comme 
un  tout  où  les  formes  les  {dus  variées,  les  plus  riches  et 
les  plus  gracieuses  sont  hariuonieusemenl  combinées, 
soit  comme  une  force  infinie,  source  inépuisable  du  mou- 
vement et  de  la  vie,  du  scinde  laquelle  sortent,  et  au  sein 
de  laquelle  font  retour  tous  les  êtres.  C’est  là  ce  qui 
amène  des  points  de  vue  plus  élevés  et  désintéressés, 
la  contemplation  esthétique,  voulons-nous  dire,  et  théo- 
logique de  la  nature.  La  nature  est  belle,  elle  est  divine. 
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et  comme  telle,  elle  n’est  plus  un  simple  instrument  fait 
seulement  pour  salisfaire  à nos  besoins,  mais  elle  est  la 
source  des  jouissances  les  plus  nobles  et  les  plus  pores, 
ou  bien  clic  a droit  à nos  hommages  et  à notre  adoration . 

Or,  ces  différents  points  de  vue  sous  lesquels  nous  en- 
visageons la  nature  sont  tous  vrais,  mais  ils  ne  sont  qu’in - 
complètement  vrais,  et  ils  supposent,  par  cela  meme,  un 
point  de  vue  supérieur  qui  les  embrasse  tous,  et  qui  les 
explique  en  les  embrassant.  Car  il  en  est  de  la  nature  en 
^général  comme  de  l’une  de  ses  parties,  ou,  pour  mieux 
dire,  d’un  être  quclcon(|ue.  On  peut  considérer  dans 
l’animal  sa  beauté,  ou  les  rapports  géométriques  de  ses 
membres,  ou  des  propriétés  chimiques,  etc.;  mais  tous 
ces  éléments  qui  composent  l’animal  viennent  se  résumer 
et  se  concentrer  en  un  élément,  en  une  forme  supérieure 
qui  par  là  même  les  dépasse,  c’est-à-dire  la  vie.  Il  en  est 
de  même  de  la  nature.  Les  différents  aspects,  sous  lesquels 
elle  se  présente,  ne  sont  que  des  formes  diverses  ou  des 
degrés  divers  de  son  existence,  qui  tous  fie  rattachent  et 
aspirent  à une  existence  suprême  où  ils  trouvent  leur 
unité  et  leur  plus  haute  perfection.  Or,  ce  principe  qui 
vivifie  et  explique  la, nature  en  s’élevant  au-dessus  d’elle 
est  la  pensée.  Tant  que  la  pensée  n’est  pas  satisfaite,  rien 
n’est  satisfait,  qu’il  s’agisse  de  la  nature  ou  de  tout  auü'c 
objet.  Tant  que  la  pensée  ne  se  retrouve  pas  elle-mcmc 
avec  ses  lois  dans  les  choses,  celles-ci  ne  peuvent  être 
qu’imparfaitement  entendues. On  aura  des  pensées,  ou  des 
fragments,  ou  des  ombres  de  la  pensée,  mais  on  n’aui'a 
pas  la  pensée  dans  la  plénitude  de  son  être  et  de  son 
unité.  Or,  ce  qui  satisfait  la  pensée,  c’est  la  science,  laquelle 
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n'cst  autre  chose  que  la  pensée  pure,  la  pensée  dans  sa 
plus  haute  expression,  dans  sa  forme  universelle,  néces- 
saire et  absolue.  La  pensée  de  la  nature  est  donc  ce  (|u’il 
y a de  plus  élevé  dans  la  nature,  c’est  sa  fin  suprême  ; ou, 
pour  parler  avec  plus  de  précision,  la  pensée,  par  cela 
même  qu’elle  est  la  fin  de  la  nature,  n’appartient  plus  à 
la  nature,  mais  elle  s’élève  au-dessus  d’elle  et  la  dépasse, 
et  c’est  parce  qu’elle  la  dépasse,  qu’elle  peut  la  penser 
et  la  connaitre,  et  la  connaître  à chacun  de  ses  degrés  et 
dans  ses  divers  aspects,  dans  ses  différences  et  dans  son 
unité.  De  fait,  les  divers  points  de  vue  que  nous  venons 
d’indiquer,  qu’on  les  considère  séparément  ou  dans  leurs 
rapports,  supposent  la  science,  et  ils  trouvent  dans  la 
science  leur  dernière  justification  et  leur  plus  haute 
existence.  Ainsi,  si  nous  examinons  l’utile,  nous  verrons 
d’abord  qu’il  suppose  la  science  de  l’utile,  car  dans  la 
nature  l’utile  et  le  nuisible  sont  non-seulement  juxtaposés, 
mais  combinés  dans  un  seul  et  même  être.  « Dans  la 
tendre  enveloppe  de  celte  petite  fleur,  dit  frère  Laurent, 
le  poison  trouve  sa  demeure,  et  la  médecine  sa  vertu  (1).  » 
Ce  n’cst  là  d’ailleurs  qu’un  exemple  de  la  vie  générale  de 
la  nature  où  le  mouvement  amène  la  vie  et  la  mort,  le 
feu  vivifie  et  brûle,  où,  en  un  mot,  la  même  force,  le 
même  agent,  semblable  à la  lance  d’Achille,  blesse  et 
guérit.  Ensuite,  en  entrant  plus  avant  dans  la  science  de 
l’utile,  on  voit  paraître  une  autre  science  qui  n’est  plus 
la  science  de  l’utile,  mais  qui  détermine  l’utile,  et  qui 

(1)  ■ Within  tlio  infant  rind  of  Ihis  small  flower 

> Poison  halh  résidence  and  niedicine  power.  » 

(Romeo  et  Juliette.) 
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le  détermine  en  le  dominant.  Et,  en  efl'et,  rulHe  est  ce 
qui  est  conforme  à la  fin  d’un  être,  et  il  n’est  utile  que 
dans  la  mesure  où  il  est  conforme  à cette  fin,  et  au  delà  de 
celte  mesure  il  cesse  d’èlre  l’utile,  et  se  change  en  son 
contraire.  Or,  la  lin  d’un  être  est  déterminée  par  sa  nature 
spéciale,  ou  son  essence,  ou,  mieux  encore,  par  son 
idée.  Ce  qui  est  utile  à la  plante  ne  l’est  pas  à l’animal  ; ce 
qui  est  utile  à l'eiifunt  ne  l’est  pas  à l’homme  parvenu  à 
sa  maturité  ; ce  qui  est  utile  à l’individu  ne  l’est  pas  à 
l’État,  etc.,  et  cela,  parce  que  les  fins  de  ces  êtres,  bien 
qu’ayant  des  rapports,  varient  aussi,  et  elles  varient  parce 
qu’à  l’animal,  à l’homme,  à l’Étal,  etc.,  s’ajoutent  des 
propriétés,  des  caractères  essentiels  qui  les  différencient 
de  la  plante,  de  l’enfant  et  de  l’individu,  parce  que,  on 
d'autres  termes,  chacun  de  ces  êtres  a son  essence  propre 
et  distincte  fjui  détermine  à la  fois  et  la  sphère  de  ce  qui 
lui  est  utile,  et  sa  finalité.  Pai'  conséquent,  si  l’on  envisage 
la  nature,  soit  dans  ses  parties,  soit  dans  son  ensemble, 
soit  dans  ses  rapporlsavec  l’esprit  fini,  soit, et  plus  encore, 
dans  ses  rapports  avec  l’esprit  infini,  on  verra  que  l’utile 
suppose  la  science  de  l’ulile,  et  que  la  science  de  l’utile 
aboutit  à celle  de  l’essence  des  choses. 

Les  mêmes  considérations  s’appliquent  aux  autres 
aspects  sous  lesquels  on  peut  saisir  la  nature.  Car  si  la 
nature  nous  offre,  par  un  côté,  la  beauté  et  le  divin,  on  peut 
dire  que,  par  un  autre,  elle  nous  offre  la  laideur  et  le  con- 
traire du  divin.  Il  faudra  donc  dire  en  quoi  consistent  la 
beauté  et  le  divin,  et  comment  et  jusqu’à  quel  point  la 
nature  est  belle  et  divine,  ou  bien,  si  la  laideur  et  le  non- 
divin  ne  sont  pas  eux  aussi  des  éléments  nécessaires  dans 
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la  cunslifution  de  la  nature.  Or,  toutes  ces  questions  sup- 
posent la  science,  et  elles  ne  peuvent  être  résolues  que 
par  elle.  Et  c’est  ce  qui  deviendra  plus  évident  encore  si 
nous  rapprochons  ces  différents  points  de.  vues,  et  que 
nous  les  considérions  dans  leurs  rapports.  Par  exemple, 
en  rapprochant  l’utile  et  le  divin,  on  se  demandera  comment 
ces  deux  aspects  ou  attributsde  la  nature  peuvent  set'rou- 
ver  réunis  dans  elle,  puisf|uc  ce  qui  est  utile  paraît  ne  pas 
s’accorder  avec  le  divin,  et,  réciproquement,  que  le  divin 
ou  l’absolu  paraît  exclure  l’utile.  Car  on  conçoit  difficile- 
ment que  l’absolu  pui.sse  être  utile  à quelqrje  chose,  c’est 
à-dire  devenir  un  instrument  ou  un  moyen,  ou  bien  que 
quelque  chose  puisse  être  utile  à l’absolu.  Or,  ici  aussi  on 
ne  saurait  répondre  à la  question  que  par  la  connai.ssance 
de  la  constitution  intime  de  la  nature,  considérée  dans  scs 
différences  et  dans  son  unité  (1). 

Ainsi  donc,  sous  quelque  aspect  que  nous  envisagions 
la  nature,  et  de  rpiclque  point  de  vue  que  nous  partions, 
nous  nous  rencontrerons  toujours  au  même  point  d’arri- 
vée, et  nos  différentes  pensées  viendront  se  réunir  en  une 
seule  et  même  pensée,  la  pensée  scienlifi(jue,  ou  la  pensée 
de  rossence  de  la  nature.  Or,  si  resscnced’un  être  con- 
siste, comme  nous  le  prétendons,  dans  son  idée,  la  pensée 
de  l’essence  de  la  nature  consistera  dans  la  pensée  de  son 
idée.  .Mais  l’idée  pensée  vaut  mieux  que  l’idée  non  pensée, 
et,  de  son  côté,  la  pensée  qui  pense  l’idée  de  la  nature 
vaut  mieux  que  la  pensée  qui  ne  pense  pas  celte  idée. 
Enfin,  l’idée  d’un  être  constitue  ce  qu’il  y a de  plus  élevé 

(t)  Voy.  plus  bas,  chap.  IX  et  X. 
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par  rapporl  à cet  êirc..  C'est  cet  être  même  dans  sa  forme 
universelle,  invariable  et  absolue.  Par  conséquent,  penser 
l’idée  de  la  nature  c’est  être  la  nature,  et  l’être  d'une  ma- 
nière plus  vraie  et  plus  parfaite  (pic  ne  le  sont  les  choses 
de  la  nature;  ce  qui  fait  que  la  nature  atteint  dans  la 
pensée  sa  forme  et  son  existence  absolue.  C’est  là  ce  que 
nous  entendions  lorsque  nous  disions  que  tout  ce  que 
touche  la  pensée,  elle  l'idéalise.  Elle  l’idéalise,  c’est-à-dire 
elle  l’élève  à sa  plus  haute  existence.  S'il  en  est  ainsi,  la 
connaissance  de  la  nature  consistera  dans  la  connaissance 
de  son  idée,  et  cette  connaissance  constituera  par  cela 
même  la  finalité  dernière  de  la  nature. 


CHAPITRE  III. 

RAPPORT  DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  PENSÉE. 

Afin  d’entrer  plus  avant  dans  la  notion  de  la  science  de 
la  nature,  commençons  par  déterminer  de  quelle  façon 
nous  devons  nous  représenter  le  rapport  de  1a  nature  et  de 
la  pensée. 

Il  y a deux  espèces  de  rapports  : il  y a des  rapports  ex- 
térieurs et  accidentels,  il  y a des  rai»ports  intrinsèques  et 
nécessaires.  La  roue  qui  tourne  n’a  qu’un  rapport  acci- 
dentel avec  la  main  qui  la  fiiit  tourner,  àlais  si  l’on  suppose 
que  la  roue  est  faite  pour  tourner,  et  qu’il  n’y  ait  que  la 
main  qui  puisse  la  faire  tourner,  le  rapport  changera,  et 
à la  place  d’un  rapport  accidentel,  on  aura  un  rapport 
néces.sairc,  c'est-à-dire  un  rapporl  où  la  main  sera  con- 
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Stituée  de  façon  qu’elle  fasse  tourner  la  roue,  et  la  roue 
sera,  à son  tour,  constituée  de  façon  à pouvoir  êire  mue 
par  la  main. 

Maintenant  si  nous  considérons  ce  rapport  qui  est  ici  le 
mouvement  où  la  main  et  la  roue  se  trouvent  combinées, 
et  que  nous  le  supposions  nécessaire  et  absolu,  nous  ver- 
rons : 1°  que  les  termes  du  rapport  sont  d’abord  en  eux- 
mêmes,  et  puis  dans  leur  rapport,  mais  que  par  cela 
même  qu’ils  sont  faits  pour  ce  rapport,  ils  ne  sont  pas 
hors  du  rapport;  2"  qu’ils  sont  autres  en  eux-mêmes  et 
autres  dans  leur  rapport  ; et  enfin  3°  que  le  rapport,  tout 
en  ne  pouvant  être  sans  eux,  est  autre  chose  qu’eux,  et 
et  que  c’est  parce  qu’il  est  autre  chose  qu’eux  qu’il  fait 
leur  unité  concrète  et  absolue. 

Ce  qui  empêche  de  bien  saisir  la  vraie  nature  d’un 
rapport,  ce  sont  surtout  les  habitudes  intellectuelles 
engendrées  par  l’ancienne  logique,  et  par  l’enseignement 
mathématique.  Ainsi,  .si  l’on  se  représente  l’unité  et 
l’identité  à la  manière  de  l’ancienne  logique,  qui  ne  con- 
çoit que  l’identité  abstraite  et  vide,  on  ne  saisira  pas  la 
nature  du  rapport  qui  est  une  identité  concrète,  une 
identité  qui  contient  et  concilie  la  différence  (1  ).  Ou  bien, 
si  l’on  se  représente,  ainsi  que  l’enseignent  les  mathéma- 
tiques, O comme  = a'-}- a' -f- fl"  etc.,  ou  une  force,  ou  une 
ligne  comme  la  résultante  de  deux  forces  ou  de  deux  lignes, 
ort  sera  amené  à n’accorder  une  réalité  qu’aux  éléments 
composants  de  a ou  de  la  résultante,  et  a ou  la  résultante 
ne  seront  que  de  simples  abstractions,  comme  on  dit,  ou 

(I)  Voy.  Ij)giquc,  § M2  et  suivants,  et  Inlroduction  à la  Logique, 
chap.  XI,  p.  92. 
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(les  mots,  qui  n'iijouteront  rien  à la  réalité  de  leurs  parties, 
ou  de  leurs  éléments  composants. 

Mais  d’abord  il  n’ost  pas  vrai  que  l’imité  et  l’identité 
de  l’ancienne  logique  constituent  l’unité  et  l’identité  réelle 
soit  de  la  pensée,  soit  de  l’ètre.  L’identité  réelle  et  con- 
crète est  un  rapport.  L’identité  de  deux  fluides  n’est  pas 
le  fluide  à l'état  indétcrimné  ou,  comme  on  dit,  latent, 
mais  le  fluide  tel  qu’il  se  montre  dans  l’étincelle;  l’iden- 
tité du  son  n’est  pas  non  plus  le  son  non  différencié,  mais 
l’harmonie,  c’est-ii-dirc  ce  rapport  où  les  sons  opposés  et 
discordants  viennent  s’unir  et  comme  se  fondre  dans  une 
forme  commune,  qui  fait  leur  rapport.  Un  être  n’est  pas 
identique  avec  lui-même  en  excluant  toute  différence,  car 
en  ce  cas  il  ne  serait  ni  identique  ni  différent,  puisque  tout 
ce  qu’on  pourrait  dire  de  lui  c’est  qu’il  est;  mais  il  est 
identique  avec  lui-même  en  enveloppant  les  différences  dans 
l’unité  de  sa  nature.  Le  centre  n'est  pas  identique  avec  lui- 
même  en  n’élant  centre  de  rien,  mais  par  sa  connexion 
avec  la  circonférence  ou  avec  les  forces  dont  il  est  le  centre. 
Et,  à cet  égard,  on  peut  dire  que  la  fraction  vaut  mieux 
que  runité  abstraite,  i;ar  c’est  une  unité  concrète  ou  un 
rapport  qui  enveloppe  l’unité  abstraite  et  la  dualité.  Et  il 
n’est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  a =a'  -j-  a'-f-  a"  -f . . . 
ou  que  la  combinaison  de  deux  lignes  ou  de  deux  forces 
soit  une  résultante  ; car  il  y a dans  a ce  qui  n’est  pas  dans 
a'  -f-  a'  -f-  a",  etc.,  et  c’est  précisément  parce  que  o est 
autre  chose  que  les  quantités  partielles  en  lesquelles  on 
le  décompose  qu'il  peut  les  toutes  contenir.  Une  armée 
n’est  pas  un  soldat  -f  un  autre  -f  un  autre  soldat,  pas 
plus  que  l’être  organique  n’est  un  membre  un  autre 
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+ un  autre  membre,  car  en  ce  cas  on  aurait  tout  au  plus 
une  agglomération  de  soldats  ou  de  membres  ; mais  il  faut 
qu’aux  nombres  viennent  s’ajouter  la  discipline,  l’ordre, 
la  proportion,  l’enchaînement  des  parties,  la  forme  enfin 
qui  ramène  tous  ces  éléments  à l’unité;  ce  qui  montre 
aussi  combien  il  est  peu  exact  de  considérer  la  réunion 
de  deux  éléments,  lignes  ou  forces,"  comme  une  résul- 
tante. Car  deux  forees  réunies  ne  sont  plus  simplement 
deux  forces,  mais  elles  sont  2 -|-  i;  et  ce  troisième 
terme,  qu’on  se  représente  comme  un  effet  et  peut-être 
comme  un  élément  accidentel,  est,  au  contraire,  ce  qu’il 
y a de  plus  essentiel.  C’est  la  force  qui,  en  combinant  les 
deux  autres,  les  harmonise  et  les  élève  à une  plus  haute 
puissance.  C’est  ainsi  que  là  où  ce  troisième  terme  vient  à 
se  retirer,  l’armée  se  dissout  et  l’être  organique  périt.  On 
peut  en  dire  autant  de  la  courbe  qui  réunit  les  deux 
lignes,  la  verticale  et  la  tangente,  du  système  solaire, 
et  en  général  de  toute  combinaison  de  forces  et  de 
toute  existence  concrète.  La  courbe  n’est  point  la  résul- 
tante, mais  l’unité  de  1a  tangente  et  de  la  Verticale,  de 
même  que  le  sy.stèmc  planétaire  est  une  unité  de  rapport, 
ce  rapport  qui  renferme  tous  les  éléments  dont  Jl  se  com- 
pose. Par  exemple,  l’unité  de  la  terre  et  du  soleil  n’est  ni 
la  terre  ni  le  soleil,  mais  leur  rapport  réciproque,  ce 
moment  ou  cette  forme,  soit  quantitative  soit  qualitative, 
qui  les  enchaîne  l’un  à l’autre.  Si  le  langage  ne  trouve 
pas  toujours  des  signes  pour  représenter  les  rapports,  si, 
par  exemple,  il  n’en  trouve  pas  pour  exprimer  l’unité  de 
la  cause  et  de  l’effet,  de  la  substance  et  des  accidents,  du 
tout  et  des  parties,  c’est  que  le  langage  n’est  qu’un  instru- 
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ment  imparfait  de  la  pensée,  et  qu’il  n’y  a que  la  pensée 
qui  peut  comprendre  la  pensée  et  la  saisir  dans  sa  vérité.  On 
doit  même  dire  que,  plus  la  pen.sée  est  vraie  et  profonde, 
et  moins  le  langage  est  apte  à l’exprimer.  Cependant  le 
mot  rapport  lui-même  montre  qu’il  y a autre  chose  que 
les  termes  du  rapport,  que  dans  leur  rapport  les  termes 
sont  autres  qu’ils  ne  sont  hors  de  leur  rapport,  et  enfin 
que  le  rapport  complète  et  achève  leur  existence.  Et  ainsi 
la  cause  et  l’effet  dans  leur  action  réciproque  sont  autres 
et  valent  mieux  que  la  cause  et  l’effet  pris  séparément,  de 
môme  que  la  plénitude  d’un  être  n’est  ni  dans  sa  sub- 
stance ni  dans  ses  accidents,  mais  dans  l’unité  de  cesdcu.x 
termes,  de  quelque  nom  d’ailleurs  qu’on  appelle  cette 
unité,  qu’on  l’appelle  loi,  forme  ou  idée. 

Appliquons  maintenant  ces  considérations  à la  question 
qui  nous  occupe,  c’est-à-dire  à la  science  de  la  nature. 

On  a d’un  côté  la  pensée,  et  de  l’autre  son  objet,  qui 
est  ici  la  nature.  Entre  la  pensée  et  la  nature  vient  s’éta- 
blir un  rapport,  un  moyen  terme,  qui  est  ici  la  science  de 
la  nature.  Voilà  donc  trois  termes  : la  pensée,  la  nature  et 
la  science  de  la  nature  qui  unit  les  deux  premiers. 

11  s’agit  de  savoir  s’il  n’y  a là  qu’un  rapport  accidentel 
et  extérieur,  ou  bien  un  rapport  nécessaire,  permanent  et 
absolu. 

Et  d’abord  nous  ferons  remarquer  que,  s’il  n’y  a qu’un 
rapport  accidentel  et  extérieur,  la  science  de  la  nature  est 
impossible  ; car  une  telle  science  n’est  possible  qu’autant 
qu’elle  amène  la  pensée  au  point  où  celle-ci  peut  con- 
naître les  lois  de  la  nature,  c’est-à-dire  ce  qu’il  y a dans 
la  nature  d’invariable  cl  d’absolu  ; connaissance  qui  n’est 
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possible  qu’autanl  que  la  science  concentre  dans  son  unilé 
et  la  pensée  et  la  nature,  et  les  lois  de  la  pensée  et  les  lois 
de  la  nature,  qu’autant,  en  d’autres  termes,  que  la  pen- 
sée, la  .science  et  la  nature  sont  unies  par  un  lien  intrin- 
sèque et  consubstantiel.  Ce  lien  existe  en  effet,  et  s’il  nous 
échappe,  c’est  surtout  à l’absence  d’une  connaissance 
systématique  qu’il  faut  l’attribuer,  absence  f]ui,  comme 
nous  l’avonsi  signalé  ailleurs  (l),  est  la  source  de  la  plu- 
part de  nos  erreurs,  et  qui  nous  fait  tomber  dans  les  plus 
étranges  inconséquences.  C’est  cette  absence  de  systé- 
matisation qui,  d’une  part,  aj)rès  avoir  séparé  l’ctrc  de 
la  connaissance  de  l’ctrc,  conduit  à ne  considérer  la 
science  que  comme  un  élément  indifférent  à son  objet,  et 
comnie  ne  venant  s’y  ajouter  (lu’accidcntellemcnt,  et 
si  l’on  peut  dire,  du  dehors,  et  qui,  d’autre  part,  confond 
les  rapports  accidentels  et  individuels  avec  les  rapports 
nécessaires  et  universels  des  choses,  et  transporte  ainsi 
l’accident  dans  la  sphère  de  l’absolu.  Car  de  ce  que  l’in- 
dividu peut  penser  l’objet  sans  en  posséder  la  connais- 
sance, on  en  conclut  que  l’être  et  la  connaissance  ne  sont 
pas  inséparables.  Mais  si,  en  passant  de  la  sphère  de  l’ac- 
cident dans  celle  de  l’absolu,  on  dit  à ceux-h\  mêmes  qui 
se  représentent  ainsi  ce  rapport,  que  l’absolu  est,  mais 
qu’il  ne  connaît  ni  son  être  ni  l’être  des  choses  en  géné- 
ral, ils  ne  voudront  point  admettre  une  telle  doctrine,  et, 
changeant  de  position,  ils  vous  diront  qu’un  absolu  qui  ne 
connaît  point  n’est  pas  l’absolu,  et  ils  iront  si  loin  dans 


(<)  Iiitrodiiclion  à la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  lit,  § 2;  chap.  IV. 
§ 5;  cl  Introduction  à la  Logique,  ctiap.  XI. 
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cette  direction  qu’ils  dépasseront  même  ia  vraie  limite, 
établissant  entre  l’accident  et  l’absolu  ce  même  rapport 
nécessaire  qu’ils  ne  voulaient  point  reconnaître  d’abord 
entre  la  connaissance  et  l’être,  enseignant,  veux-je  dire, 
que  l’insecte  le  plus  obscur,  l’événement  le  plus  insigni- 
fiant, rien,  en  un  mot,  n’échappe  au  regard  de  l’absolu. 
Mais  la  sphère  de  la  science  est  précisément  la  sphère  de 
l’unité  systématiijue  et  de  l’absolu,  et  dans  cette  sphère 
l’être  et  le  connaître  sont  inséparablement  unis.  Et  c’est 
parce  qu’ils  le  sont  dans  la  sphère  de  l’absolu  qu’ils  le  sont 
aussi  dans  celle  du  relatif  et  du  fini.  Car  lors(|uc  la  pensée 
accidentelle  et  linie  se  livre  à la  recherche  des  lois  de 
son  être,  ou  de  l’être  des  choses  en  général,  elle  ne  fait  que 
suivre,  instinctivement  d’abord,  et  avec  conscience  ensuite, 
cette  impulsion  et  ce  lien  profond  qui  l’unissent  à l’objet 
et  à son  essence,  et  l’objet,  à son  tour,  ne  stimule  la  pensée 
que  parce  qu’il  veut  être  connu  par  elle,  et  qu’il  sent,  pour 
ainsi  dire,  qu’elle  constitue  sa  fin  et  sa  plus  haute  réalité. 

La  science  n’est  donc  pas  un  élément,  un  principe  qui 
vient  s’ajouter  à l’univers,  on  ne  sait  d’où  ni  comment, 
mais  elle  est,  au  contraire,  ce  qu’il  y a de  plus  profond  et 
de  plus  inirinsèque  aux  choses,  et  l’on  doit  dire  que  tout 
aspire  à la  science,  tout  est  entraîné  comme  par  un  mou- 
vemcnl  commun  vers  ce  point,  qui  est  le  point  culminant 
de  l’existence.  D’ailleurs  la  science  est  le  vrai,  et  le  vrai  est 
la  science,  c’est-à-dire  la  science  et  le  vrai  ne  font  qu’un, 
car  de  l’être  qui  n’est  pas  connu  on  ne  peut  rien  affirmer, 
ni  le  vrai,  ni  le  faux,  ni  une  anirc  propriété  quelconque  ; 
et,  d’un  autre  côté,  la  connaissance  qui  ne  renferme  pas 
l’être  n’est  pas  la  connaissance. 
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Ainsi  donc  la  pensée,  la  science  cl  la  nature  sont  liées 
par  un  rap(>orl  objectif,  nécessaire  et  invariable.  Mais  la 
science  est  aussi  la  pensée,  car  connaître  c’est  penser.  U 
y a,  par  conséquent,  deux  pensées,  la  pensée  scientifique 
et  la  pensée  non  scientifique.  La  pensée  non  scientifique 
est  la  pensée  sensible  et  irréfiée-hie,  la  pensée  (|ui  pense 
l’objet,  mais  qui  lui  demeure  extérieure,  et  qui  ne  s’est  pas 
identifiée  avec  lui  ; ou  bien  encore,  c’est  l’esprit  fini  qui 
pense  la  nature,  mais  qui,  ne  s’élevant  pas  au-dessus  d’elle, 
la  pense  à travers  les  signes  et  les  images,  accidentelle- 
ment et  [tar  fragments.  La  pensée  scientifique  est  la  pen- 
sée (jui  a pénétré  dans  la  nature  intime  de  son  objet,  qui 
SC  l’est  assimilée,  et  ne  fait  plus  qu’un  avec  elle.  Or,  la 
pensée  scientifique  par  excellence  est  la  pensée  spécula- 
tive. La  pensée  spéculative  pense  essentiellement  l’uni- 
vei*salité  des  êtres,  et  elle  pense  cette  universalité  dans 
son  unité.  Et  s’il  est  vrai  que  l’idée  est  l’essence,  l’objet 
proftre  et  intime  de  la  pensée  spécirlativc  sera  l’idée,  et 
l’idée  pensée  dans  son  unité  systématique,  et  cette  idée 
pensée  sera  l’idée  de  l’idée,  ou  l’idée  pensante,  ou  la  pen- 
sée  de  la  pensée.  S’il  est  vrai,  d’un  autre  côté,  (|ue  la 
[)cnséc  spéculative  est  ce  moyen  terme  qui  unit  la  pensée 
sensible  et  la  nature,  la  pensée  spéculative  comprendra  la 
pensée  sensible  et  la  nature,  et  elle  les  comprendra  comme 
des  moments  (|u’elle  combine  avec  elle-même,  c’est-à-dirc 
((u’elle  dépasse  et  qu’elle  transforme.  « La  pensée  spécu- 
lative ou  la  notion,  dit  Hégel  avec  sa  simplicité  et  sa  pro- 
fondeur ordinaires,  comprend  le  sentiment,  tandis  que  le 
sentiment  ne  comprend  pas  la  pensée  spéculative.  « Et,  en 
effet,  par  cela  même  que  la  i)cnséc  spéculative  parcourt  et 
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embrasse  riinivcrsalité  des  choses,  ou,  pour  nous  servir 
d’une  expression  plus  hégélienne,  saisit  l’idée  entière  des 
choses,  la  logiipie,  la  nature  et  l’esprit,  cllesaitcequc  vaut 
chaque  partie,  chaipic  moment  de  celle  idée,  et  elle  sait, 
par  conséquent,  ce  que  vaut  le  .sentiment,  quelle  est  s,a 
rai.son  d’ètre,  la  place  qu’il  occupe  et  la  Ibnclion  qu’il 
exerce  dans  la  vie  de  l'esprit.  Elle  comprend,  pourrions- 
> nous  ajouter,  le  sentiment  comme  l’àgc  viril  comprend 
rcnl'aiicc,  ou  comme  la  loi  comprend  l’individu,  tandis  que 
ni  reiifaiice  ne  comprend  l’age  viril,  ni  l’individu  la  loi. 
Elle  coiripreiid,  en  d’autres  termes,  toutes  choses,  l’utile, 
le  beau,  le  bien,  le  nombre,  etc.,  sans  être  comprise  par 
clics. 

S’il  en  est  ainsi,  la  nature  existe  de  deux  façons,  en  tant 
que  nature  sensible  et  en  tant  qu’idéc,  ou  bien  encore  en  tant 
que  nature  hors  de  la  pensée,  et  en  tant  que  nature  dans  la 
pensée  spéculative;  et  celle-ci,  à son  tour,  par  cela  même 
qu’elle  comprend  la  nature,  la  comprend  sous  ses  deux 
aspci’Is  ou  dans  scs  deux  manières  d’être,  qu’elle  peut 
par  cela  meme  rapprocher,  unir  ou  distinguer.  Son  objet 
propre  est,  il  est  vrai,  l’idée,  mais  comme  la  nature 
sensible  est  un  moment  nécessaire  de  l’idée,  la  pensée 
spéculative  pense  la  nature  sensible;  seulement  elle  la 
pense  telle  qu’elle  est,  c’est-à-dire  comme  un  mo- 
ment inférieur  de  l’idée,  comme  un  moment  oh  un 
moyen  que  l’idée  pose  et  abandonne  pour  s’élever  à ce 
point  où  elle  se  pense  comm/î  idée  et  comme  idée 
pensée  (1). 

(t)  Voy.  Introduction  à ht  rhilüsoi'hie  de  Ilcyol,  cliap.  \1,  §§  3,  i,ct 
plus  bas,  chap.  IX  et  X. 
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II  y en  a qui  trouveront  cette  manière  d’envisager  les 
rapports  de  la  pensée  et  de  la  nature  étrange  et  arlili- 
cielle,  et  qui  n’y  verront  peut-être  que  des  distinctions  et 
des  subtilités  scolastK|ues.  C’est  là  une  des  expressions  à la 
mode  dans  certaines  régions.  .Mais  nous  répondrons 
d’abord  que,  loin  d’etre  un  artifice  dialecti(iue,  ce  rapport 
est  bien  plutôt  un  fait  que  chacun  peut  aisément  consta- 
ter. Car  c’est  une  . seule  et  même  pensée  (jui  pense  le 
triangle  sensible  et  le  triangle  idéal,  comme  c’est  une 
seule  et  même  pensée  qui  pense  le  corps  et  l’idée  du 
corps,  etc.  Seulement  la  pensée  qui  pense  le  triangle 
idéal,  par  cela  même  qu’elle  est  la  pensée  spéculative, 
peut  penser  le  triangle  sensible,  tandis  que  la  [)cnséc  irré- 
llécliio  (|ui  ne  pense  que  le  triangle  sensible  ne  saurait 
penser  le  triangle  idéal,  et  ainsi  des  autres  exemples.  En- 
suite, lorsque  le  physicien  en  présence  de  la  nature,  ne 
voulant  pas  s’en  tenir  à la  nature  sensible,  en  recherche 
ce  qu’il  appelle  les  lois,  il  admet,  qu’il  le  sache  ou  qu’il 
l’ignore,  deux  natures  : la  nature  sensible  et  la  nature 
idéale.  Il  admet,  par  exemple,  le  mouvement  sensible  des 
planètes,  et  la  loi  fixe,  invariable  et  purement  intelligible 
qui  préside  à ce  mouvement,  et  dont  ce  mouvement  n’est 
que  la  manifestation  et  la  réalisation  dans  le  temps.  Et  en 
admettant  cela  il  admet  aussi  que  sa  pensée  pense  le  mou- 
vement sensible  et  le  mouvement  idéal  des  planètes,  et 
que  c’est  la  pensée  qui  pense  le  mouvement  idéal,  la 
pensée  spéculative,  voulons-nous  dire,  qui  comprend  et 
lui  fait  comprendre  le  mouvement  sensible,  tandis  que  la 
pensée  irréfléchie  qui  n’entend  pas  le  mouvement  idéid, 
n’entend  pas  par  cela  même  le  mouvement  sensible. 
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Enfin  la  doctrine  populaire,  suivant  laquelle  on  se  repré- 
sente Dieu  comme  créateur  du  monde  et  de  la  nature 
et  comme  esprit,  contient  au  fond  ce  rapport.  Car,  à 
moins  de  briser  tout  rapport  entre  Dieu  et  la  nature,  ce 
qui  serait  absurde,  cette  doctrine  veut  dire  qu’il  y a, 
d’une  part,  une  nature  sensible,  distincte  et  séparée  de 
Dieu,  et,  d’autre  part,  une  nature  idéale,  une  essence  ou 
une  pensée  de  la  nature  qui  est  en  Dieu,  laquelle  pensée, 
par  là  qu’elle  est  en  Dieu,  est  la  nature  |>ar  excellence, 
cette  nature  même  qui  fait  l’objet  de  la  science. 


CHAPITRE  IV. 

DIVERSES  MANIÈRES  DE  SE  REPRÉSENTER  SCIENTIKIQUEMENT 
LA  NATURE. 

Nous  disons  donc  que  la  connaissance  spéculative  de 
la  nature  est  la  vraie  et  la  plus  haute  connaissance  de  la 
nature.  Et,  en  effet,  s’il  y a une  essence  de  la  nature,  et 
il  faut  bien  admettre  qu’il  y en  a une,  et  si  l’essence  est 
l’objet  propre  et  final  de  la  science,  la  connaissance  spé- 
culative, qui  seule  peut  saisir  l’essence,  constitue  aussi  la 
plus  haute  connaissance  de  la  nature.  Mais,  de  ce  qu’elle 
est  la  plus  haute,  et,  à un  point  de  vue  absolu,  la  seule 
vraie  connaiss;mce,  car  à ce  point  de  vue  il  ne  peut  pas 
y avoir  deux  modes  de  connaître,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle 
exclue  les  autres  formes  de  la  connaissance,  la  connais- 
sance expérimentale,  et  la  connaissance  mathématique  de  la 
nature.  Tout  au  contraire,  elle  les  présuppose,  et  elle  les 
comprend.  Elle  les  présuppose  comme  la  fleur  et  le  fruit 
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présupposent  le  développement  de  la  plante,  ou  comme  les 
dernières  touches  de  l’artiste  présupposent  l’ébauche  et  lu 
main  qui  a dégrossi  le  marbre.  Mais,  de  même  que  la 
Heur  cl  le  fruit  concentrent  et  résument  la  plante  entière, 
en  y ajoutant  le  parfum,  la  saveur  et  la  beauté,  do  mémo 
que  ce  sont  les  dernières  touches  de  l’artiste  qui  créent  la 
statue  en  y faisant  pénétrer  le  mouvement  et  la  vie,  ainsi 
c’est  la  connaissance  spéculative  qui  achève  et  couronne 
l’édifice  de  la  science  de  la  nature.  La  connaissance  spé- 
culative est,  il  est  vrai,  un  résulint,  mais  un  résultat  (|ui 
enveloppe  tous  les  développements  anterieurs.  Elle  est 
une  fin,  et  une  fin  qui  n’est  pas  e.xtcrienre  à son  point  de 
départ  et  aux  degrés  intermédiaires  (jui  l’ont  amenée,  car 
un  ce  cas,  elle  ne  serait  pas  une  lin  véritable,  mais  elle  est 
la  (in  de  son  commencement,  et  celui-ci,  à son  tour,  est 
le  vrai  commencement  de  la  fin,  c’est-à-dire  le  commen- 
cement qui  est  en  vue  de  la  fin,  et  qui  se  retrouve  dans 
la  fin,  comme  le  germe  sc  retrouve  dans  la  fleur  et  le 
fruit;  elle  est,  en  d’autres  termes,  une  fin  qui  est  elle- 
même  et  le  commencement  et  les  degi’és  intermédiaires 
qui  l’ont  réalisée.  La  connaissance  spéculative  contient 
donc  la  connaissance  expérimentale  et  mathématique, 
mais  elle  la  contient  comme  des  moments  inférieurs  et 
subordonnés  que  la  pensée  a traversés,  pour  s’élever  à une 
plus  haute  tionception  de  la  nature. 

Les  recherches  auxquelles  nous  allons  nous  livrer  éta- 
bliront, nous  en  avons  la  confiance,  rc.\actiludc  de  ces 
paroles. 

Nous  commencerons  par  rappeler  que  notre  docü  ine 
est  qu’il  y a une  idée  de  la  nature,  comme  il  y a une  idée 
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Ionique  et  une  idée  de  l’esprit,  que  l’idée  de  la  nature  est 
l’objet  propre  de  la  science  de  la  nature,  que  celte  idée  ne 
jieut  être  entendue  que  par  la  pensée  qui  lui  est  adéquate, 
c’est-à-dire  par  la  pensée  spéculative,  et  enfin  que  toute 
autre  connaissance  de  la  nature  suppose  et  celle  idée  et 
celte  pensée,  soit  comme  moyen  qu’elle  emploie,  soit 
comme  objet  final  auquel  elle  aspire. 

Si  celte  conception  hégélienne  de  la  nature  et  de  la 
science  de  la  nature  est  vraie,  tout  le  reste  n’est  que 
. secondaire;  ce  n’est,  en  quelque  sorte,  qu’un  accident  ; les 
lacunes  cl  les  imperfections,  voulons-nous  dire,  qu’on 
rencontre  dans  la  philosophie  de  la  nature  de  Hégel,  et 
dont  ipielques-unes,  d’ailleurs,  ont  été  signalées  par 
Hégel  lui-même  (1),  disparaissent  devant  la  vérité  de  la 
conception  générale,  car  elles  pourront  être  comblées  et 
rectifiées,  soit  par  les  développements  qu’on  en  pourra 
déduire,  soit  par  une  application  plus  exacte  des  principes 
qui  y sont  contenus. 

Le  premier  point  qu’il  importe  d’examiner,  ce  sont  les 
diverses  manières  dont  on  peut  se  représenter  scientifi- 
<]uemcnt  la  nature,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  les  diver- 
ses notions  qu’on  peut  s’en  former,  et  déterminer  celle 
qui,  parmi  ces  notions,  est  la  plus  vraie.  Car  telestl’ôbjet, 
telle  est  la  science  de  cet  objet.  Telle  est  la  notion  que 
nous  nous  en  formons,  tels  seront  les  procédés  que 
nous  emploierons  pour  le  connaître.  C’est  ainsi  que  nous 
dison.s  que  l’absolu  ne  jieut  être  saisi  que  par  la  pensée 
qui  lui  est  adéipiate,  ou  que  le  mathématicien  démontre 


(I)  Voy.  § 270. 
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son  objet  d’après  la  notion  qu’il  s’en  est  faite.  En  d’autres 
termes,  et  pour  parler  avec  plus  de  précision,  la  notion 
d’un  être  contient  la  matière  et  la  forme,  et,  partant,  la 
science  de  cet  être.  Voilà  pourquoi,  en  considérant  la 
question  d’un  point  de  vue  rigoureux,  on  peut  dire  qu’il 
n’y  a qu’une  seule  manière  de  connaître  un  objet,  savoir, 
celle  qui  coïncide  avec  sa  nature  réelle  et  intime,  et  que 
toutes  les  autres  ne  le  voient  que  du  dehors,  si  l’on  peut 
ainsi  s’exprimer,  et  n’en  touchent  que  la  surface.  Elles  sont 
bien  des  pensées,  mais  elles  ne  sont  pas  la  vraie  pensée  de 
l’objet.  Elles  constituent  des  moyens  subjectifs,  ou  même 
des  moments  nécessaires  dans  le  développement  de  l’in- 
telligence, mais  elles  ne  constituent  pas  l’acte  su[)rôme 
et  partait  de  l’intelligence.  C’est  comme  le  mathémati- 
cien et  l’astronome  qui  emploient  le  faux  pour  atteindre 
au  vrai  ; qui  emploient,  voulons-nous  dire,  des  lignes, 
des  mouvements  et  des  astres  lictifs,  pour  arriver  à la 
connaissance  des  lignes,  des  mouvements  et  des  astres 
réels. 

Et  d’abord  nous  écarterons  de  cette  l echerche  la  doc- 
trine atomistique,  ou  toute  autre  doctrine  analogue,  qui  se 
représenterait  la  nature  comme  un  agrégat  fortuit  d’ato- 
mes, ou  d’autres  éléments  quelconques.  Car  toutes  ces 
doctrines  se  placent  en  dehors  de  la  science,  et,  partant,  de 
la  réalité  même  des  choses.  Et  en  se  plaçant  en  dehors  de  la 
science  et  de  la  réalité,  elles  se  contredisent  et  se  réfutent 
elles-mêmes.  Elles  se  placent  en  dehors  de  la  science, 
parce  qu’il  n’y  a pas  de  science  de  l’accident.  Elles  se  pla- 
cent en  dehors  de  la  réalité,  parce  que  l’accident  ne  sau- 
rait rendre  compte  ni  de  la  formation,  ni  de  la  perma- 

I.  . 3 
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nence  même  temporaire  des  êtres.  Et  enHn,  elle  se 
réfutent  elles-mêmes,  parce  que,  tout  en  niant  la  présence 
d’une  loi  fixe,  invariable  et  absolue  dans  la  nature,  elles 
prétendent  expliquer  la  nature.  Or,  il  est  clair  que  toute 
explication  suppose  une  loi,  et  qu’une  explication  qui  ne 
serait  fondée  que  sur  un  accident  de  la  nature  ou  de  la 
pensée,  serait  tout  au  plus  la  constatation  d’un  fait,  maia 
nullement  une  explication.  Que  l’accident  se  glisse  dans 
la  nature,  il  faut  l’admettre,  à quelque  point  de  vue  qu’on 
se  place.  11  faut  même  dire  que  la  nature  est  la  sphère 
propre  de  l’accident,  et  que  partout  où  pénètre  la  nature, 
l’accident  pénètre  avec  elle  ; ce  qui  fait  qu’on  le  retrouve 
dans  l’esprit,  par  suite  des  rapports  qui  lient  l’esprit  è la 
nature.  Mais  l’accident  n’est  que  l’accident,  et,  loin  d’ev- 
clure  la  loi,  il  la  suppose  ; loin  de  pitiuver  son  absence,  il 
rend  plus  manifeste  la  présence  de  la  lot  dans  la  natuiti. 
L’avorton  est  un  accident.  Mais,  ainsi  que  le  fait  remar^ 
quer  Hégcl  ($  250),  pour  qu’on  puisse  considérer  ces  pro- 
duits de  la  nature  comme  imparfaits,  bizaiTcs  et  mons- 
trueux ^ il  faut  un  type  invariable  à l’aide  duquel  on  les 
reconnaît  commetels.  Qu'il  pleuve  aujourd’luiiou  deinato, 
c’est  là  un  fait  accidentel.  Mais  cet  accident  n’aurait  pas 
lieu,  si  la  pluie  n’était  pas  dans  l’ordre  permanent  de  la 
nature.  Que  je  meure  de  la  mort  naturelle  ou  d'une  mort 
violente,  c’est  là  aussi  un  accident,  mais  ipii  suppose  la 
mort  comme  loi. 

Ainsi  donc,  la  raison  est  dans  la  nature,  comme  elle  est 
dans  l’esprit,  comme  elle  est  dans  tout  ce  qui  existe.  Car 
rien  ne  saurait  se  concevoir  ni  être  hors  de  la  raison.  Or, 
la  loi  suprême,  l'essence  intime  de  la  raison  est  l’unité.  On 
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peiil  même  dire  que,  dans  un  certain  sens,  la  raison  etl’u- 
nité  se  confondent,  en  ce  que  l’imité  de  l’univers  n’est  ni  ne 
|ieut  être  que  ce  principe,  cette  force  rationnelle  qui,  pé- 
nétrant dans  chacune  de  ses  parties,  les  façonne,  les 
dispose  et  les  enchaîne  les  unes  aux  autres.  Paroonséi|uenl, 
l’unité  de  la  nature  est  un  principe  qui  découle  nécessaii-e- 
ment  de  ce  que  la  raison  est  dans  la  nature  ; et,  par  suite,  la 
.connaissance  rationnelle  de  la  nature  n’est  que  la  connais- 
sance de  cette  unité;  elle  n’en  est,  pour  ainsi  dire,  que 
l'expression.  C’est  cette  unité,  qui  est  le  point  de  départ  et 
le  mobile  de  toute  recherche  vraiment  scientifique.  C’est 
elle  qui,  fermentant  et  résonnant,  si  l’on  peut  ainsi  s’expri- 
mer, dans  la  pensée  de  Kepler,  comme  une  harmonie, 
amena  rimmortelle  découverte  des  luis  qui  règlent  les  mou- 
vements des  corps  célestes  (1).  L’attraction  n’est  qu’une 
face  de  cette  unité,  et  les  perturbations  planétaires  qui  en 
découlent  font  ressortir  cette  unité  d’une  manière  plus  vi- 
sible encore.  Car  elles  ne  sont  pas,  au  fond,  des  perturba- 
tions, mais  seulement  des  conséquences  de  cette  unité  qui 
lie  toutes  les  parties  du  système,  et  qui  fait  que  cliacune 
d’elles  est  elle-même  et  autre  (|u’elle-méme,  et  qu’elle 
n’est  elle-même  (ju’en  étant  autre  qu’elle-même,  et  en  fai- 
sant elîort  pour  devenir  le  tout,  et  réaliser  ainsi,  à elle 
seule,  cette  unité  [>ar  laquelle  elle  est  pénétrée.  Du  reste, 
l’unité  de  la  nature  est  autant  démontrée  par  l’observa- 
tion la  plus  superficielle  que  pur  la  science.  La  pierre 
qui  tombe,  comme  l’oiseau  qui  salue  de  son  doux" 
ramage  l’approche  du  matin,  comme  la  pensée  qui  con- 

(<)  Voy,  plut  bas  cbap.  vit.  • 
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temple  la  nature,  témoigncnr  chacun  à sa  façon,  et  sous  la 
forme  qui  lui  est  propre,  de  cette  vérité.  La  pierre,  qui 
tombe,  tombe  parce  qu’elle  est  à la  fois  séparée  de  son  cen- 
tre, et  unie  à son  centre.  L’oiseau  qui  salue  le  soleil  nais- 
sant, ne  le  salue  que  parce  (ju’il  se  sent  uni  à lui,  et  que 
le  soleil  lui  apporte  la  lumière  et  la  chaleur.  Enfin,  la  con- 
templation même  la  plus  vague  et  la  plus  indéfinie  de 
la  nature  part  de  cette  unité,  qui  s’agite  dans  la  pensée 
sous  la  forme  obscure  d’instinct  et  de  mouvement  spon- 
tané et  irréfléchi,  instinct  et  mouvement  qui  stimulent  la 
penst*c,  soit  à admirer  la  nature,  soit  à expliquer  l’ordre 
et  la  proportion  qui  y régnent,  et  qui  en  harmonisent  les 
parties.  ' 

Mais  si  la  nature  est  une,  la  question  se  présente  de 
savoir  comment  elle  est  une,  et  comment  il  faut  concevoir 
celte  unité. 

Il  y a une  ancienne  doctrine  qui  est  devenue,  en  quelque 
sorte,  une  doctrine  populaire,  savoir,  que  la  nature  est  une 
métamorpho.se.  Cette  conception  de  la  nature  contient  une 
pensée  profonde,  ou,  pour  mieux  dire,  la  vraie  notion  de 
la  nature.  Seulement,  comme  elle  s’est  formée  à la  suite 
d’observations  superficielles  et  fortuites,  ou  des  analogies 
qu’on  a pu  remarquer  eny’e  les  différents  degrés,  et  les  dif- 
férents produits  de  la  nature,  on  a fait  de  cette  conception 
une  application  également  superficielle  et  arbitraire,  et  on 
a substitué  à la  vraie  métamorphose,  à la  métamorphose 
interne  et  idéale,  une  métamorphose  extérieure,  gros- 
sière et  purement  matérielle.  C’est  ainsi  qu’on  s’est  re- 
présenté l’homme  comme  un  poisson,  ou  comme  un  singe 
transformé,  ou  qu’on  a voulu  faire  sortir  les  animaux  et  les 
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plantes  de  l’eau,  OU  l’organisme  des  rapports  chimiques, etc. 
Ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ces  représentations  métamor- 
phiques de  la  nature,  c’est  qu’il  y a des  rapports  entre 
toutes  les  parties  de  la  nature,  entre  les  parties  les  plus 
éloignées,  aussi  bien  qu’entre  les  plus  rapprochées,  et  qu’à 
chacun  de  ces  degrés  se  retrouvent  les  traces  des  degrés 
précédents,  et  comme  les  traits  rudimentaires  des  degrés 
qui  suivent.  Et  en  ce  sens  on  peut  dire  avec  vérité  qu’il 
y a rapport  entre  le  système  céleste  et  la  constitution  de 
l’œil,  ou  la  circulation  du  sang,  entre  les  mouvements  des 
corps  planétaires  cl  les  besoins  de  l’être  organique,  tels 
que  la  veille  et  le  sommeil,  l’activité  et  le  repos,  de  telle 
sorte  que  l’œil,  le  sang,  la  veille  et  le  sommeil  peuvent 
être  considérés  comme  une  transformation  du  système 
planétaire  et  de  ses  mouvements.  Mais  ce  n’est  là  qu’une 
manière  accidentelle  et  extérieure  de  se  représenter  ces 
transformations,  le  point  essentiel  étant  de  déterminer 
comment,  en  vertu  de  quel  principe  et  de  quelle  nécessité 
intérieure,  et  par  quels  intermédiaires  elles  s’opèrent, 
comment,  en  d’autres  termes,  la  nature  passe  d’un  degré 
à l’autre,  d’une  s|)hère  à l’autre,  et  comment,  en  passant 
d’une  sphère  à l’autre,  elle  se  différencie  et  demeure  iden- 
tique avec  elle-même  tout  ensemble.  Carc’est  là  la  vraie  mé- 
tamorphose. Or,  une  telle  métamorphose  n’est  ni  ne  peut 
être  que  le  dévelop|iement  systématique,  ou  mieux  encore, 
que  l’unité  systématique  de  la  nature.  La  nature  est  un 
système,  voilà  cc  qui  est  au  fond  de  la  conception  de  la 
nature  rc|)résentéc  comme  une  métamorphose.  Nous 
avons  déterminé  ailleurs,  et  à plusieurs  reprises,  ce 
qu’est  un  système  et  ce  qu’est  une  connaissance  systé- 
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matK|ue  (1).  Par  conséquent,  nous  n’ajouterons,  on  Hé 
rappellerons  ici  que  les  considérations  qui  doivent  mettre 
en  lumière  la  thèse  que  nous  voulons  établir.  , 

Le  système  ou  l’unité  systématique  est  la  vraie  unité, 
en  ce  qu’elle  enveloppe  la  multiplicité  et  la  dilTérence,  et 
qu’en  les  enveloppant,  elle  les  unit  et  les  concilie.  On  jieut 
aussi  considérer  un  système  comme  un  rapport,  en  ce  qu’il 
faill’unité  des  termes  différenciés.  Et  il  est  une  métamor- 
phose en  ce  que  les  termes  qu’il  renferme  sont  d’une  part 
eux-mêmes,  et  d’autre  part  en  se  combinant,  ils  deviennent 
autres  qu’eux-mèmes,  et  ils  se  transforment.  Enfin,  Uii 
système  est  ce  qu'il  y a à la  fois  de  plus  simple  et  de  plus 
complexe  : complexe  par  le  nombre  des  éléments  et  des 
rapports  dont  il  se  compose  ; simple  par  l’unitc  de  la  loi 
OU  du  principe  dans  lequel  ces  éléments  et  ces  rapports  se 
trouvent  enveloppés.  C’est  là  ce  qui  constitue  la  simplicité, 
la  beauté  et  la  profondeur  de  la  pensée,  de  la  raison  et  de 
runivers.  Ainsi,  on  peut  dire,  que  là  où  il  y a système,  il 
y a aussi  la  raison,  et  que  là  où  il  n’y  a pas  de  système,  la 
raison  est  absente.  Par  eonséfpient,  la  raison  n’est  dans  la 
nature  qu’autant  que  la  nature  est  un  système  ; et  celte 
identité  que  nous  avons  indiquée  entre  la  raison  et  l’iinilé, 
n’est  autre  chose  que  l’identité  de  la  raison  et  de  l’unité 
systématique  de  la  nature.  Et,  en  effet,  dans  un  système 
ou  les  fermes  qui  le  composent  sont  rassemblés  au  ha- 
sard, on  ne  .sait  par  quelle  force  ni  suivant  quelle  loi,  ou 
bien  ils  sont  unis  suivant  leur  constitution  intrinsi'que 


(I)  Voy.  Introduction  à la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  Ht,  § 2,  el 
Introduction  à la  Logique,  vol.  I,  ch'ap.  XI. 


; bV  ( '•  'ÿll 


UANIÊRËS  DE  SE  nEPRÉSEMTER  LA  NATURE.  39 

et  leurs  rapports  necessaires  et  absolus.  Dans  le  premier 
cas,  on  n’a  pas  de  système,  dans  le  second  cas  seidcmcnt 
on  a un  système,  et  on  a aussi  la  raison  ; car  raisonner 
dans  le  sens  vrai  et  éminent  du  mot,  c’est  unir  et  séparer 
les  êtres  d’après  leurs  rapports  objectifs  et  absolus  (i). 

Mais  si  systématiser,  raisonner,  unir  et  séparer  consti- 
tuent une  seule  et  même  chose,  un  seul  et  même  acte  de 
la  pensée  et  de  l’être,  il  faut  examiner,  d’une  part,  com- 
ment se  fait  et  doit  se  faire  cette  combinaison  de  termes, 
et,  d’autre  part,  quelle  est  la  nature  des  termes  ainsi  com- 
binés. C’est  ce  que  nous  examinerons  d’abord  d’une  ma- 
nière abstraite  et  générale. 

Dans  un  rapport,  nous  l’avons  vu,  il  y a les  deux  ter- 
mes du  rapport,  et  le  rapport  qui  fait  leur  unité.  Rappelons 
aussi  que  dans  un  rapport  absolu  (et  c’est  le  seul  dont  nous 
(levons  nous  occuper  ici,  car  c’est  le  seul  qui  fait  l’objet 
de  la  science)  les  termes  sont  ainsi  constitués,  que  l’im  ne 
saurait  exister  sans  l’autre,  ou  que  du  moins  il  ne  peut 
s’unir  à l’autre  que  d’après  une  loi  fi.xc  et  invariable. 
Maintenant,  dans  un  rapport  on  peut  aller  du  même  au 
même,  ou  bien  du  même  à l’autre,  on  peut  aller,  voulons- 
nous  dire,  d’un  terme  è un  autre  terme,  (jui  est  identique 
avec  le  premier,  ou  qui  en  diffère.  Or,  il  est  évident  que  là 
où  il  n’y  a que  des  termes  identiques,  il  ne  peut  y avoir  de 
rapport.  Ainsi,  par  c.xempic,  on  n’a  pas  de  rap[>ort  en  allant 
de  l’être  à l’être,  ou  de  l’unité  à l’unité,  ou  d’une  attraction 
à une  autre  attraction  identifjuc,  mais  on  obtient  un  rap[)ort 
en  allant  de  l’être  à un  autre  terme  que  l’être,  de  l’unité 

(I)  Conf.  fntroduclion  d la  Logique  de  Hegel,  chap.  XI.  • , . . 
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à un  autre  terme  que  l’unité,  et  de  l’attraction  à un  autne 
terme  que  l’attraction,  ou,  du  moins,  à une  attraction  quan- 
titativement différente  (1),  et  en  réunissant  ensuite  ces 
deux  termes  dans  une  commune  limite.  La  vraie  trans- 
formation delà  nature  consiste,  par  conséquent,  dans  cette 
loi  ou  combinaison  (|ui  fait  qu’un  terme  est  d’abord  lui- 
même,  et  ensuite  lui-même,  et  autre  que  lui-même  dans  le 
rapport;  de  sorte  qu’on  peut  dire  qu’un  terme  se  mul- 
tiplie cl  se  transforme  autant  de  fois  qu’il  y a de  rapports. 
Et  ainsi  l’on  peut  dire  que  le  Son  de  la  cloehe,  et  le  son  de 
la  voix  sont  le  même  son,  et  qu’ils  ne  sont  pas  le  même 
son,  que  ratlraclioii  solaire  et  l’attraction  capillaire  ou 
électrique  sont  et  ne  sont  pas  à la  fois  la  même  attraction, 
que  l’eau  et  le  sang  sont  et  ne  sont  pas  le  même  liquide , 
on  peut  dire  en  d’autres  termes  que  le  son,  l’eau,  etc.,  en 
se  combinant  avec  d’autres  éléments,  entrent  comme  par- 
ties constitutives  et  essentielles  dans  l’élément  avec  lequel 
ils  se  combinent,  et  qu’ils  sont  autres  en  eux-ntêmes  et 
séparés  de  cet  élément,  et  antres  lorsqu’ils  se  trouvent 
combinés  avec  lui.  4. 

• Mais  si  un  rapport  implique  une  différence,  il  implique 
aussi,  et  par  cela  même  uncopposition.  La  forme,  le  degré 
elles  termes  de  l’opposition  peuvent  varier,  mais  dès  qu’il 
y a difl’érencc,  il  y a scission  dans  l’être,  et,  partant,  oppo- 
sition. Or,  dans  l’opposition,  l’cnlendemenl  qui  ne  va  que 
du  même  au  même,  et  ne  s’appuie  que  sur  l’identité  ab- 
straite, ne  voit  que  l’opposition,  e’est-à-dire  les  termes 

(1)  Bien  qu’en  examinant  la  chose  de  près  on  voie  que  deux  attrac- 
tions ne  s’attirent  qu 'autant  qu’elles  sc  repoussent,  comme  le  démontre 
ce  qui  suit. 
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différents  cl  opposés.  Quant  à leur  unité,  ou  elle  lui  échappe  , 
complètement,  ou,  lorsqu’il  unit  les  termes,  il  ne  les  unit 
que  d’une  manière  accidentelle  et  extérieure,  ou  malgré 
lui,  et  parce  que  le  fait  lui-même  ou  la  nature  même 
des  choses  l’y  oblige.  Cependant,  si  l’on  examine  atten- 
tivement la  question,  on  verra  qu’une  opposition  vrai- 
ment rationnelle  n’est  pas  telle,  parce  que  les  termes  op- 
posés diffèrent,  mais  parce  qu’ils  diffèrent,  et  qu’ils  sont 
idcnti(iues  tout  ensemble.  El,  en  efl'et,  deux  termes  ne  sont 
pas  seulement  opposés,  parce  qu’ils  diffèrent,  mais  ils  sont 
opposés  à la  fois,  parce  qu’ils  diffèrent,  et  parce  qu’ils  ont 
une  nature  commune,  un  élément  commun,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  {wree  qu’ils  appartiennent  à ujie  même 
circonscription,  à un  même  genre,  à une  même  idée.  Car 
entre  deux  termes  qui  n’ont  rien  de  commun,  il  ne.  peut  y 
avoir  de  rapport,  ni  rapport  d’opposition,  ni  rapport  d’iden- 
tité, et,  par  suite,  on  ne  peut  dire  ni  qu’ils  diffèrent  ni  qu’ils 
sont  idenli(jues.  Par  conséquent,  s’ils  diffèrent,  c’est  qu’ils 
représentent,  chacun  à .sa  façon,  deux  aspects  ou  deux 
inomenLs  distincts  d’un  seul  et  même  principe,  d’une  seule 
cl  même  idée,  dans  l’unité  de  laquelle  ils  trouvent  leur 
conciliation  et  leur  unité.  C.’est  là  un  point  dont  on  ne  sau- 
rait trop  fortement  se  pénétrer.  .Ainsi  l’attraction,  la  lu- 
mière, le  positif,  etc.,  ne  sont  pas  opposés  à un  terme 
quelconque,  car  si  l’on  entendait  ainsi  l’opposition,  on 
pourrait  dire  que  tout  est  identique,  et  que  tout  diffère, 
c’est-à-dire  on  n’aurait  plus  ni  différence  ni  identité, 
mais  la  confusion  de  tous  les  éléments,  et,  par  suite, 
la  négation  de  tout  .système  et  de  toute  raison.  L’at- 
traction n’est  donc  opposée  qu’à  la  répulsion,  la  lumière 
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4 qu’à  l'ombre,  el  le  positif  qu’au  négatif.  Or,,  il  est  évident 
que,  par  cela  même  que  l’attraction  est  nécessairement  op- 
posée à la  répulsion,  et  celle-ci  à l’altraction,  l’attraction 
et  la  répulsion  ont  un  élément  commun  qui  fait  leur  iden- 
tité. Car,  en  ne  considérant  même  la  question  que  d’un 
point  de  vue  extérieur  et,  en  quelque  sorte,  matériel,  on 
(«eut  aisément  voir  que  non-seulement  l’attraction  suppose 
la  répulsion,  et  la  répulsion  l’attraction,  puisquel’attraction 
ne  |ieut  attirer  que  les  éléments  qui  se  repoussent,  el  la 
répulsion  ne  peut  l’epousser  que  les  éléments  qui  s’attirent; 
mais  que  ni  rattraction  ne  pourrait  attirer  les  cléments  re- 
pousses, ou  qui  se  repoussent,  ni  la  répulsion  ne  pourrait 
repousser  les  cléments  attirés  ou  qui  s’attirent,  si  la 
répulsion  n’était  pas  l’attraction,  et  l’attraction  n’était 
pas  la  répulsion, c’est-à-dire  si  l’attraction,  ou,  si  l’on  veut, 
le  corps  qui  attire,  en  attirant  ne  repoussait  pas,  cl  en  re- 
poussant n'attirait  pas.  Il  en  est  de  même  dunégatifet  du 
positif.  Le  positif  est  d’abord  le  positif,  elle  négatif  le  né- 
gatif. Mais  le  positif  n’est  tel  (pic  |>ar  son  rappurtavcc  le 
négatif,  et  celui-ci  n’est  tel  (pie  par  son  rapport  avec  le 
positif.  Lue  quantité  |>ositivc  n’est  que  lephis  d’un  minus^ 
et  une  quantité  négative  n’est  (pi’un  minus  d’un  plus.  Car 
non-seulement  le  plus  et  le  minus  sont  deux  quantités, 
c’est-à-dire  ils  apparticnnenl  à une  seule  et  même  idée, 
mais  ce  moment,  ou  cette  limite  où  ils  viennent  se  joindre 
et  s’uni  lier  comme  maœimum  et  comme  minimum,  comme 
irifiniment  grand  el  comme  infiniment  petit,  est  la  quantité 
même  concrète  et  réalisée>  puisque  d’après  la  définition 
abstraite  qu’en  donnent  les  matliémaliciens  eux-mêmes, 
la  quantité  est  ce  (]ui  peut  indéfiniment  augmenter  et  in- 
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• définimenl  diminuer.  11  en  est  de  même  des  polarités  clec-  ^ 

• triqties,  magnétiques  et  autres  (1). 

• L’entendement  voit  la  différence  et  l’opposition,  et  il  ne 

t voit  pas  l’unité,  ce  qui  fait  qu’il  ne  saisit  qu’un  aspect  de 

I l’être,  et  que  l’être  réel  et  concret  lui  échappe.  Et,  par  lê 

I même  qu’il  ne  saisit  pas  l’imité,  il  ne  déduit  pas  les  termes 

I suivant  la  déduction  absoluç,  c’est-à-dire  en  retrouvant 

I un  terme  dans  un  autre,  un  terme  opposé  dans  un  autre 

I terme  opposé,  et  dans  les  deux  termes  opposés,  leurunité, 

I mais  ou  il  sépare  violemment  les  termes,  dansrimpuissance 

! où  il  est  de  les  réunir,  ou,  lorsqu’il  les  rapproche,  parce 

i que,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  observer,  il  ne  peut  ne  pas 

I les  rapprocher,  il  les  juxtapose,  et  puis,  au  lieu  de  les 

I unir  dans  un  principe  commun,  il  cherche  à chacun  d’eux 

, un  principe  distinct.  C’est  ainsi  qu’il  attribue  au  mouve- 

ment centripète  et  au  mouvement  centrifuge  deux  prin- 

I ripes  ou  deux  origines  distinctes,  de  même  qu’il  ne  voit 

1 dans  deux  armées  qui  se  battent,  ou  dans  le  mien  et  le 

I tien  que  l’antagonisme  de  forces,  ou  d’intérêts  opposés. 

I Ce  qu’il  faut  dire,  c’est  qu’il  y a antagonisme  et  accord, 

différence  et  unité.  Deux  armées  ne  se  battent  pas  seule- 
ment parce  qu’elles  diffèrent,  mais  parce  qu’il  y a un 
principe  ou  un  intérêt  commun  qui  fait  l’objet  de  leur  diffé- 
rence, qui  les  anime  et  les  stimule  toutes  les  deux,  et  où 
I elles  viennent  se  rencontrer  et  se  heurter  comme  dans  une 
! commune  limite.  Là  où  celte  limite  n’existe  pas,  les  armées 
ne  se  battent  point.  El  la  lutte  qui  constitue  1e  véritable 

(<)  Voy.  Logique  de  Hégel,  première  partie,  § 99  et  sui».,  V Hégé- 
lianisme et  la  Philosophie,  chap.  IV,  p.  62  et  suiv.,  et  plus  bas, 
cbap.  VI. 
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état  normal  de  l’armée , l’objet  final  pour  lequel  elle 
existe,  est  le  devenir  et  la  réalisation  de  ce  principe, 
devenir  et  réalisation  qui  amènent  la  victoire  et  la  paix  ; 
la  victoire  qui  est  le  triomphe  même  du  principe  ou  de 
l’intérêt  qui  a suscité  la  lutte,  et  la  paix  qui  en  est  la  con- 
séquence. De  même,  le  tien  et  le  mien  diffèrent,  mais  ils 
s’appellent  en  même  temps  l’un  l’autre,  et  ils  trouvent 
dans  l’échange  leur  unité  ; car  rechange,  c’est-à-dire  le 
passage  réciproque  du  mien  au  lien  et  du  lien  au  mien, 
forme  l’unité,  la  fin  et  l’être  même  de  la  propriété.  Enfin 
le  mouvement  suivant  la  verticale,  et  le  mouvement  sui- 
vant la  tangente  constituent  un  seul  et  même  mouvement, 

t 

ainsi  que  le  prouve  le  mouvement  circulaire  qui  fàit  leur 
unité  (1). 

Si  telle  est  la  forme  essentielle  de  la  raison  ou  pensée 
spéculative,  telle  sera  aussi  la  forme  suivant  laquelle  devront 
être  ordonnés  les  cléments  qui  composent  un  système,  et, 
par  suite,  si  la  nature  est  un  système,  telle  sera  aussi  la 
forme  suivant  laquelle  devront  être  disposés  les  éléments, 
forces  ou  principes,  qui  composent  la  nature.  Nous  voulons 
dire  que,  dans  la  nature,  les  éléments  qui  la  composent 
doivent  être  ordonnés  de  façon  que,  non-seulement  les 
termes  de  chaque  rapport,  mais  les  rapports  eux -mêmes 
se  déduisent  les  uns  des  autres,  suivant  celte  forme,  et  que 
l’unité  systématique  de  la  nature  doit,  elle  aussi , être 
constituée  conformément  à elle.  Et  ainsi,  par  exemple, 
par  cela  même  que  la  lumière  marque  un  moment  dans 
ce  système,  elle  ne  doit  pas  se  produire  comme  au  hasard 
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011  être  simplement  juxtaposée  à un  autre  moment  ou  degré  ' 
de  ce  système,  mais  elle  doit  se  produire  par  suite  d’une 
nécessité  intrinsèque,  et  être  amenée  parle  développement 
du  moment  précédent, de  l’état  mécanique  de  la  matière, 
par  exemple,  moment  auquel  elle  s’ajoute,  et  qu’elle  enve- 
loppe et  transforme  ; et  la  lumière,  è son  tour,  après  avoir 
posé  les  déterminations  qui  constituent  sa  sphère,  doit 
amener  un  nouveau  moment,  la  couleur,  par  exemple,  et 
ainsi  de  suite.  Et,  enfin,  le  système  entier  doit  être  con- 
stitué de  façon  que  sa, plus  haute  détermination  (l’orga- 
nisme, et  dans  l’organisme,  la  vie)  soit  comme  le  moyen 
terme  qui  enveloppe,  résume  et  transforme  tous  les  mo-* 
ments  précédents;  car  ce  sont  là,  nous  le  répétons,  les 
conditions  essentielles  d’un  système , c’est  là  sa  forme 
absolue  et  le  rapport  absolu  de  ses  parties. 

Mais,  dans  un  rapport  absolu,  les  termes  du  rapport  sont 
absolus,  et  ils  ne  peuvent  être  qu’absolus  comme  lui,  car  la 
forme  et  le  contenu  sont  inséparables,  et  la  forme  absolue, 
immuable  et  éternelle  n’est,  pour  ainsi  dire,  (juc  la  réci- 
proque d’un  contenu  également  absolu,  immuable  et  éter- 
nel. C’est  l’entendement  qui,  ne  pouvant  saisir  leur  unité, 
ici  aussi,  les  sépare,  et  tantôt  il  se  représente  la  forme 
comme  extérieure  et  étrangère  au  contenu,  d’où  il  con- 
clut, par  exemple,  que  la  forme  est  éternelle,  et  que  la  \ 

matière  ne  l’est  point;  tantôt  il  se  représente  la  matière  ^ 

comme  séparée  de  la  forme,  et  celle-ci  comme  venant 
s’ajouter  à la  matière,  atlmettant  ainsi  deux  absolus  qui  se 
réunissent,  on  ne  sait  comment,  ni  pourquoi,  ni  en  vertu 
de  quel  principe.  Mais  la  forme  n’est  telle  que  parce  qu’elle 
est  la  forme  d’un  contenu,  et  le  contenu,  à son  tour,  n’est 
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tel  que  parce  qu’il  est  déterminé  par  la  forme.  Et  Imrs 
même  qu’on  se  représenterait  le  contenu, — la  substance,  la 
matière,  l’âme, — comme  complètement  indéterminé,  cette 
indétermination  absolue  serait  sa  manière  d’être,  c’est-à- 
dire  sa  forme.  Et  puis,  il  faut  bien  que  les  formes  qui,  dans 
l’hypothèse  de  la  séparation  de  la  forme  et  du  contenu, 
viendraient  s’a]outq;r  au  contenu,  aient  un  rapport,  et  un  rap- 
port essentiel  avec  ce  dernier,  autrement  elles  ne  pourraient 
s’unir  à lui  (1).  Ainsi,  par  exemple,  il  n’y  a pas  de  pesan- 
teur en  soi  hors  de  la  matière,  mais  il  y a une  matière 
pesante.  Et  si  l’on  identifie  la  matière  et  l’étendue  (ainsi 
que  l’ont  fait  à tort  quelques  philosophes,  les  cartésiens 
entre  autres),  en  confondant  deux  déterminations  distinc- 
tes de  la  nature,  les  formes  de  l’étendue  seront  les  formes 
de  la  matière.  Sans  doute,  on  peut  se  représenter  la  pe- 
santeur et  la  matière,  ou  l’étendue  et  ses  déterminations, 
ou  la  substance  et  les  accidents,  ou  la  cause  et  l’effet,  etc., 
comme  séparés  ; on  peut  se  les  représenter  ainsi,  comme 
on  se  représente  un  pendule  qui  oscille  éternellement 
autour  de  la  verticale,  en  y supprimant  le  frottement,  et  en 
substituant  au  pendule  physique  un  pendule  que  les  phy- 
siciens appellent  idéal,  mais  qu’on  devrait  plutôt  appeler 
imaginaire,  ou  bien,  comme  on  se  représente  un  corps, 
qui,  s’échappant  par  la  tangente,  se  meut  indéfiniment 
suivant  la  droite,  ou,  comme  dans  une  autre  sphère,  on 
peut  se  représenter  les  gouvernés  sans  les  gouver- 
nants, etc.  Avec  ces  abstractions  de  l’entendement  on  peut 
tout  se  représenter,  car  on  rend  tout  possible,  mais  on  ne 

<t)  Voy.  Logique,  vol.  II,  $ 426  et  suivaets. 
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remi  tout  [mssible  ((u’à  la  condition  de  se  placer  en  dehors 
de  la  réalité  et  de  la  science  ; car  la  science  et  la  réalité 
sont  un  système,  et  dans  un  système  l’opposition,  c’est- 
è-dire  ici  la  forme  et  le  contenu,  doit  être  saisi  dans  son 
unité.  Et,  en  ciTet,  un  système,  ainsi  que  ses  parties,  sont, 
et  ils  sont  de  telle  façon,  et  ils  ne  sont  que  parce  qu’ils 
sont  de  telle  façon.  Et  lorsqu’on  se  les  représente  comme 
(K)uvant  être  de  telle  ou  de  telle  autre  façon,  on  brise  leur 
unité  systémali(|ue  en  se  jetant  dans  la  sphère  des  abs- 
tractions cl  des  possibilités  indéfinies,  c’est-à-dire  au 
fond  des  impossibilités.  Si  le  pendule  s’arrête,  c’est  qu’il 
doit  s’arrêter,  et  qu’il  ne  peut  pas  ne  pas  s’arrêter,  car  le 
frottement  est  un  élément  essentiel  de  sa  construction  ; et 
si  on  se  le  représente  comme  pouvant  se  mouvoir  d’un 
mouvement  infini,  c’est  à l’absence  d’une  connaissance 
systématique  qu’il  faut  l’attribuer,  absence  qui  fait  ou 
(pj'on  substitue  l'être  mathématique  à l’être  physique,  ou 
qu’on  transporte  les  déterminations  de  la  mécanique  infinie 
dans  la  sphère  de  la  mécanique  finie,  et  qu’on  assimile 
ainsi  le  mouvement  du  pendule  au  mouvement  des  corps 
célestes.  Au  contraire,  si  les  corps  célestes  ne  s’échappent 
pas  par  la  tangente,  c’est  qu’ils  ne  peuvent  se  mouvoir 
suivant  une  droite,  ni  suivant  la  tangente,  ni  suivant  la 
verticale,  et  si  on  se  les  représente,  soit  comme  pouvant 
s’échapper  par  la  tangente,  soit  comme  pouvant  tomber 
suivant  la  verticale,  il  faut  l’attribuer  à la  même  cause, 
savoir,  à l’absence  de  la  connaissance  systématique, 
absence  qui,  ici,  par  une  marche  inverse,  transporte  dans 
la  sphère  de  la  mécanique  infinie  les  déterminations  de  la 
mécanique  finie,  et  assimile  le  mouvement  des  corps  cé- 
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lestes  au  mouvement  des  corps  à la  surface  de  la  terre . 
Et  ainsi  le  mouvement  fini  et  accidentel  est  la  forme  essen> 
tielle  du  pendule,  comme  le  mouvement  infini  et  continu 
est  la  forme  essentielle  des  corps  célestes  (1),  de  même 
que  les  formes  de  l’âme,  — instincts,  facultés,  modes, 
notions,  — sont  inséparables  de  son  être  ; de  même  que 
les  formes  politiques  sont  inséparables  de  toute  organi- 
sation sociale. 

S'il  en  est  ainsi,  si  la  forme  et  le  contenu,  voulons-nous 
dire,  sont  inséparables,  le  contenu  absolu  d’une  forme 
absolue  ne  peut  être  constitué  que  par  les  principes.  Or,  s’il 
est  vrai,  comme  nous  le  prétendons,  que  les  idées  sont  les 
principes,  les  idées  seront  aussi  les  principes  qui  compo- 
sent la  nature,  et  celle-ci  ne  sera  un  système  et  une 
œuvre  rationnelle  que  parce  que  les  idées  sont  en  elle,  et 
qu’elles  en  forment,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  la  trame. 


CHAPITRE  V. 

LA  NATURE  EST  UN  SYSTÈME  DANS  UN  SYSTÈME. 

Mais  avantd’cxaminei’,si  cl  comment  l’idée  est  dans  la 
nature,  et  quelle  est  la  méthode  ou  la  science  qui  est  la 
plus  adéquate  à la  connaissance  de  la  nature,  il  y a d’aulres 
points  que  nous  devons  élucider  et  qui  doivent  nous  pré- 
parer et  nous  conduire  à cette  recherche. 

Et  d’abord  il  faut  remarquer  que  si  la  nature  est  un 

(I  ) Voy.  Philosophie  de  la  nature,  § 266,  et  plus  bas,  chap.  VI  et  VU, 
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système,  elle  n’est  pas  pour  cela  le  système,  ou  le  tout.  Ce 
qu’il  faut  dire  d’elle,  c’est  qu’elle  est  un  système  dans  un 
système,  ou,  si  l’on  veut,  qne  partie  systématique  d’un  tout 
systématique,  et  qu’elle  forme  ainsi  un  des  membres  de 
l’opposition  et  du  rapport,  ou,  pour  me  servir  de  l’expres-  . 
sion  hégélienne,  du  syllogisme  absolu  de  la  connaissance 
et  de  l’être.  C’est  ce  qui  complique  et  facilite  â la  fois  la 
science  de  la  nature.  11  la  complique,  en  ce  qu’il  introduit 
dans  la  nature  des  éléments,  des  déterminations  et  des  rap- 
ports qui,  tout  en  appartenant  à une  autre  sphère,  entrent 
cependant  comme  éléments  essentiels  dans  la  constitution 
de  lii  nature.  Mais  il  la  facilite  par  cela  même,  car  ce  n’est 
qu’à  l’aide  de  ces  éléments  qu’on  peut  expliquer  certaines 
déterminations,  et  certains  rapports,  en  d’autres  termes, 
une  partie  de  la  nature.  Et  c’est  ce  qu’on  verra  plus  claire- 
ment encore,  si  l’on  considère  que,  dans  un  système,  la  con- 
nexion des  parties,  en  multipliant  les  rapports,  fait  qu’un 
terme  sc  réfléchit,  pour  ainsi  dire,  sur  l’autre,  et  que,  de 
même  que  l’existence  de  l’un  appelle  l’existence  de  l’autre, 
de  même  la  connaissance  de  l’un  amène  la  connaissance  de 
l’autre.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  le  système  pla- 
nétaire, ou  dans  l’organisme,  les  rapports  se  multiplient 
avec  les  parties,  et  qu’en  même  temps  ils  facilitent  l’e.xpli- 
cation  de  ccrtaitis  phénomènes,  tels  que  les  marées,  la 
nutation,  l’aberration,  etc.  Il  en  est  de  même  de  la  nature 
dans  son  rapport  avec  les  autres  parties  du  système.  Et,  en 
effet,  la  nature  est,  d’un  côté,  en  rapport  avec  la  logique, 

et,  de  l’autre,  avec  l’esprit  (1).  Et  ce  rapport  on  ne  doit 

ÿi . 

(<)Voy.,  snr  ce  point,  notre  Iniroduction  à la  Philosophie  de  Hégel, 
et  Introduction  à sa  Logique. 
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pas  se  le  représenter  comme  un  rapport  accidentel  et  exté- 
rieur, mais  comme  un  rapport  permanent,  intrinsèque  et 
absolu.  On  ne  doit  jias  se  le  représenter,  en  d’autres  termes, 
comme  si  la  logi(]ue,  la  nature  et  l'esprit  constituaient  trois 
êtres,  ou  substances  absolument  différentes,  mais  comme 
trois  êtres  consubstantiels,  ou  comme  trois  modes  è la  fois 
opposés  et  identiques  d’un  seul  et  même  principe.  De 
fait,  le  rapport  et  le  système  supposent,  nous  l’avons  vu, 
la  différence  et  l’unité,  puisque  là  où  l’un  de  ces  deux  élé- 
ments fait  défaut,  il  n’y  a ni  rapport  ni  système.  Or,  il  est 
évident  que  si  la  lo^que,  la  nature  et  l’esprit  constituaient 
ti’ois.termes  absolument  et  essentiellement  dilférents,  il  y 
aurait  d’abord  trois  absolus,  ce  qui  implique,  et  ensuite  il 
ne  saurait  y avoir  aucun  rapport  entre  eux.  On  pourrait 
sans  doute  concevoir,  ou,  pour  mieux  dire,  inventer 
d’autres  rapports,  comme  on  en  invente,  lorsqu’on  explique 
le  rapport  de  l’ànie  cl  du  corps  par  l’inllux  physique,  ou  par 
lés  causes  occasionnelles,  ou  par  la  volonté  divine,  ou 
comme  on  en  invente  aussi,  lorsqu’on  commence  par 
admettre  deux  intelligences,  ou  deux  raisons,'  ou  deux 
logiques  essentiellement  distinctes  qu’on  réunit  ensuite 
arbitrairement.  Mais  tous  ees  rapports,  par  cela  même 
que  ce  sont  des  rapports  accidentels  et  exlérieiii's,  sont 
dominés  par  les  rapports  de  consubstantialité  et  d’essence, 
auxquels  il  faut  toujours  en  venir,  lorsqu’on  veut  obtenir 
la  vraie  et  absolue  explication  des  choses. 

S'il  en  est  ainsi,  s’il  y a,  voulons-nous  dire,  un  rapport 
objectif,  consub.stantiel  et  absolu  entre  ces  trois  termes,  la 
logique  doit  se  retrouver  dans  la  nature,  et  la  nature  dans 
l’esprit,  ou,  pour  mieux  dire,  la  logique,  la  nature  et 
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l’espril  doivent  être  ainsi  constitués,  que  l’un  soit  fait  |)our 
l’aiiire,  que  l’un  soit  dans  l’autre,  et  que  l’un  sans  l’autre 
ne  puisse  ni  être,  ni  cire  pensé.  Car  dans  tout  système, 
nous  le  répétons,  et  dans  tout  organisme  chaque  élément 
est  lui-même  et  autre  que  lui-même,  et  il  n’est  lui-même 
quen  étant  autre  qui'  lui-même,  et  réciproquement,  il 
n’est  autre  que  lui-mêmê  qu’en  étant  lui-même.  Quel  esl  le 
rapport  do  la  logique  et  de  la  nature  avec  l’esprit,  et  quelle 
est  l’unité  de  ces  trois  termes?  C’est  là  un  point  qui  trouvera 
sa  place  dans  la  philosophie  de  l’e.sprit,  car  l’esprit  est  le 
nwyen  terme  qui  achève  le  mouvement  de  l’idée,  et  où  la 
logique  et  la  nature  trouvent  leur  unité(l).  Ici,  il  suffira, 
pour  l’objet  que  nous  nous  proposons,  de  montrer  le  rap- 
port de  la  logique  et  de  la  nature,  c’est-à-dire  de  montrer  : 
1*  que  la  logique  est  dans  la  nature,  et  qu’elle  y esl  comme 

parlic  intégrante,  et  2»  ce  en  quoi  la  nature  se  distingue 
de  la  logique. 

i Kt  d abord  nous  ferons  remarquer  que  la  connais- 
sance mathématiipie  de  la  nature  est  comme  un  témoi- 
gnage et  une  constatation,  en  quelque  sorte,  matérielle  et 
iiTcfléchie  de  la  présence  de  la  logique  dans  la  nature. 
Car  la  quantité  est  uu  moment  ou  une  catégorie  de  la 
logique,  et,  par  coirséquent,  tous  les  rapports  de  quantité 
dans  la  nature  sont  des  rapports  idéau.x  et  logiques  (2). 
Les  mathématiques  appliquées  ne  sont  que  l’expression  de 
ce  rapport,  du  rapport,  voulons-nous  dire,  de  la  logique 

(1)  C’est  du  reste  un  point  quo  nous  avons  déjà  examiné,  Inlroduc- 
é la  Phtlosophie  iU  Hégel,  et  Introductim  à ,o  Logiqt^.  Conf.  aussi 

PMttbas,  ciiap.  iX. 

(2)  Voy.  Logi^e  d, Hèféi,  { 99  et  suiv.,  et  plus  bas,  chap.  X. 
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et  de  la  nature.  Seulement,  le  mathématicien  ne  saisit  ce 
rapport  que  d’une  manière  partielle  et  limitée , ou  bien 
d’une  manière  extérieure  et  empirique.  Il  ne  le  saisit  que 
d’une  manière  limitée,  parce  que,  renfermé  comme  il  est 
dans  les  limites  de  la  quantité,  il  ne  discerne  pas  les  autres 
éléments  logiques  de  la  nature.  Il  ne  le  saisit  que  d’une 
manière  empirique,  parce  que,  au  lieu  de  considérer  la 
quantité  comme  un  élément  intégrant  et  constitutif  de  la 
nature,  il  l’applique  à la  nature,  c’est-à-dire  il  l’y  ajoute, 
comme  si  elle  était  une  détermination  extérieure  à la  nature, 
et  plutôt  une  forme  ou  un  instrument  subjectif  de  la  con- 
naissance qu’une  détermination  objective  et  essentielle  de 
la  nature  elle-même.  C’est  ainsi  qu’il  prend  le  phénomène, 
la  masse,  la  pesanteur,  qu'il  considère  comme  des  êtres 

indépendants  et  achevés,  et  qu’il  y introduit  ensuite  Télé- 

« 

ment  mathématique,  on  ne  sait  trop  si  c’est  simplement 
pour  les  expliquer,  ou  si  c’est  parce  qu’il  reconnaît  (|ue 
cet  élément  est,  lui  aussi,  un  principe  intrinsèque  de  leur 
existence.  Newton  dit  qu’il  considère  les  forces  attractives 
et  répulsives  non  physiquement,  mais  mathématique- 
ment (1).  Mais,  sans  examiner  ici  l’exactitude  de  cette 
distinction,  nous  ferons  observer  que  Newton  aurait  dû, 
en  la  donnant,  définir  le  sens  de  ces  termes,  et  dire  quelle 
est  la  constitution  physique,  et  quelle  la  constitution 
mathématique  de  la  force,  et  plus  encore,  (picl  est  le 
rapport  de  ces  deux  manières  d’être  d’une  seule  et  même 
force,  car  c’est  là  le  point  essentiel  et  décisif  de  la  ques- 

(<)  € Has  Tires  non  pAysicr,  sed  maihematke  tantum  considero.  » 
{Phil.  not.  prme.  malh.,  def.  VJII.)  Voy.  plus  bas,  chap.  VI  et  X. 
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tien.  Dire  qu’il  y a dans  la  force  deux  éléments  essentiels, 
l'élément  physique  et  l’élément  mathématique,  mais  qu’on 
écarte  l’un  pour  ne  s’occuper  que  de  l’autre,  c’est  nous 
dire  qu’on  se  contente  d’une  connaissance  imparfaite  de  la 
force,  connaissance  qui,  par  cela  même,  peut  n’être  pas 
du  tout  une  connaissance.  C’est  comme  celui  rpii  partage 
l’homme  en  deux,  et  qui  prétend  posséder  la  science  de 
l’homme,  en  n’en  connaissant  qu’une  partie.  C’est  un  pro- 
cédé éclectique  fort  commode,  sans  doute,  mais  qui  est 
ce  qu’il  y a de  plus  opposé  à la  science,  et,  nous  ajoute- 
rons, à la  science  la  plus  élémentaire,  qui  nous  enseigne 
qu’une  division  n’est  valable  qu’autanl  qu’on  connaît  et 
qu’on  définit  les  termes  qu’on  divise. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  la  quantité,  c’est  la 
logique  entière  qui  entre  comme  éfément  composant, 
comme  forme  et  comme  matière,  ou  contenu  dans  la 
nature  (1). 

Et  d’abord  l’économie  générale  de  la  nature  est  con- 
forme au  mouvement  et  à l’économie  de  l’idée  logique, 
qui  est  l’économie  absolue  de  toute  conception  et  de  toute 
réalité  vraiment  systématique.  Nous  voulons  dire  que  la 
nature  part,  comme  la  logique,  de  l’abstrait  pour  s’élever 
à des  déterminations  de  plus  en  plus  concrètes.  Ainsi,  de 
meme  que  la  logique  part  de  l’être  pur  et  indéterminé  pour 
s'élever  successivement  à la  qualité,  à la  quantité,  à la 
niesurc,  aux  déterminations  réfléchies  de  l’essence,  etc., 
ainsi  la  nature  part  de  l’espace  pur  et  indéterminé,  et 

I 

(l)Conf.  Introduction  à la  Philosophie  de  Ilègel,  chap,  V,  § 2; 
cliap.  VI,  § 3;  el  Inlroduclion  à lu  Logique,  chap.  XI  cl  XII. 
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construit  successivement-  ses  sphères  plus  déterminées  et 
plus  concrètes,  la  mécanique,  la  physique,  le  règne  vé- 
gétal, etc.  Et  dans  ce  développement,  ou  dans  ecs  trans- 
formations successives , la  forme  qu’elle  affecte  est  la 
forme  essentielle  de  l’idée,  la  forme  dialectique.  Car  on 
peut  dire  que  la  vie  de  la  nature  est  une  affirmation, 
une  négation  et  une  négation  de  la’négation,  ou  qu’elle  est 
l’être,  le  non-être  et  le  devenir,  ou  le  même  cl  l’autre, 
l’égal  et  l’inégal,  le  positif  et  le  négatif,  etc. , et  leur  rapport. 
Et,  à cet  égard,  il  faut  observer  que  le  physieien  et  le 
mathématicien  se  servent  de  ces  notions  et  de  ces  formes, 
et  qu’ils  ne  peuvent  ne  pas  s’en  servir,  car  ce  sont  elles 
qui  donnent  un  sens  à leurs  pensées,  ou  qui,  [loiir  mieux 
dire,  rendent  leurs  pensées  lîossibles,  mais  qu’ils  ne 
s’en  servent  que  d’une  manière  irréfléchie  et  comme  à 
l'aventure.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  étrange  encore,  c’est 
que,  tout  en  s’eu  servant,  et  en  ne  pouvant  ne  pas  s’en  ser- 
vir, ils  ne  veulent  point  leur  ucc'order  une  efficace  et  une 
réalité.  Tant  cpie  vous  leur  parlez  de  fonie,  de  quantité, 
de  ligne,  de  cercle  et  de  carré,  ils  vous  écoutent;  mais 
dès  que  vous  leur  parlez  d’idées,  des  idées  logiques,  ou  des 
idées  en  général,  ils  ne  veulent  point  vous  écouter, 
et  ils  vous  diront  que  vous  vous  payez  de  mots  et 
d’abstractions.  Ainsi,  si  vous  dites  qu’il  y a une  force, 
que  cette  force  est  grande  ou  petite,  égale  ou  inégale, 
qu’elle  attire  ou  rcfiousse,  ou  bien  qu’il  y a des  lois  de 
la  nature,  comme  ils  les  appellent , telle  que  la  réaction 
est  contraire  et  égale  à l’action,  vous  êtes,  à leur  sens, 
dans  le  domaine  du  vrai  et  du  réel.  iMais  si  vous  dites 
que  la  foi'ce,  le  grand,  le  petit,  l’égal,  l’inégal,  etc.,  sont 
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des  idées,  et  que  telle  force  n’est  d’abord,  et  qu’ensuile 
elle  n’est  grande  ou  petite,  égale  ou  inégale  que  par  la 
présence  de  ces  idées,  suivant  ces  idées,  et  autant  que  ces 
idées  sont,  vous  sortez  du  domaine  de  la  réalité,  et  vous 
tombez  dans  celui  de  l’imagination,  ou  des  formes  vides 
de  la  pensée.  Et  ainsi  la  pensée,  et  ces  formes  immuables 
et  absolues  de  la  pensée,  sans  lesquelles  on  ne  saurait  rien 
penser  ni  coimaitre,  ni  principes  ni  phénomènes,  ni  eause 
ni  ctlet,  ni  forees  ni  manifestations  de  la  force,  ne  sont 
(pic  des  flatus  oocts,  des  non-entités.  Si  l’on  se  repré- 
sentait ainsi  la  question,  nous  croyons  qu’on  reculerait 
devant  une  telle  conséquence,  et  qu’on  serait  amené  à 
étudier  plus  attentivement  la  nature  et  la  fonction  de  la 
pensée  et  de  l’idée. 

Et  en  effet,  lorsqu’on  parle  de  formes’ et  de  lois,  nous 
{larle-t-on  des  lois  accidentelles,  ou  des  lois  essentielles  de 
la  nature  ? Si  l’on  nous  parle  des  lois  accidentelles  de  la 
nature,  on  ne  sort  pas  seulement  du  domaine  de  la  science, 
mais  de  celui  de  la  nature  elle-même.  Car  la  nature,  comme 
..  CM  général  un  être  quelconque,  ne  peut  exister  qu’en  vertu 
(le  formes  qui  lui  sont  essentielles,  et  qui  la  constituent  ce 
(jirdle  est.  Il  y a donc  des  formes  essentielles  de  la  nature. 
Or,  ces  formes  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  que  des  formes 
purement  intelligibles,  c’est-à-dire  des  idées,  lesquelles 
sont  non-seulement  des  formes,  mais  des  êtres  et  des 
forces,  en  ce  sens  qu’elles  constituent  une  partie  inté- 
grante de  la  nature,  et  que  la  nature  ne  saurait  exister 
hors  d’elles. 

Ce  qui  fait  que  cette  présence  de  la  logique  dans  la 
nature,  en  tant  que  force,  ou  détermination  essentielle  de 
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la  nature  elle-même,  échappe  au  physicien,  c’est  que  celui- 
ci  ne  procède,  ni  ne  peut  procéder  systématiquement  dans 
ses  investigations,  de  sorte  que,  au  lieu  de  déduire  rationnel- 
lement les  êtres  et  les  déterminations  de  la  nature,  il  les 
prend  tels  que  les  lui  offrent  l’expérience,  l’observation, 
et  même  le  hasard,  et  il  leur  applique  ensuite  des  déter- 
minations moitié  empiriques,  moitié  rationnelles,  dont  il 
n’a  qu’une  notion  vague  et  imparfaite.  Cela  fait  qu’il  ne 
voit  qu’une  partie  de  l’objet,  et  que  l’autre  partie  lui 
échappe,  ce  qui  veut  dire  qu’il  n’a  pas  de  l’objet  une 
véritable  connaissance.  11  observe,  par  exemple,  deux 
planètes,  et,  dans  ces  planètes,  certains  rapports  de  gran- 
deur, de  mouvement,  de  force,  d’action  et  de  réaction,  etc., 
et,  en  appliquant  ces  catégories,  ou  ces  lois,  comme  il  les 
appelle,  à ses  ob’servations,  il  fonde  ses  théories.  Or,  non- 
seulement  il  n’a  de  ces  catégories  qu’une  notion  impar- 
faite, mais  il  emploie  à son  insu,  ou  il  laisse  en  dehors 
d’autres  catégories,  qui  sont  tout  aussi  nécessaires  pour  la 
production  et  l’explication  des  phénomènes  qu’il  observe, 
que  celles  dont  il  se  sert. 

Ainsi,  et  pour  raisonner  sur  cet  exemple,  prenons  deux 
planètes,  et  supposons  que  ces  deux  planètes  soient  en 
rapport.  Le  physicien,  observant  que  l’une  agit  sur  l’autre, 
en  conclut  que  cette  action  réciproque  est  la  manifestation 
et  l’effet  d’une  force,  dont,  suivant  lui,  on  ignore  la  nature, 
et  qu’on  ne  connaît  que  par  et  dans  scs  elTets.  Ensuite, 
parlant  de  ce  principe,  que  la  matière  est  composée  de 
molécules,  et  que  chaque  molécule  est  douce  d’une  cer- 
taine force,  il  en  conclut  aussi  que,  plus  grand  est  le 
nombre  des  molécules,  et  plus  grande  est  son  action  ; de 
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sorte  que  l’action  d'un  corps  sur  un  autre  est  en  raison 
directe  du  nombre  de  ses  molécules,  ou  de  sa  masse.  Kii 
outre,  cette  force  doit  avoir  un  point  de  départ,  ou  un 
principe,  c’est-à-dire  un  centre,  et  comme  c’est  une 
force  à la  fois  limitée  et  déterminée,  sa  limitation  fait 
qu’elle  diminue  à mesure  qu’on  s’éloigne  de  son  centre,  , 
et  sa  détermination  qu’elle  diminue  progressivement 
ou,  comme  on  dit,  qu’elle  agit  en  raison  inveree  de  la 
distance  ; d’où  il  suit  aussi  que  la  masse  et  la  distance 
peuvent  sc  remplacer  réciproquement.  .Mais,  lorsqu’un  • 
corps  agit  sur  un  autre,  celui-ci,  par  cela  même  qu’il  a 
une  masse,  et  qu’il  est  en  rapport  avec  le  premier,  doit 
réagir  sur  lui.  Seulement,  si  sa  masse  est  moindre,  son 
action  sera  moindre  aussi,  et  cette  action  sera  expritnée 
négativement,  ou  en  moins  par  la  dilférence  de  sa  masse, 
d’avec  celle  de  l’autre  corps;  et  c’est  cette  dificrence  (|ui 
fait  qu’il  se  meut  autour  de  l’autre  corps,  qui  est,  par  cela 
même,  son  corps  central.  Cependant  l’action  et  la  réaction 
de  cette  force  ne  donnent  qu’un  élément  du  mouvement 
circulaire,  car  le  corps  central,  par  la  raison  qu’il  est  le 
corps  central,  doit  agir  sur  l’autre  corps  suivant  la 
verticale,  et  le  dernier  corps  doit  aussi  réagir  sur  le  corps 
central  suivant  la  même  ligne.  Il  faut  donc,  pour  expliquer 
le  mouvement  suivant  la  courbe,  supposer  une  autre 
force  opposée  à la  force  centrale,  force  qui,  agissant  sui- 
vant une  direction  opposée,  c’est-à-dire  suivant  la  tan- 
gente, sur  la  masse  plus  petite,  place  à chaque  instant  cette 
masse  entre  deux  forces  et  deux  directions,  lesquelles  se 
combinent  et  se  neutralisent,  pour  ainsi  dire,  dans  une  force 
et  une  direction  moyenne  qui  est  [n  ccisément  la  courbe. 
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Tels  sont  les  lr«ils  principaux  de  la  théorie  avec  la(juelle 
on  explique  l’aclion  réciproque  des  planètes  et  leurs  mou- 
vements. 

Mais  d’abord  nous  ferons  remarquer  (|u’à  côté  de  la 
quantité  et  des  ra[iporls  quantitatifs,  qui  sont,  eux  aussi,  il 
ne  faut  pas  l’oublier,  des  déterminations  logiques,  il  y a 
d’autres  déterminations  logiipios  qui  entrent  dans  la  com- 
position de  ces  êtres,  de  ces  rapports  et  de  ces  mouve- 
ments. Par  exemple,  il  y a le  même  et  l’autre,  l’identité 
ol  la  différence,  l’égal  et  l’inégid.  .4insi,  deux  planètes, 
comme  deux  êtres  quelconques,  ne  peuvent  être  deux,  ni 
être  en  rapport  qu’autant  qu’elles  sont  chacune  elle- 
même,  et  autre  qu’elle-mêine.  Et  ce  rapport  du  même  et 
do  l’autre  est  la  condition  logique  et  absolue  de  tout  autre 
rapport  ultérieur.  Soit,  par  exemple,  le  corps  A et  le 
corps  B.  Le  corjis  A est  d’abord  le  même,  on  un  même, 
s’il  nous  est  permis  d’ainsi  nous  exprimer.  .Mais  il  n’est 
un  même  qu’autant  (pi’il  est  un  même  d’un  autre,  ou 
(comme  on  dirait  avec  une  ejçpression  plus  usitée,  mais 
moins  exacte,  paree  qu’elle  iie|fiontre  pas  le  rap|)ort  intrin- 
sèque, des  deux  termes)  en  face  d’un  autre,  et  étant  un 
même  d’un  autre,  il  est  antre  que  cet  autre,  et  celui-ci,  en 
tant  qu’autre,  est  aussi  un  meme,  et  un  même  de  l’autre,  de 
sorte  qu’il  est  un  même  du  même,  et  un  autre  de  l’autre. 
Et  c’est  là  leur  rapport  et  leur  unité;  et  ce  rapport,  nous  le 
répétons,  est  présu|)posé  par  tout  antre  rapport  soit  pure- 
ment quantitatif,  soit  physique,  ou  autre.  Car,  pour  que 
deux  planètes  s’attirent,  ou  se  repoussent  mathémati(]ue- 
ment,  suivant  un  certain  nombre  et  une  certaine  figure, 
il  faut  qu’elles  soient  marquées  de  ce  double  caractère. 
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c’esl-à-dire  elles  doivent  être  elles-mêmes,  et  autres 
qu’elles-mèmcs  ; et  ce  n’est  qu’en  participant  toutes  deux 
au  meme  et  à l’autre,  et*  à leur  rapport,  qu’elles  peuvent 
s’attirer  et  se  repousser.  Des  considérations  semblables 
montreraient  comment  elles  doivent  aussi  participer  à 
l'identité  et  à la  diflerence,  à l’égal  et  à l’inégal,  à l’uni- 
versel cl  au  particulier,  etc.  Mais  c’est  sur  tes  notions  de 
w.'ulre,  d’attraction  et  de  répulsion,  et  de  force  que  nous 
voulons  nous  arrêter. 


CHAPITRE  VI. 

ON  Y EXAMINE  LES  IDÉES  DE  CENTRE,  d’aTTRACTION,  ETC., 
ET  LA  THÉORIE  DE  NEWTON. 

Nous  rappellerons  d’abord  que  la  logique  hégélienne 
démontre  comment  ces  notions  sont  des  déterminations 
ou  moments  de  rklée  logique,  et  comment,  à ce  titre', 
elles  déterminent  tous  les  centres,  toutes  les  attrac- 
tions, etc.,  et,  par  suite,  comment,  en  dehors  d’elles,  il 
ne  peut  y avoir  ni  centre  ni  attraction  (1  j.  C’est  donc  à la 
logi(|uc  qu’il  faut  demander  la  démonstration  et  la  déduc- 
tion absolues  et  sysléfnati(]ues  de  ces  notions,  par  la  raison 
bien  simple  qu’une  science,  et  surtout  la  logique,  qui  est 
la  science  delà  démonstration  absolue,  ne  peut  se  démon- 


{<)  Voy.  Logique^  § 193  et  suiv.;  et  Introduction  à la  Logique, 
chap.  XII,  où  nous  avons  discuté  et  éclairci  ces  notions. 
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trcr  en  dehors  d’elle-mème,  ou,  ce  qui  revienl  au  même, 
que  les  principes,  ou  parties  constitutives  d’une  science  ne 
peuvent  se  démontrer  en  dehôrs  de  la  circonscription 
de  cette  science.  C’est  comme  un  édifice,  dont  on  ne 
peut  déterminer  et  ordonner  les  parties  en  dehors  de  sa 
conception  générale  et  de  son  unité.  Par  conséquent,  les 
catégories  d’attraction  et  de  répulsion,  de  force,  de  cen- 
tre, etc. , et  leur  déduction  appartiennent  à la  logique,  et 
c’est  précisément  parce  que  les  physiciens  ne  déduisent 
pas  ces  catégories  logiquement,  ipi’ils  ne  s’en  forment 
que  des  notions  fausses,  ou  incomplètes.  Mais  si  c’est  à 
la  logique  qu’il  appartient  de  déduire  ces  catégories,  nous 
ne  pouvons  les  considérer  ici  que  comme  détachées  du 
tout,  et  ne  les  examiner  que  d’une  manière  extérieure. 

Et  d’abord  le  centre  (1)  n’est  tel  que  parce  qu’il  • 
contient  dans  sa  notion  autre  chose  que  lui-même,  ou, 
pour  nous  servir  de  l’expression  hégélienne,  que  parce 
qu’il  se  repousse  lui-même.  Car  le  centre  n’est  pas 
centre  seulement  parce  «pi’il  attire,  mais  parce  qu’il 
repousse  et  attire;  ce  qui  veut  dire  que  le  centre  attire 
et  repousse  à la  fois,  et  qu’il  attire  en  repoussant,  et 
repousse  en  attirant.  Et  ce  qu’il  attire  cl  ce  qu’il  repousse, 

(l)  It  ne  faut  confondre  le  centre  ni  avec  t'un,  ni  avec  la  force,  ni 
avec  le  point.  Car  le  centre  est  l’unité  de  l'objet,  et  comme  tel  il  pré- 
suppose l’un,  ainsi  que  la  force,  et  en  les  présupposant  il  les  contient, 
comme  des  moments  que  l’idco  a déj.’i  francliis.  Quant  au  point,  il 
suffit  de  remarquer  qu’il  est  le  point,  cl  qu’il  n’est  pas  le  centre,  ce 
qui  veut  dire  que,  pour  que  le  point  devienne  centre,  il  faut  y ajouter 
une  autre  détermination  qui  est  précisément  celle  de  centre.  Et  d'ail- 
leurs le  point  ne  saur.ail  être,  tout  au  plus,  ipie  le  centre  géométrique. 
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il  ne  l’attire  ni  ne  le  repousse  comme  quelque  chose  qui 
lui  est  étranger,  mais,  au  contraire,  comme  quelque 
chose  qui  lui  est  intimement  uni,  et  qui  fait  partie  inté- 
grante de  lui-même;  ce  qui  veut  dire  que  ce  qu’il  attire  et 
ce  qu’il  repoüsse,cc  sont  d’autres  centres  comme  lui.  Et 
c’est  ce  qu’on  peutdéjà  voir,  bien  qu  imparfaitement,  dans 
la  chute  (1).  Car  le  corps,  qui  tombe,  ne  tombe  que  parce 
qu’il  est  à la  fois  uni  à son  centre,  et  séparé  de  lui  ; de 
telle  sorte  qu’en  tant  que  séparé,  il  est  repoussé,  et  en 
tant  qu’uni,  il  est  attiré  (2).  Et  comme  c’est  son  centre  qui 
l’attire  et  le  repousse,  c’est  par  la  ligne  des  centres,  ou 
mieux  encore,  en  tant  qu’il  est  lui-même  un  centre,  qu’il 
est  attiré  et  repoussé.  Car  ici  le  rapport  ne  peut  être  que 
de  centre  à centre. 

Et  ce  doit  être  le  même  centre  qui  attire  et  repousse. 

S’il  y avait,  en  effet,  deux  centres  différents,  un  cen- 
tre d’attraction  et  un  centre  de  répulsion,  il  y aurait  non- 
seulement  deux  centres,  mais  trois,  puisqu’il  faudrait  sup- 
poser un  troisième  centre  qui  unit  les  deux  premiers.  Car 
les  deux  centres  sont  en  rapport,  et  dans  un  rapport  tel 
que  l’un  ne  saurait  se  concevoir  sans  l’autre,  de  telle 

(1)  Car  ce  n’est  que  dans  le  mouvement  absolument  libre,  ou  des 
corps  célestes  que  se  trouve  réalisée  l’unité  des  centres.  Voy.  § 269 

et  snivants,  et  plus  bas,  chap.  VII. 

(2)  Ici  nous  distinguons  ces  deux  moments  pour  rendre  plus  intelligible 
notre  pensée.  Mais,  suivant  la  dialectique  absolue,  il  faudrait  dire  qu’il 
est  attiré  et  repoussé,  en  tant  que  séparé,  et  en  tant  qu  uni.  Car,  en 
tant  que  séparé,  il  n’est  pas  seulement  repoussé,  mais  il  est  aussi  attiré, 
puisque  l’attraclion  suppose  la  séparation;  et,  en  tant  qu’uni,  il  n’est 
pas  seulement  attiré,  mais  il  est  aussi  repoussé,  car  deux  objets  ne 
s’unissent  qu’autant  qu’ils  se  repoussent. 
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sorte  que  si  l’un  d’eux  venait  à disparaître,  l’autre  dispa- 
raîtrait avec  lui.  Et  c’est  ce  que  n’aperçoivent  pas  ceux 
qui,  ne  saisissant  pas  la  vraie  unité  du  centre  (qui, 
coinine  toute  unité,  est  l’unité  qui  pose  et  renferme  la 
différence),  après  avoir  admis  un  centre  et  une  force 
pour  l'attraction,  admettent  un  aiilre  centre  et  une 
autre  force  pour  la  répulsion.  11  est  vrai  que  pour  la 
répulsion  ils  n’admettent  pas  explicitement  un  centre. 
Car,  dans  l’explication  du  mouvement  des  planètes,  ils 
disent  que  la  force  centrifuge  est  le  résultat  d’une  im- 
pulsion primitive  imprimée  au  mobile  suivant  la  tan- 
gente, et  à l’aide  de  lignes,  de  triangles,  de  carrés,  etc., 
ils  montrent  comment  ces  deux  forces,  en  se  combinant, 
engendrent  le  mouvement  curviligne.  Mais  d’abord 
qu’est-ce  que  cette  impulsion  primitive,  et  d’où  vient-elle? 
Car  il  faut  bien  (ju’elle  vienne  d’un  principe.  Et  puis, 
comment  cette  imjiulsion  (]u-’on  représente  comme  initiale 
se  perpétue-t-elle?  Car  un  elfet  ne  peut  se  perpétuer  que  par 
la  permanence  de  la  cause  qui  le  produit.  Or,  si  cette  impul- 
sion est  le  protluil  tl’un  principe,  on  ne  voit  pas  comment 
ce  principe,  quoiqu’il  soit  d’ailleurs,  |)eut  être  essentielle- 
ment distinct  de  celui  qui  produit  le  mouvement  selon  la  ver- 
ticale, et  comment  et  pounpioi,  s'il  est  essentiellement  dif- 
féi'cnt  de  ce  dernier,  il  peut  se  mettre  en  rapport  avec  lui, 
et  persister  dans  ce  rapport.  Et  c’est  ce  qui  deviendra 
plus  évident  encore  si  l’on  conçoit  ce  rapp(*rt  tel  (pi’il  est 
en  réalité,  c’est-à-dire  non  comme  une  résultante,  ainsi 
qu’on  se  le  représente  ordinairement,  non  comme  deux 
lignes,  deux  forces,  on  deux  ceulies  réunis,  on  ne  sait 
comment,  |>onr  former  une  troisième  ligne,  une  troisième 
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force,  ou  un  troisième  centre,  mais  comme  leur  unité, 
laf|iiclle,  par  cela  même  qu’elle  est  leur  unité,  les  présup- 
pose, les  contient  et  les  dépasse.  Et  que  la  courbe  ne  soit 
pas  une  résultante  est  démontré  |iar  cette  simple  consi- 
dération, ou,  pour  mieux  dire,  par  le  fait  même  qu’elle 
est  la  courbe,  et  qu’étant  la  courbe,  elle  n’est  ni  la  verti- 
cale ni  la  tangente,  mais  toutes  les  deux  prises  l'onjoin- 
tement,cequi  veut  dire  qu’elle  est  leur  unité,  et,  |)ar  suite, 
que  sou  centre  est  leur  centre,  ce  centre  qui  est  à lu  fois 
le  principe  de  la  direction  centripète  et  de  la  direction 
centrifuge  de  la  force  et  du  mouvement. 

Si  l’on  com|trend  ce  point,  on  comprendra  aussi  com- 
ment le  mouvement  des  corps  célestes  doit  se  faire  suivant 
uneconrbe  (1),  cnmtpent,  voulons-nous  dire,  ce  mouve- 
ment n’est  pas  le  résultat  dVn  accident,  ou  d’une  force 
contingente  et  extérieure  au  mobile,  mais  la  forme  même 
suivant  laquelle  le  mobile  existe;  et  hors  do  laquelle  il  ne 
saurait  exister.  Et,  en  effet,  par  cela  même  (jue  c’est  le 
meme  centre  qui  attire  et  repousse,  et  qui  attire  en  re- 
poussant et  repousse  en  attirant,  il  Quit,  pour  que  ce  double 
élément,  ou  cette  unité  concrète  du  centre  soit  repré- 
sentée et  réalisée,  que  le  mobile  s’écarte  è chaijue  instant 
de  sa  verticale,  et  qu’à  chaque  instant  il  y retourne;  ce 
qui  constitue  jirécisément  la  courbe,  courbe  engendrée 
par  cette  même  unité  centrale,  qui  n’est  pas  une  simple 
quantité,  un  simple  rapport  de  nombres,  et  de  lignes, 

{t}  J’emploie  l'expression  la  plus  générale  «t  la  plus  indéterminée, 
parce  que  le  centre  logique,  en  tant  que  notion  absolue  et  universelle, 
doit  embrasser  tous  les  mourcuiepls  curvilignes  possiblos. 
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mais  le  centre,  centre  d’attraction  et  centre  de  répulsion, 
qui,  comme  tel,  contient  et  domine  la  quantité  elle- 
même  (1). 

Si  l’on  nous  demande  maintenant  comment  le  centre 
logique  se  retrouve  dans  la  nature,  ou  dans  le  centre  phy- 
sique, nous  répondrons  qu’il  s’y  retrouve  comme  la  logi- 
que en  général,  ou,  si  l’on  veut,  comme  l’être  et  le  non- 
être,  le  même  et  l’autre,  la  quantité,  la  causalité,  la 
substance,  etc.,  se  retrouvent  dans  les  phénomènes  cor- 
respondants; il  s’y  retrouve,  en  un  mot,  comme  dans  un 
système  une  des  parties  de  ce  système  se  retrouve,  et  se 
• reproduit  dans  une  autre  de  ses  parties  (2). 

Si  l’on  demande  ensuite  quelle  est  la  différence  du 
centre  logique  et  des  centres  physiques,  nous  répondrons 
qu’en  tant  que  centres,  ces  deux  centres  appartiennent  à 
une  seule  et  même  notion,  et  que,  dans  ce  sens,  il  n’y  a 
pas  entre  eux  de  différence.  Leur  différence  vient  donc  de 
ce  que,  dans  la  nature,  le  centre  logique  se  trouve,  comme 
la  quantité  mathématique,  à l’état  d’application , c’est-à-dire 
il  SC  trouve  combiné  avec  d’autres  déterminations  de 

(1)  La  démonstration  que  Hegel  donne  (§  870)  de  la  forme  ellip- 
tique du  mouvement  des  planètes  diffère  de  celle-ci.  Mais  il  faut 
remarquer  que  la  démonstration  hégélienne  est  une  démonstration 
partielle,  c’est-à-dire  applicable  à un  moment  déterminé  de  la  nature, 
et  qu’elle  présuppose  la  démonstration  logique,  laquelle  se  trouve 
dans  sa  Logique,  comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer.  Les  con- 
sidérations sur  lesquelles  nous  nous  étendons  ici,  il  ne  faut  point 
l’oublier,  ont  surtout  pour  objet  de  mettre  en  lumière  tout  ce  qu’il  y 
a de  défectueux  et  d'artificiel  dans  la  manière  dont  on  conçoit  les 
notions  de  centre,  d’attraction,  etc. 

' (2)  Voy.  plus  haut  chap.  IV,  et  plus  loin  chap.  IX,  p.  134  etsuiv., 

et  Introduction  à la  Logiqtu,  chap.  XI  et  XII. 
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l’idée,  telles  que  respace,  le  mouvement,  la  matière,  la 
pesanteur,  etc.  Ainsi,  en  prenant  im  [loint,  ou  une  mo- 
lécule, ou  une  unité  de  masse,  on  a un  point,  ou  une 
molécule,  etc.,  mais  on  n’a  pas  le  centre.  Pour  qu’on 
ait  le  centre,  il  faut  y ajouter  précisément  la  notion  de 
centre,  et  tout  ce  qui  constitue  cette  notion. 

Si  l’on  nous  demande  enfin  de  définir  exactement  le 
centre,  nous  répéterons  ce  que  nous  avons  fait  observer 
plus  liant,  c’est-à-dire  nous  renverrons  à la  logique  hégé- 
lienne, et,  pour  éclaircir  la  question  autant  qu’on  peut  le 
faire  ici,  nous  ajouterons  riue  le  centre  est  un  rapport,  et 
ce  rapport  qui  constitue  l’unité  mécanique  des  objets,  en 
tant  que  simples  objets,  ou  de  l’objectivité,  en  tant  que 
simple  objectivité. 

Ainsi  donc,  la  notion  logique  et  absolue  de  centralité 
détermine  les  centres  et  les  mouvements  dans  la  nature, 
et  elle  entre  dans  ces  mouvements  comme  élément  (forme 
et  contenu)  constitutif  et  e.ssentiel.  Et  l’attraction  univer- 
selle n’est  que  l’expression  et  la  représentation  de  cette 
notion,  dans  son  unité  concrète  et  réalisée  (1).  Car  elle  est 

(I)  La  centralité  se  rencontre,  combinée  avec  d’antres  détermina- 
tions, dans  d’autres  spliéres,  soit  de  ta  nature,  soit  de  t’esprit;  mais 
c’est  dans  la  sphère  mécanique  de  la  nature  qu’elle  trouve  son  applica- 
tion la  plus  simple  et  la  plus  immédiate.  Il  y en  a qui,  ne  pouvant  pas 
expliquer  la  répulsion  mécanique  de  la  matière,  ont  identifié  la  chaleur 
avec  la  répulsion,  en  la  considérant  comme  le  contraire  de  l’attraction. 
C’est  là  aussi  un  exemple  de  l’.ibsence  de  systématisation  dans  l’étude 
de  la  nature,  absence  qui  fait  qu’on  confond  ici  un  degré  de  la  nature,  la 
chaleur,  avec  un  autre  degré,  — avec  son  état  mécanique, — et  qu’on  ou- 
blie, en  même  temps,  le  contraire  de  lu  clialeur,  le  froid. — Nous  disons 
que  l’attraction  universelle  exprime  la  notion  de  centralité  dans  son 
unité  concrète,  parce  qu’elle  est  l’unité  de  tous  les  moments  précédents, 
I.  5 
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fondée  sur  ce  principe  que  chaque  partie,  ou  molécule  de 
la  matière,  non-seulement  attire,  mais  attire  et  repousse 
tout  enscmble,deux  molécules  ne  pouvant  s’attirer  qu’autant 
qu’elles  se  repoussent,  ni  se  repousser  qu’aulant  qu’elles 
s’attirent,  et  cela  indépendamment  du  plus  et  du  moins, 
c’esl-à-riire  de  tout  rapport  quantitatif  ; car,  nous  le  répé- 
tons, quelle  que  soit  son  importance,  la  quantité  suppose 
dans  les  êtres,  soit  la  qualité,  soit  d’autres  déterminations 
de  l’idée,  de  telle  sorte  (pic,  lorsqu’on  veut  tout  ramener 
à des  rapports  de  quantité,  et  chercher  dans  ces  rapports 
la  raison  dernière  des  choses,  on  fausse  et  on  mutile  la 
réalité,  cl  par  là,  la  ([uantilé  elle- même  f'I  ) . 

C’est  ici  le  lieu  d’examiner  la  théorie  newtonienne  des 
forces  centrales  et  de  la  gravitation  universelle.  On  verra 
plus  bas  et  à sa  place  la  critique  (pi’en  fait  llégel.  Ici  nous 
l’examinerons  en  nous  appuyant,  soit  sur  les  domx'cs 
principales  de  celte  critique,  soit  sur  nos  propres  recher- 
ches, de  telle  fac;on  que  celles-ci  puissent  servir  de  com- 
plément et  de  commentaire  à la  critique  hégélienne. 

Et  premièrement,  Newion  pose  en  principe  qu’on  peut 
très  bien  connaître  les  elTels  et  le  modus  operandi  d’une 
force,  sans  connaître  la  naluie  do  cette  force,  car  il  ne 
vent  pas,  dit-il,  faire  des  hypothèses.  Par  conséquent,  il 
laisse  à d’autres  le  soin  de  trouver  la  cause,  on  la  niison 
intime  de  la  gravité.  11  ignore  même  (’ommenl  cette  force 
agit,  si  elle  agit  par  impulsion,  ou  d’une  antre  façon  quel- 

tels  que  le  choc,  la  chute,  etc.,  ou,  si  l’on  veut,  parce  que  la  matière 
s’y  élève  de  ses  rapports  mécaniques  finis  à sa  forme  (mécanique) 
absolue  et  indnie.  (Voy.  § 269  et  suivants.) 

(4)  Voy.  plus  bas,  chap.  suiv.,  et  chap.lXetX. 
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conque.  Ce  qu’il  sait  et  ce  qu’il  affirme,  malgré  celte  igno- 
rance, c’est  que  cette  force  existe,  et  qu’en  vertu  de  cette 
force  les  corps  s’attirent  les  uns  les  autres,  suivant  la  loi 
qu’il  a formulée  (1).  Voilà  ce  que  dit  d’abord  Newton,  et 
ce  que  la  physique  moderne  a adopté  comme  un  credo 
auquel  il  serait  téméraire  et  sacrilège  de  toucher  (2).  Je 
dis  d’abord,  car,  bien  qu’il  ne  veuille  pas  faire  des  hypo- 
thèses, et  qu’il  condamne  l’ancienne  physique,  qui  croyait 


(I  ) < Oritur  iitique  hæc  vis  (gravitas)  a causa  aliqua  quæ  pénétrai 

> adusque  centra  sotisel  planetnrum,  sine  virtutis  diminutione,  qtiæqiio 

> agit  non  pro  quantitate  superficierum  particularum  in  quas  agit  (ut 

> soient  causæ  mechaiiicæ),  sed  pro  quantitate  matcriæ  soliüœ.  Italio- 

> nem  liarum  gravitalis  proprietatum  ex  phænomenis  nondum  potui 

> deducere,  et  hypothèses  non  üngo.  Salis  est  quod  révéra  gravitas 

> existât  et  agat  secundum  teges  a nobis  expositas.  > (Pnnc.  phil.  ml., 
p.  676.)  f To  dérivé  Iwo  or  Ihree  general  principles  of  motion  froni 

> phænomena,  and  afterwards  totell  us  how  the  properties  and  actions 
» of  ail  corporéal  things  follow  from  these  principles  would  be  a very 

> great  slep  in  pliilosophy,  tbough  the  causes  of  those  principles  were 

> nnt  ye  discovered.  And  lhercfore  I scriiple  not  to  propose  Üie 
• principles  of  motion,  and  leavc  Iheir  causes  tobe  found.  > (Opticks, 
p.  377.)  * Whal  t call  attraction  may  be  performed  by  impulse,  or 

> by  some  other  means  unknown  to  me.  I use  that  Word  here  to 

> signify  ouly  in  general  any  force,  by  which  bodies  tend  towards 
t one  anotber,  wbatsoever  be  the  cause.  i (f6.  Prop.,  31,  p.  351 .) 

(2)  Laplace,  Herschel,  tous  les  pbysi(;iens,  en  un  mot,  ont  admis 
littéralement,  et  nous  dirions  presque  mécaniquement,  cette  doctrine 
newtonienne.  Ils  se  sont  même  montrés  plus  intolérants  et  plus  abso- 
lus que  Newton  sur  ce  point.  Car  Newton  dit  au  moins  qu'il  laisse  à 
d'autres  le  soin  de  rechercher  la  cause  de  la  gravité.  Bien  plus,  il 
essaye  lui-méme,  comme  on  le  voit,  de  la  déterminer;  tandis  que 
Laplace  nous  dit  expressément  (£j  position  du  syslime  du  monde,  iiv.  I, 
chap.  2)  que  la  gravité  nous  sera  éternellement  inconnue,  et  qu'il  y a 
des  physiciens  qui  vont  jusqu’à  dire  que  la  physique  n'a  que  faire  de 
la  connaissance  des  causes. 
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expliquer  les  êtres  jku*  leurs  propriétés  spécifiques  (1),  il 
fait  cependant  des  hypothèses,  et  il  a,  lui  aussi,  recours 
aux  propriétés  spécifiques.  Il  nous  dit,  en  effet,  que  la 
gravité  est  une  force,  laquelle  force  est  un  souffle,  ou  éther 
très  subtil,  qui,  caché  dans  les  corps,  hiit  que  les  molé- 
cules s’attirent  à une  distance  infiniment  jietite  (2)  et  ipii 
pénètre  jusqu’au  centre  du  soleil  et  des  planètes.  Et,  bien 
que  cet  éther  soit  caché  dans  les  corps,  et  dans  les  parties 
constitutives  de  ces  corps,  ou  dans  les  molécules,  et  qu’il 
pénètre  partout.  Newton  déclare  qu’il  n’est  pas  une  pro- 
priété essentielle  de  la  matière  (3),  et,  de  plus,  il  le  sup- 
pose plus  rare  à l’intérieur,  et  plus  dense  à l’extérieur  des 
corps  (1). 

Or,  tout  cela  n’est  qu’une  série  d’hypothèses,  de  qua- 
lités spécifiques  occultes  et  d’affirmations  purement  gra- 
tuites. C’est  encore  un  exemple  de  ce  procédé  qui  prend 
les  notions  au  hasard,  les  unit,  ou  les  sépare  également  au 
hasard,  et  qui  conduit  à admettre  exactement  la  même 
doctrine  qu’on  veut  combattre,  ou  à dire  ce  qu’on  ne  veut, 
ou  ce  qu’on  ne  croit  pas  dire.  Et,  en  effet,  laissant  de 
côté  ici  la  notion  de  force,  sur  laquelle  nous  reviendrons 

(1)  < To  tell  us  ihat  every  species  of  lliings  is  endowcil  with  au 
» occull  spécifie  <)uality  by  wbich  it  acts  and  produces  manifest  efiecls, 
» is  to  tell  us  nothing.  » {Opiick,  p.  377.) 

(2)  « Adjicere  licet  de  spiritu  qmilam  subtilissimo  corpora  crassa 
D pervadente,  et  in  iisdem  latente,  cujus  n et  actionibus  particulæ 
» corporum  ad  minimas  distnntias  sese  nuiliio  atirahunt,  et  conlign.T 
» factæ  cohærent.  » {Priiic.  phil.  nul.  schol.  gen.,  t.  111,  p.  (>76.) 

(3)  Dans  le  Second  advertisement,  il  dit  (|u’il  ne  considère  pas  celle 
force  comme  an  essentiat  property  of  bodies. 

(4)  « I suppose  tlie  rarcr  ælher  wilhin  bodies,  and  the  donser 
» without  them.  . [Opéra,  IV,  édit.  Samuel  Horsley,  <782,  p.  38G.) 
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plus  loin,  lorsqu’on  nous  dit  que  la  gravité  est  un  éther 
pour  que  cet  éther  subtil  ne  soit  pas  une  hypothèse, 
il  faut  qu’on  nous  démontre  qu’il  est,  et  ce  qu’il  est.  Car 
cet  éther  nous  ne  le  voyons  iii  ne  le  sentons,  pas  plus 
que  nous  ne  voyons  ni  ne  sentons  un  autre  principe, 
ou  une  autre  qualité  occulte  quelconque  ; de  sorte  qu’il 
faut  monirer  que  c’est  un  être,  ou  principe  réel,  et 
tant  qu’on  n’aura  pas  établi  ce  point,  cet  éther  subtil 
ne  sera  qu’un  être  arbitraire  qu’on  pourrait  appeler 
tout  aussi  bien  âme,  ou  esprit  planétaire,  ou  d’un  tout  autre 
nom  (1).  Et  il  ne  faut  pas  oublier  (pie  Newton  présente 
le  principe  de  la  gravité  comme  un  éther,  après  avoir  dit 
qu’il  ignore  la  nature  intrinsèque  de  la  gravité.  Mais,  s’il 
ignore  la  nature  de  la  gravité,  comment  peut-il  dire  que 
la  gravité  est  un  éther,  ou  un  autre  principe  quelconque? 
El  ces  considérations  s’appliquent  également  à l’autre 
opinion  que  la  gravité  n’est  pas  une  propriété  essentielle 
de  la  matière.  Car,  pour  affirmer  ce  qui  est  essentiel  et  ce 


(1)  L’étber  est  une  substance  fort  en  faveur  auprès  des  physiciens, 
par  la  raison,  il  faut  croire,  qu’elle  est  très  subtile  et  très  élastique,  et 
qu'elle  se  prête  à toutes  les  conceptions  et  à toutes  les  fantaisies, 
•êinsi  les  corps  s’attirent-ils , c’est  un  éther  qui  accomplit  cette  opéra- 
tion. Ou  bien  y a-t-il  une  comète  dont  le  mouvement  subit  certains 
changements,  c’est  aussi  un  éther  qui  produit  cette  altération,  lequel 
étber,  par  cela  même  qu’il  est  résistant  (et  on  a besoin  de  le  faire 
résistant,  pour  expliquer  le  raccourcissement  de  l’orbite  de  la  comète), 
ne  doit  pas  être  confondu,  è ce  qu'on  nous  dit,  avec  cet  autre  éther 
dont  toute  la  matière  est  pénétrée.  (Humbuldt,  Cosmos,  t.  III,  p.  32.) 
On  sait  que  la  lumière  est  aussi  un  éther,  et  on  ne  voit  pas,  après  cela, 
pourquoi  la  chaleur,  lu  magnétisme,  l'électricité,  etc.,  ne  seraient  pas 
des  éthers.  L’éther  remplacerait  ainsi  la  (pialité  spécifique  occulte. 
ScieiitiCquement  parlant,  l’un  vaut  l’autre. 
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n’est  pas  essentiel  à un  être,  il  faut  connaître  et  la  nature 
de  cet  être,  et  la  nature  de  la  propriété  qu’on  dit  lui  être, 
ou  ne  lui  être  pas  essentielle.  Ainsi,  lorsque  je  dis  que  le 
bien,  le  vrai,  l’ubiquité,  la  providence  sont  ou  ne  sont 
pas  essentiels  à la  divinité,  ou  que  la  volonté,  la  sensibilité, 
la  personnalité,  etc.,  sont  ou  ne  sont  pas  essentielles  à 
lïmie,  il  faut  que  je  connaisse  et  la  nature  de  ces  choses, 
et  la  nature  de  la  divinité,  et  celle  de  l’àme. Or,  Newton  ne 
connaît  pas,  de  son  propre  aveu,  la  nature  de  la  gravité, 
et  l’on  doit  su ppo.ser  o /brtiort  qu’il  ne  connaissait  pas  la 
nature  <Ie  la  matière,  dominent  peut-il  donc  affirmer  que 
la  gravité  n’est  pas  essentielle  aux  corps?  Et  puis,  qu’est-il 
en  ce  cas,  ce  même  éther  qui  pénètre  partout,  et  qui, 
notcz-le  bien,  est  le  principe  qui  fait  que  non-seulement 
le  soleil  et  les  planètes  attirent,  mais  que  chaque  molécule 
attire,  et  qui  est  comme  le  centre  du  soleil  et  des  planètes 
et  de  chaque  molécule?  Qu’est-il,  et  d’où  vient-il,  s’il  n’est 
pas  essentiel  aux  cor[)s‘?  Et  comment  se  fait-il  que,  n’étant 
pas  essentiel  à la  matière,  il  est  cependant  le  centre  et  le 
moteur  de  la  matière  et  de  chaque  partie  de  la  matière? 
Mais,  ce  qu’il  y a de  plus  singulier  jieiit-être  dans  cette 
conception  newtonienne,  c’est  que  Newton  se  soit  repré- 
senté cet  éther  comme  plus  subtil  à l’intérieur,  et  plus 
den.se  à l’extérieur  des  corps.  Car,  d’abord,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  cet  éther,  en  tant  qu’éther  qui  pénètre  partout, 
serait  marqué  de  cette  différence.  En  tout  cas,  cette  con- 
densation et  cette  raréfaclion  il  faudrait  les  expliquer  et  en 
donner  la  raison.  Il  y a plus,  c’est  que,  s’il  y a condensa- 
tion, suivant  la  loi  de  Newton  lui-même,  ce  serait  plutôt 
dans  l’intérieur,  et  en  allant  de  la  surface  au  centre,  qu’à 
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l’extérieur,  et  en  allant  du  centre  à la  suriacc  que  cette 
condensation  devrait  avoir  lieu.  Car,  si  un  corps  central 
n’est  tel  que  parce  (pi’il  l’emporle  par  sa  masse  sur  les 
coqis  dont  il  est  le  centre,  un  devrait,  en  suivant  ce  rai- 
sonnement, considérer  dans  le  cur()S  central  lui-même, 
son  centre  et  les  parties  les  plus  proches  de  son  (Æulrc 
rumine  les  plus  denses.  Ce  qui  serait  confirme  aussi  par 

la  considération  de  la  pression  des  conches  extérieures 

» 

sur  les  couches  intérieures.  On  dira  probablement  qu'uu.\ 
yeux  de  Newton  ces  pensées  n'étaient  que  des  conjectures 
auxquelles  il  n’attachait  pas  une  valeur  strictement  scien- 
tilique,  et  que,  pour  lui,  sa  véritable  doctrine  se  trouve, 
non  dans  ce  que  |ieut  être  la  nature  de  la  gravité,  mais 
dans  la  lui  suivant  laquelle  la  gravité  agit  et  [iroduit  ses 
effets.  A cela  nous  répondrons  d’abord,  que  ces  conjec- 
tures montrent  que  Newton  sentait  lui-même  rinsuflisance 
et  les  lacunes  de  sa  théorie,  et  (]u’il  s’efforçait  de  les  faire 
disparaître;  et  ensuite,  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  savoir  ce 
(|ue  pensait  réellement  Newton,  mais  ce  qu'un  duit  penser 
dosa  théorie;  et  les  considérations  qui  précèdent  montrent 
déjà  (]ue  non-seulement  dans  ses  conjectures,  mais  dans  sa 
théorie  elle-même,  il  y a plusieurs  cùtésvulnérablcs;  et  cela 
surtout  par  la  raison  (|ue  nous  avons  signalée  plus  haut, 
savoir,  que  Newton  ne  procède  pas  systématiquement  dans 
ses  recherches,  lit,  en  efl'et,  le  (irocédé  de  Newton  n’est, 
au  fond,  que  ce  procédé  arbitraire  et  irrationnel  qui  con- 
siste à prendre  un  être,  tel  que  le  donne  l’expérience,  ou 
une  vue  confuse  et  indéfinie,  et  puis  à le  partager  en 
deux,  et  dire  : telle  partie  peut  être  connue,  et  telle  auü’c  ne 
peut  point  l’être,  mais  la  connaissance  de  la  première  peut 
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porfaitcmenl  s’obtenir  sans  celle  de  la  seconde.  C’est  ainsi 
qn’on  partage  et  qn’on  morcelle  Dieu,  l’homme,  la  raison, 
et  qn’on  dit,  par  exemple,  (jue  de  Dieu  on  peut  connaître 
ses  attributs,  mais  que  son  essence  dépasse  la  mesure  de 
notre  intelligence;  ou  bien,  que  de  IVune  on  peut  connaître 
ses  facultés  et  le  mode  de  leur  opération,  mais  qu’ici  aussi 
l’essence  nous  écbaiipe  ; ou  bien  encore,  qu’il  y a deux 
raisons  essentiellement  distinctes,  une  raison  divine  et 
une  raison  humaine,  d’où  découlent  aussi  deux  vérités, 
une  vérité  surnaturelle  et  une  vérité  naturelle,  et  d’autres 
choses  semblables  ; et  cela  sans  rechercher  ni  définir  ce 
qu’on  doit  entendre  par  essence  et  par  nature  des  choses,  ni 
si  CCS  attributs,  ces  modes  et  ces  facultés  ne  constituent  pas 
cette  nature  intrinscfpie,  dont  on  dit  qu’on  ne  sait  rien, 
et  dont  on  parle  cependant,  comme  on  parle  de  deux  rai- 
sons et  de  deux  intelligences,  avec  une  seule  et  même 
raison,  et  une  .seule  et  même  intelligence  (1).  C’est  ce 
même  |)rocédé  que  suit  Newton,  car  il  nous  enseigne 
qu’on  peut  très  bien  déduire  des  phénomènes  deux  ou 
trois  principes  touchant  la  gravité,  bien  qu’on  ignore  ce 
qu’il  appelle  raison,  ou  cause  de  la  gravité.  Et  il  nous 
enseigne  cette  doctrine,  sans  nous  dire  en  même  tcmfis 
ce  qu’il  faut  entendre  par  principe,  par  raison  et  par 
cause,  comme  si  ces  choses  étaient  évidentes  d’elles- 
mêmes,  ou  [larfailemcnt  connues. 

(I)  Nous  avons  jiionlré  ailleurs,  et  à plusieurs  reprises,  tout  ce  qu’il 
y a d'inadmissible  et  d'irralionnel  dans  cette  niauière  de  concevoir  la 
science  et  les  choses.  Voy.  Introduction  à la  Philosophie  de  Htùjel, 
chap.  Il,  § 3,  chap.  111,  ^ 4,  et  dans  nos  Mélanges  philosophiques, 
l%ilo!it>phie  critique,  et  les  deux  Introductions  à l IJistohe  de  la  Philo- 
srqthie. 
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Et  ainsi  nous  connaîtrons  le  principe,  ou,  ooinnic  les 
physiciens  l’appellent  ortlinairement,  la  loi  de  la  gravité, 
mais  nous  n’cn  connaîtrons  [>as  la  cause.  Or,  pour  dire 
(ju’on  peut  connaître  la  loi  de  la  gravité,  mais  qu’on  ne 
peut  pas  en  connaître  la  cause,  il  faut,  ce  nous  semble,  pou- 
voir dire  aussi  en  quoi  la  cause  et  la  loi  diflcrent,  et  non- 
seulement  en  quoi  elles  dilTèrcnt,  mais  en  quoi  elles  sont  en 
rapport.  Car  il  serait  fort  étrange  (pie  la  loi  de  la  gravité 
et  la  cause  de  la  gravité  ne  fussent  pas  en  rapport  (1  j.  Si 
l’on  sait  donc  nous  dire  en  quoi  la  cause  diffère  de  la  loi, 
et  en  quoi  elle  est  en  rapport  avec  elle,  et  si  l’on  ne  parle 
pas  uniquement  pour  parler,  on  saura  nous  montrer  aussi 
(juela  cause  de  la  gravité  est,  et  non- seulement  qu’elle  est, 
mais  ce  qu’elle  est.  Car  c’est  une  erreur  de  croire,  surtout 
lorsqu’il  s’agit  des  princi[tcs,  qu’on  puisse  aflirmer  l’e.xis- 
tence  d’un  être,  sans  connaître,  ne  fùt-ce  ipie  partiel- 
lement, la  nature  de  cet  être.  Et  ainsi,  ou  l’on  sait  ce 
qu’est  la  cause  de  la  gravité,  qu  on  ne  le  sait  point.  Dans 
les  deux  cas,  cette  dislmction  entre  la  cause  et  le  [irincipe 
de  la  gravité,  dans  le  sens  où  elle  est  faite  par  Newton, 
n’a  pas  de  fondement. 

Mais,  nous  dira-t-on,  la  loi  delà  gravité  est  cette  forme 
suivant  laquelle  les  corps  s’attirent  et  se  meuvent  dans 
l’espace,  tandis  que  la  cause  serait  comme  la  raison  intime, 
ou  l’essence  de  la  force  qui  agit  suivant  cette  forme.  C’est 
' ainsi,  en  effet,  que  les  ' physieiens  se  représentent  la 
nature.  La  nature,  suivant  eux,  est  un  ensemble  de 

A 

(<)  D’ailleurs,  deux  choses  ne  diffèrcnl  qu'aulanl  qu’elles  sont  en 
rapport,  el,  rcciproqiicqicnl,  elles  ne  sont  en  rapport  qn’autanl  qu'elles 
diffèrent.  (Voy.  plus  haut,  chap.  IV.) 
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forces,  cl  de  formes  de  ces  forces,  ou  de  lois.  La  forme 
est  accessible  à l’intelligence;  la  force,  au  contraire,  ou 
poui'  mieux  dire,  l’essence  de  la  force  sc  dérobe  à notre 
connaissance. 

/Mais  d’abord,  si  la  loi  de  la  gravité  est  une  forme,  et 
une  forme  essentielle  de  la  gravité,  c’est-à-dire  celte 
forme  (jui  fait  que  la  matière  est  ce  qu’elle  est,  qu’elle  se 
meut  comme  elle  se  meut,  et  qu’elle  ne  peut  ni  être,  ni  sc 
mouvoir  d’une  autre  façon,  cotte  forme  est  elle-même  une 
force,  et  une  foice  plus  essentielle  que  celle  autre  force 
qui,  à ce  qu’on  prétend,  échappe  à la  connaissance.  Et, 
en  effet,  la  forme  d’un  être  est  cette  force  (|ui  fait  qu’un 
être  est,  et  <|u’il  est  ce  qu’il  est.  Otez  la  forme  à l’orga- 
nisme, c’est-à-dire  cette  force  qui  ordonne,  enchaîne  et 
unifie  toutes  ses  parties,  et  l’organisme  se  dissoudra,  et  il  ne 
sera  plus  l’organisme.  Enlevez  à la  plante,  au  système  so- 
laire, comme  à l’existence  la  plus  rudimentaire,  leur  forme 
essentielle,  et  il  ne  vous  rçstera  que  des  êtres  sans  nom, 
des  êtres  (|u’on  ne  jiourrait  pas  même  nommer  des  êtres, 
s’ils  n’étaient  pas  marqués  de  la  forme  abstraite  et  univer- 
selle de  l’être.  La  forme  est  donc  une  force;  et,  en  entrant 
plus  avant  dans  la  nature  de  la  forme,  on  verrait  qu’elle 
est  la  force  par  excellence,  à laquelle  cette  prétendue  cause 
elle-même  de  la  gravité  est  soumise,  puisqu’elle  ne  peut 
ni  être,  ni  agir  que  suivant  cette  forme.  Et  ainsi  la  cause 
de  la  gravité  et  sa  forme  ne  diffèrent  pas  en  tant  que  force, 
et,  par  conséquent,  si  l’une  nous  est  connue,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  la  connaissance  de  l’autre  nous  serait  inter- 
dite. Et  s’il  est  vrai  que  la  forme  de  la  cause  soit  ou  égale, 
ou  supérieure  à la  cause  elle-même  *ou,  comme  on  dit. 
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à sa  matière,  la  connaissance  de  la  cause  devrait,  au 
contraire,  nous  être  tout  aussi  accessible,  ou  plus  acces- 
sible que  celle  de  la  forme.  En  outre,  nous  pensons  la 
cause  et  sa  forme  de  la  même  manière,  en  vertu  et  à l’aide 
des  mêmes  principes,  c’est-à-dire  des  idées.  Et  tant  vaut 
l’une  de  ces  idées,  tant  vaut  l’autre,  de  sorte  que,  si  nous 
pouvons  connaître  la  forme  de  la  gravité,  nous  pourrons, 
par  la  même  raison,  connaître  ce  qu’on  appelle  sa  cause. 
Et,  si  nous  disons  que  nous  pouvons  connaître  l’une,  mais 
que  nous  ne  pouvons  pas  connaître  l’autre,  ce  n’est  pasque 
nous  ne  puissions  réellement  la  connaitre,  mais  c’est  que, 
ignorant  les  idées,  leur  nature  et  leur  rapport,  et  employant 
àTavenUire  les  idées  de  cause,  déforme,  de  force,  de  ma- 
tière, de  raison,  de  loi,  etc.,  nous  disons  aussi  à l’aven- 
ture que  tels  principes  peuvent  être  connus,  et  que  tels 
autres  ne  peuvent  fx)inl  rètre(l). 

^ Examinons  maintenant  de  plus  près  la  théorie  new  to- 
nienne, en  y démêlant  les  traits  les  plus  essentiels,  et  dans 
les  limites  où  elle  est  |>asséc  dans  la  science. 

Cette  théorie  se  présented’abord  comme  un  renouvelle- 
ment de  l’ancien  atomisme,  combiné  avec  les  nouvelles 
découvertes  mathématiques,  avec  les  lois  de  Galilée  et  de 
Ketiler,  et  avec  la  force  c^entrifuge. 

Suivant  l’ancien  atomisme,  les  éléments  constitutifs  de 
la  matière  sont  les  atomes,  dont  la  propriété  (la  forme) 
essentielle  c’est  d’être  pesants,  et,  par  conséquent,  de 
tomber  suivant  la  verticale.  Dans  Newton,  les  atomes  de- 
viennent des  molécules,  et  la  pesanteur  est  une  propriété 

(t)  Voy.  plus  bas,  chap.  IX. 
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qui  vient  s’ajouter  aux  molécules  (1).  En  tant  que  principes 
élémentaires  de  la  matière,  les  molécules  sont  complètes. 
Seulement,  elles  demeureraient  immobiles,  et  de  plus,  par 
la  raison  que  ce  sont  des  éléments  complets,  et  comme  des 
unités  distinctes,  il  n’y  aurait  pas  de  rapprochement  ou  de 
cohésion  entre  elles,  s’il  ne  venait  s’y  ajouter  une  force 
centrale  qui  les  meut,  en  les  attirant  suivant  la  même  df- 
rcclion,  et  qui,  par  là,  les  unit  et  les  agrège.  C’est  là  ce  qui 
fait  que  la  gravité  n’apparaît  à Newton  que  comme  une 
force  extérieure  et  accidentelle  de  la  matière. Car,  lorsqu’on 
conçoit  les  principes  de  la  matière  comme  des  atomes,  et 
des  atomes  essentiellement  inertes,  le  mouvement,  et  le 
principe  du  mouvement  deviennent  des  éléments,  ou  des 
propriétés  surajoutées  à la  matière,  on  ne  sait  par  qui  ni 
comment.  Maintenant  ces  atomes  rapprochés  et  agglomé- 
rés par  l’attraction,  forment  des  masses.  Par  conséquent, 
la  masse  est  un  composé  d'atomes  unis  par.  l’attraction. 
Comme  ces  atomes  sont  des  unités,  plus  il  y aura  de  ces 
unités  dans  un  corps,  et  plus  sa  masse  sera  grande  ; et 
comme  chacune  de  CCS  unités  représente  une  unité  de  force, 
et,  pour  ainsi  dire,  une  parcelle  infiniment  petite  de  cet 
éther  qui  pénètre  tous  les  corps,  la  force  attractive  de 
chaque  corps  sera  proportionnelle  à sa  masse,  c’est-à-dire 


(1)  Si  Newton  adopte  la  molécule  (parlicu/o),  c’est  qu’elle  est  plus 
indéterminée  et  plus  élastique  que  l’atome,  qu’elle  se  prête  mieux  à 
la  conception  des  inriniiueut  petits,  et  à ce  que  cette  conception 
a d’arbitraire  , qu’elle  dissimuli;  les  diflicultés  ijuc  présente  l'ato- 
misme, et  qu’elle  dispense  de  se  prononcer  sur  la  question  de  savoir 
si  la  matière  est  divisible  ou  indivisible,  ou  divisible  et  indivisible  à 
la  fois. 
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que  ks  corps  qui  ont  plus  de  masse  attireront  ceux  qui 
ont  une  masse  moindre.  C’est  là  ce  qui  fait  que  la  terre 
attire  les  corps  placés  à sa  surface,  comme  c’est  là  ce  (pii 
fait  qu’elle  attire  la  lune,  et  qu’à  son  four  elle,  ainsi  que  les 
planètes,  sont  attirées  par  le  soleil.  .Mais  l’attraction  suppose 
un  centre  d’où  part  la  force  attractive,  et  vers  lequel  se 
dirige  le  corps  soumis  à son  action.  Or,  si  chaque  molé- 
cule, ou  chaque  masse,  par  cela  môme  ipi’ellc  attire,  a un 
centre,  ce  centre  doit,  d’un  autre  côté,  être  soumis  à celui 
de  la  plus  grande  masse,  laquelle  formera  comme  l’unité 
des  centres  partiels.  D’où  il  suit  que  le  soleil  est  le  centre 
du  système  planétai''c  (1).  Si  maintenant  nous  considérons 
cette  force  à partir  de  ce  centre,  ou  d’un  cenlrccpiclconque, 
nous  verrons  (pi’en  s’éloignant  de  son  centre,  et  par  cela 
même  ([u’elle  s’éloigne  de  son  centre,  elle  doit  aller  en 
s’affaiblissant  en  raison  de  la  distance,  c’est-à-dire  ipie 
l’action  qu’elle  exercera  sur  un  corps  sera  en  raison  in- 
verse de  la  distance.  Toutefois  ces  principes,  l’attraction 
et  sa  direction  centrale,  pourront  bien  expliquer  le 

(1)  Il  est  vrai  qu'ici  aussi  on  ne  sait  comment  it  faut  entendre  cette 
ihéorie.  Car  les  physiciens,  après  avoir  posé  la  loi  de  la  proportion- 
nalité des  masses,  vous  disent  qu’après  tout  ils  ignorent  si  c’est  le 
soleil  qui  attire  réellement  les  planètes,  ou  si  cette  tendance  des 
planètes  à s’approcher  du  soleil  ne  serait  due  à une  tout  autre  cause 
qu’à  l’attraction  de  cet  astre.  Est-ce  là,  nous  le  demandons,  la  science? 
Et  comment  peut-ou  faire  la  critique  d’une  doctrine  qui  vous  échappe, 
lorsque  vous  croyez  la'tenir  ? Ainsi,  on  nous  parle  de  masses,  de  la  masse 
gigantesque  du  soleil,  on  prétend  expliquer  par  cette  masse  les  mou- 
vements des  planètes,  et  puis  on  nous  dit  que  ce  pourrait  bien  être 
une  tout  autre  cause  qui  produit  ces  mouvements.  Mais  alors  qu’on 
nous  dise  quelle  peut  être  cette  autre  cause.  Et  si  l’on  avoue  qu’il 
pouri-ait  bien  y avoir  une  tout  autre  cause,  n’ est-ce  pas  qu’ou  sent 
qu'il  y a des  edtés  vulnérables  dans  cette  théorie? 
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mouvement  à la  surface  do  la  terre,  mais  ils  ne 
pourront  pas  expliipier  les  mouvements  des  corps 
célestes.  Car  ces  mouvements  ne  se  font  pas  suivant  la 
verticale,  mais  suivant  une  courbe.  C’est  là  ce  qui  amène 
l’addition  d’une  autre  fon^e,  opposée  à la  force  attrac- 
tive, et  qu’on  fait  agir  suivant  la  tangente.  La  force 
attractive  se  transforme  ainsi  en  force  centripète,  et  la 
force  tangentielle  en  force  centrifuge.  La  force  centri- 
fuge est  l’elîet  d’une  impulsion  initiale  imprimée  ou  mo- 
bile, impulsion  qui,  en  sc  combinant  avec  la  force  cen- 
tripète, a composé  le  mouvement  dont  les  corps  célestes 
sont  animés.  Et  ce  mouvement  qui  no  sc  fait  ni  suivant 
l’une  ni  suivant  l’autre  do  ces  deux  forccscsi,  comme  on 
l’appelle,  une  résultante.  Enfin,  ce  mouvement  est  uni- 
formément accéléré  et  uniformément  retaixlé.On  explique 
ce  fait,  soit  par  la  vitesse  acquise,  soit  par  la  prépon- 
dérance alternée  de  la  force  centripète  et  de  la  force 
centrifuge. 

Suivant  la  première  explication,  les  corps  célestes  oscil- 
leraient autour  de  leur  centre,  comme  le  pendule  au- 
tour do  sa  verticale  ; et  le  centre,  sc  combinant  avec  la 
vitesse  acquise  et  la  force  d’inertie,  ferait  la  fonction 
d’accélérer  et  de  retarder  le  mouvement.  Suivant  la  se- 
conde explicalion,  la  force  centripète  l’emporterait  sur  le 
centrifuge,  en  allant  de  l’apliélic  au  périhélie,  et,  par  contre, 
la  force  centrifuge  l’emporterait  sur  la  oentripète,  en  allant 
du  périhélie  à l’aphélie  (1). 

Ce  sont  là  les  traits  les  plus  essentiels  de  la  théorie 

(1)  Voye*  chap.  siiiv  , ef  chap.  VIII,  p.  41!,  4 43,  et  ü !70. 
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iievvlonienne,  telle  qu’elle  a été  conçue  par  Newton, 
et  telle  qu’elle  a été  adoptée,  ou  développée  par  la  jihysique 
moderne. 

Mais  d’abord,  eette  théorie,  suivant  laquelle  la  matière 
serait  un  composé  d’atomes,  ou  de  molécules,  soulève  les 
objections  que  soulève  toute  théorie  atomistique  (1).  Et  le 
premier  défaut  des  théories  atomistiques,  c’est  de  ne  pas 
définir  l’atome.  L’atome,  dit-on,  est  un  élément  indivisi- 
ble. Mais  qu’est-ce  que  cet  élément?  Serait-ce  un  point? 

En  ce  cas,  il  faudra  composer  les  corps  avec  des  points 
géométriques. Et  puis,  le  point  n’est  iju’ime  abstraction,  en 
ce  sens  qu'il  n’est  qu’un  élément  de  la  ligue,  comme  la 
ligne  est  un  élément  du  plan,  etc.  Ou  bien  serait-ce, 
comme  on  dit,  une  unité  de  force?  En  ce  cas,  il  faudra 
dire  de  quelle  force  on  entend  parler;  car  l’Ame  aussi  est 
une  force,  et  elle  peut  êtreeonçue  comme  constituant  une 
unité  de  force.  Et,  d’ailleurs,  ce  ne  peut  pas  être  ici  une 
unité  de  force;  car  la  force,  la  pesanteur,  est  un  élément 
qui,  dans  cette  théorie,  vient  s’ajouter  A l’atome  ou  A la 
molécule. 

Un  autre  reproche  qu’on  peut  adresser  A cette  théorie, 
c’est  qu’elle  supprime  l’imitéde  la  matière,  cctteunilécou- 
crète  qui  contient  la  divisibilité  et  l’indivisibilité,  la  cou-  ♦ 

tinuité  et  la  discrétion  ; et  cela,  en  ne  s’apercevant  pas  que, 

[lendant  qu’elle  pose  l’atome,  elle  le  nie,  et  que,  [lendaiit 
qu’elle  pose  l’indivisibilité,  elle  pose,  en  meme  temps,  la 
divisibilité.  De  fait,  les  atomes,  atome  A,  atome  B,  atome 

(I)  Conf.  sur  ce  point  noire  critique  de  la  MoÂadologie  de  Leibnitz, 
dans  l' BégMianitme  et  la  philofopkie,  chap.  IV. 
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C,  pic.,  par  cela  meme  qu’ils  sont  tous  des  atomes,  ont 
une  nature  commune,  qu’on  considère  leur  substance  ou 
leur  forme.  Car,  si  l’on  considère  leur  substance  (quelle  que 
soit  d’ailleurs  cette  substance,  que  ce  soit  la  quantité  com- 
binéeavecrespace,  ou  autre  chose),  ils  sont  tousdesatomes, 
et  runilé  du  type,  ou  de  leur  idée  fait  leur  rapport  et  l’unité 
de  leur  nature.  Et  si  l’on  considère  leur  forme,  ne  fût-ce 
que  l’indivisibilité,  l’on  verra  que,  étant  tous  indivisibles, 
ils  participent  tous  à cette  forme  générale  et  commune. 
El,  lorequede  l’invariabilité  des  relations  qui  existent  entre 
le  poids  des  éléments  combinés,  le  physicien  infère  que  ' 
les  éléments  qui  entrent  dans  ces  combinaisons,  doivent 
être  indivisibles,  il  ne  voit  pas  (juc  ce  qu’il  appelle  com- 
binaison constitue  une  nature  commune,  celle  nature  à la- 
quelle ils  participent  tous,  ou,  pour  mieux  dire,  dont  ils 
ne  sont  que  des  divisions  et  des  parties  ; de  même  qu’ils 
participent  tous  à la  pesanteur  et  à leur  essence  atomis- 
tique. 11  en  est  de  même  de  l’autre  argument  fondé  sur 
la  stabilité  des  propriétés  chimiques.  Car  la  permanence 
des  propriétés  ne  prouve  pas  l’indivisibilité  des  éléments 
(pii  les  composent,  mais  seulement  l’invariabilité  de  la 
forme  dans  laquelle  ces  éléments  se  trouvent  enveloppés 
et  unifiés,  ou  mieux  encore,  l’invariabilité  du  rapport  de 
la  forme  et  du  contenu.  La  forme  et  le  contenu  de  l’orga- 
nisme, par  exemple,  sont  aussi  invariables  que  les  pr<j- 
priélés  chimiques,  ou  autres  de  l’acide,  de  l’alcali,  du 
feu,  etc.,  et  celte  invariabilité  consiste  dans  cette  unité  de 
la  forme  et  du  contenu  qui  constitue  l’organisme,  unité 
qui  fait  (jue  la  forme  et  le  contenu  s’y  pénètrent  si  inti- 
mement l’un  l’autre,  qu’en  dehors  de  ce  rapport  ni  la 
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forme,  ni  le  conlenu,  el,  par  suite,  l’organisme liii-mêine 
ne  sauraient  exister  (i). 

Ainsi  la  matière  n’est  ni  divisible  ni  indivisible,  mais 
eomme  l’espace,  la  qiianlilé,  le  monvemeni,  elle  est  di- 
visible el  indivisible  a la  fois.  De  fait,  un  être  n’est  divi- 
sible qu’aulanl  qu’il  y a en  lui  non-seulerncnl  l’élcrnent 
qu’on  divise,  mais  un  clément  qu’on  ne  peut  pas  diviser. 
S’il  n’y  avait  pas  cet  élément,  sa  divisibilité  ne  pourrait 
exister,  car  ce  qu’on  divise  est  l’indivisible.  Kt,  par  contre, 
il  n’est  indivisible  qii’autant  qu’il  y a en  lui  un  élément 
divisible.  Car,  s’il  n'y  avait  pas  cet  élément,  son  indivisibi- 
lité serait  l'indivisibilité  de  rien,  ou,  ce  qui  revient  ici  au 
même,  d’un  être  qui  lui  serait  absolument  étranger;  ce 
qui  veut  dire  que  .sou  indivisibilité  est  l’indivisibilité  de  sa 

(I)  D’ailleurs  la  chimie  elle-mdmc  commence  à s’apercevoir  de  ce 
qu’il  y a d’irraiioDuel  dans  ses  théories  de  la  simplicité  et  de  l’indivi- 
sibilité absolue  des  corps  élémentaires.  Il  y a des  chimistes  qui  se  sont 
déjà  déclarés  contre  la  doctrine  de  la  simplicité  des  métaux,  M.  Dau- 
beny,  par  exemple,  un  des  chimistes  les  plus  distingués  d’.\ngleterre. 
Et  la  théorie  de  l’isoméi'it'  qui,  suivaut  M.  iiumas  lui-méme,  va  de 
plus  en  plus  pénétrant  dans  la  rhimic,  el  y prépare  une  révolution, 
place  la  stabilité  et  la  dilTérencc  des  propriétés  chimiques,  non  dans 
l’indivisibilité  des  molécules,  mais  dans  la  forme  et  l’arrangement 
moléculaire.  Ainsi,  tous  les  corps  seraient  identiques  quant  à la 
matière,  et  ils  ne  dilféreraient  que  par  la  forme.  Par  exemple,  l’acide 
cyanhydrique,  ou  acide  prussique,  serait  exactement  composé  de  la 
même  matière  que  le  formiatc  d’ammoniaque,  sel  des  pkis  inoiïensifs. 
On  voit  que  la  chimie  va,  si  l’on  peut  dire,  de  la  matière  à la  forme. 
Tantèt  elle  place  l’élément  essentiel  de  l'élre  chimique  dans  la  matière 
ll'atomc,  la  molécule),  tantôt  dans  la  forme  (la  combinaison,  l'arran- 
gement des  atomes).  Mais  l’ètre  chimique  réel  et  concret  est  dans 
l'unité  de  la  matière  el  de  la  forme,  c esl-à-dire  dans  l'idée  chimique 
qui,  comme  toute  idée,  est  furme  et  matière,  et  qui  ne  constitue  qu’un 
moment  de  l’idée  entière  de  la  nature, 

I.  6 
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divisibilité.  En  d’autres  termes,  la  divisibilité  implique 
l’indivisibilité,  et  celle-ci  la  divisibilité.  Car  l'indivisibilité 
est  l’indivisibilité  de  l’être  meme  qu’on  divise.  Ainsi, 
quand  on  dit  quel’àme  est  simple,  et  qu’on  la  divise  en- 
suite en  ses  dilTcrentes  facultés,  on  veut  dire,  si  l’on  veut 
dire  quelque  diose,  que  l’àine  est  simple  et  composée, 
divisible  et  indivisible.  Et  quand  on  se  représente  la  ma- 
tière comme  un  agrégat  d’atomqs,  et  qu’en  séparant  les 
atomes,  on  dit  ensuite  que  la  matière  est  indivisible,  c’est 
qu’on  y supprime  l’autre  moment  essentiel,  la  divi.sibilité, 
et  qu’on  considère  l’agrégation,  la  continuité,  la  pesan- 
teur, etc.,  comme  des  éléments,  des  propriétés,  des 
formes  qui  viennent  s’ajouter  extérieurement  et  acciden- 
tellement à elle  (I). 

Or,  c’est  là  le  premier  défaut  de  la  conception  newto- 
nienne de  la  matière,  et  de  cette  conception  devait  nécos- 
saircment  découler  la  manière  inexacte  dont  Newton  se 
représente  la  pesanteur.  En  effet,  l’élément  constitutif  et 
essentiel  de  la  matière  étant  l’alomc,  et  l’atome  inerte, 
la  force,  qui  le  meut,  lui  est  extérieure,  et  elle  n’a  avec  lui 

(I)  Il  en  est  de  la  divisibilité  et  de  l'indivisibilité  de  la  matière, 
comme  de  rimpénétrabililc  et  de  la  pcnélrabilitê.  Un  pose  en  principe 
que  la  matière  est  impénétrable  Mais,  comme  rutiilé  de  la  matière 
vient  ensuite  s’oiïrir  à la  pens'e,  on  place  à côté  de  celte  matière 
impénétrable  un  èihor  qui  pénètre  partout  dans  la  matière,  et  on  se 
représente  cet  éiber  comme  l’essence  de  la  matière  (et  il  faut  observer 
qu’on  se  le  représente  ainsi,  sans  nous  dire  ce  qu'est  l'essence,  et  en 
quoi  consiste  l’esseiicc  d’un  être),  dont  rimpénéirabililé  devient  ainsi 
une  simple  manière  d'étre.  Kl  c'est  ce  qui  est  arrivé  à Xcwion.  Seule- 
ment, pour  .Newton,  cet  éther  e.sl  une  force  (sur  laquelle  pnidemmenl 
il  ne  s’explique  point,  si  c'est  une  force  maUrklle  ou  immatérielle)  ([vi 
pénétre  parlout  dans  la  matière. 
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qu’un  rapport  accidentel  ; de  telle  sorte  que  la  pesanteur 
apparaît  dans  la  matière  comme  un  étranger  qui  y arrive 
on  ne  sait  d’où,  ni  comment  (1).  I)e  plus,  par  la  raison 
que,  d’une  part,  l’atome  est  un  élément  indivisible,  qui  n’a 
pas  de  rapport  consubslantiel  avec  un  autre  atome  (ce 
rapport  constitue  le  moment  de  la  coniiniiité  et  de  la  divi- 
sibilité), et  que,  d'autre  |>art,  la  pesanteur  est  une  force 
essentiellement  centrale,  l’atome  n’a  qu’à  tomber  suivant 
la  verticale.  Et  ainsi,  la  pesanteur  ne  sera  rpie  la  force 
attractive,  et  l’autre  moment  de  la  force  et  de  la  matière, 
la  répulsion,  demeurera  inexplirpiée  et  inex()lieable,  ou,  si 
on  l’explique,  ce  sera  par  l’addition  d’une  force  qui, 
comme  nous  l’avons  fait  remarquer,  viendra  s’ajouter 
accidentellement  à la  force  attractive,  comme  la  pesan- 
teur s’est  ajoutée  accidentellement  à la  matière  ('2).  Or, 
l’attraction  et  la  répulsion  sont  deux  moments  insépara* 

(1)  C’est  ainsi  que  dans  une  autre  sphère  on  dit  : l’âine  est  simple 
quant  à son  essence.  D'où  l’on  conclut  que  la  pensée,  l'imagination, 
la  volonté,  etc.,  ne  font  pas  partie  de  l’essence  de  l’âme.  C’est  là  ce 
procédé  superliciel  qui  parle  de  ce  qui  est  essentiel,  et  de  ce  qui  n’est 
pas  essentiel,  sans  déterminer  en  quoi  consiste  la  véritable  essence 
des  choses.  Comme  si  l'essence  d'un  être  résidait  ailleurs  que  dans  son 
idée,  et  dans  l’unité  concrète  de  cette  idée  1 Comme  si  dans  le  cercle 
le  centre  était  moins  essentiel  que  la  circonférence,  ou  celle-ci  moins 
essentielle  que  le  centre!  Ou,  comme  si  dans  l'htat  les  gouvernants 
et  les  gouvernés  étaient  les  uns  moins  essentiels  que  les  autres!  Tout 
est  essentiel  dans  le  tout,  par  cela  nién)e  que  tout  y est  nécessaire  ; car 
si  les  parties  ne  peuvent  être  sans  le  tout,  celui-ci  ne  peut  non  plus 
être  sans  les  parties. 

(2)  Il  est  évident  que  la  conception  newtonienne  de  la  pesanteur 
est  une  conception  empirique,  et  nullement  rationnelle  et  spéculative. 
Comme  les  corps  tombent  à la  surface  de  la  terre.  Newton  en  a conclu 
que  la  pesanteur  n’est  que  la  force  attractive. 
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blés,  et  elles  sont  toutes  deux  données  dans  la  matière, 
de  quelque  façon  d’ailleurs  qu’on  conçoive  celle  der- 
nière. Ainsi,  représentons-nous  la  matière  comme  compo- 
sée d’atomes.  Premièrement,  l’atome,  par  là  même  qu’il 
est  l’atome,  repousse  tout  autre  atome,  ce  qui  veut  dire 
que  les  atomes  se  repoussent  réciproquement.  C’est  le 
moment  de  la  discrétion  et  de  l’indivisibilité.  Mais,  d’un 
autre  côté,  par  là  même  qu’ils  sont  tous  des  atomes,  et  des 
atomes  qui  se  repoussent,  les  atomes  doivent  tous  s’atti- 
rer. C’est  là  le  moment  de  la  continuité  et  de  la  divisibi- 
lité. Et  ainsi  tous  les  atomes  se  repoussent  et  s’attirent.  Et 
iisne  se  repoussent  pas  sans  s’attirer, comme  ils  ne  s’attirent 
pas  sans  sc  repousser,  mais  ils  se  repoussent  en  s’attirant,  et 
ils  s’attirent  en  sc  repoussant.  Car  l’atome  A ne  repousse 
l’atome  B (|u’aiitant  que  celui-ci  tend  vers  ou  qu’il  se 
met  en  contact,  ou  dans  un  rapport  quelconque  avec  lui, 
c’est-à-dire  qu’autant  que  A l’attire,  et,  réciproquement,  A 
n’attire  B qu’autanl  qu’il  le  repousse. Car,  s’il  ne  le  repous- 
sait pas,  et  au  moment  meme  où  il  cesserait  de  le  repousser, 
son  attraction  cesserait  par  cela  même.  Ou  bien  encore, 
représentons-nous  la  matière  comme  composée  de  molé- 
cules étendues,  et  indéfiniment  divisibles;  nous  arri- 
verons au  même  résultat.  Car,  dans  cette  supposition, 
chaque  molécule  sera  l’unité  et  le  centre  d’un  nombre 
indérmi  de  forces  polaires,  ou  de  moléonics  qui  se  re- 
poussent et  s’attirent,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle 
sera  la  molécule  qui  attire  et  qui  repousse  à la  fois.  Par 
conséquent,  de  quelque  façon  qu’on  conçoive  la  matière, 
la  pesanteur  lui  est  essentielle,  et  elle  lui  est  essentielle  et 
comme  centre  d’attraction  et  comme  centre  de  répulsion. 
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Par  conséquent  encore,  un  corps  n’est  pas  pesant,  parce, 
qu’il  est  simplement  atliré,  mais,  d’une  part,  parce  qu’il 
est  attiré  et  repoussé,  et,  de  l’antre,  parce  qu’il  attire  et 
repousse  à sou  tour. 

Suivons  maintenant  la  pesanteur  dans  ses  dévelop- 
pements et  dans  son  application. 


CHAPITRE  VII. 

THÉORIE  DE  NEWTON  DANS  SES  .APPLICATIONS. 

C’est  une  seule  et  même  (broc,  disent  les  pliysicieus 
d’aprè.s  Newton,  qui  fait  tomber  les  corps  à la  surface  de 
la  terre,  qui  retient  les  planètes  dans  leurs  orbites,  et  qui, 
pénétrant  dans  chaque  molécule,  l’anime,  pour  ainsi  dire, 
d’une  même  tendance,  et  fait  que  toutes  les  molécules  s’at- 
tirent et  gravitent  les  unes  vers  les  autres. 

Or,  celte  doctrine,  si  on  la  prend  à la  lettre,  est  démen- 
tie par  la  théorie,  aussi  bien  que  par  l’e.xpérience.  Et,  en 
effet,  lorsqu’on  dit  que  c’est  une  seule  cl  même  force  qui 
fait  tomber  les  corps  à la  surface  de  la  terre,  cl  qui  relient 
les  planètes  dans  leurs  orbites,  c’est  comme  si  l’on  disait 
que  c’est  une  seule  et  même  lumière  que  celle  qui  émane 
du  soleil,  et  celle  qui  jaillit  du  frottement  de  deux  corps,  ou 
que  c’est  un  seul  et  même  mouvement  que  le  mouvement 
des  corps  célestes,  et  le  mouvement  de  l’animal,  ou  que 
c’est  une  seule  et  même  pensée  que  la  pensée  irréfléchie 
et  vulgaire,  et  la  pensée  réfléchie  et  scientifique.  Ce  qu’il 
faut  dire,  c’est  que  c’est  la  même  lumière  et  que  ce  n’est 
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pas  la  même  lumière,  ou  que  c’est  le  meme  mouvement, 
et  que  ce  n’est  pas  le  même  mouvement,  ou,  enfin,  que 
c’est  la  même  pensée  et  que  ce  n’est  pas  la  même  pensée; 
ce  qu’il  faut  dire,  en  d’autres  termes,  c’est  que  s’il  y a 
dans  les  deux  l'imières,  dans  les  deux  mouvements  et 
dans  les  deux  |»eiisces  un  élément  commun,  il  y a aussi 
un  clément  diflérentiel,  et  que  eet  élément  différentiel 
constitue  une  s[)lière  nouvelle  et  distincte  de  la  liiinièrc, 
du  mouvement  et  de  la  pensée  (1).  Il  en  est  de  même  de 
la  pesanteur.  Deec  que  les  corps  sont  pesants  à la  surface 
de  la  terre,  il  ne  suit  nullement  (pi’ils  le  soient,  ou  qu’ils 
le  soient  de  la  même  manière  dans  les  rapports  jilanétai- 
rcs,  mais  bien  plutôt  le  contraire;  savoir,  que  la  pesan- 
teur n’existe  ni  n’agit  dans  le  système  planétaire,  comme 
elle  existe  et  agit  à la  surface  de  la  terre,  et  que,  par  con- 
sé(iuenl  aussi,  elle  n’existe  ni  n’agit  dans  la  gravitation 
universelle,  comme  elle  existe  et  agit  è la  surface  de  la 
terre,  et  dans  le  système  planétaire;  ce  qui  veut  dire 
qu’il  y a des  moments,  dcssplières  distinctes  de  la  pesan- 
teur, dont  la  filiation  cl  le  développement  constituent 
l’idée  entière  de  la  pesanteur.  De  fait,  le  corps  tombe 
à la  surface  de  la  terre,  tandis  que  la  planète  ne  tombe 
pas.  Kl  cependant  elle  devrait  tomber,  si  c’était  une  seule 
et  même  pesanteur  (pu  agit  sur  la  planète  et  à la  surface 
de  la  terre,  ou  de  la  planète,  puisque  le  soleil  attire  la 
planète,  comme  le  centre  de  la  terre  attire  les  corps  jda- 


(1)  Comme  on  peut  te  voir,  les  arguments  qui  suppriment  les  dif- 
férences sont  le  résultat  d’une  fausse  généralisation,  qui,  s’appuyant 
sur  l’analogie  et  l'induction,  ne  voit  que  l’identité,  et  supprime,  par 
cela  même,  la  différence. 
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c<îs  à sa  surface.  On  a recours,  il  est  vrai,  pour  expliquer 
cette  différence  à la  force  centrifuge.  Nous  avons  déjà 
montré  ce  qu’il  faut  penser  de  la  manière  dont  on  se  re- 
présente cette  force;  et  nous  reviendrons  encore  sur  ce 
point  (i).  Mais,  en  admettant  même  ce  nouvel  élément, 
qui  vient  s’ajouter  accidentellement  et  pour  le  besoin  de 
la  théorie  à la  pesanteur,  il  faudra  aussi  admettre  qu’ici 
la  pesanteur,  par  là  même  qu’elle  se  combine  avec  un 
nouvel  élément,  n’existe,  ni  ne  peut  exister  comme  elle 
e.xisle  à la  surface  do  la  terre  (j2).  Ainsi,  dans  le  premier 
cas,  le  corps  tombe,  dans  le  second,  il  ne  tombe  pas. 
Dans  le  premier  cas,  le  mouvement  se  fait  suivant  la 
ligne  droite,  dans  le  second,  il  se  fait  suivant  la  courbe. 
Enfin,  dans  le  premier  cas,  le  mouvement  est  fini  et  abou- 
tit au  repos,  dans  le  second  cas  il  est  infini,  et  il  ne  souffre 
point  d interruption  (3).  Mais  si  la  pesanteur  se  trans- 

(I)  Voy.  cliap.vm  et  IX. 

(î)  On  verra,  § î6î  et  suivants,  la  déduction  des  trois  sptiércs  de  ta 
pesanteur,  c'est-à  dire  : fîdc  la  pi-santeur  à l’étal  immédiat  et  virtuel, 
ou  de  la  pesanteur  en  soi,  en  tant  que  possibilité  abstraite  et  inrinie 
de  tous  les  étals  mécaniques  de  la  matière;  i°  de  la  pesanteur  dans 
ses  rapports  finis,  — mécaniipu;  finie  ; — 3”  de  la  pesanteur  complè- 
tement réalisée,  — mécanique  absolue. 

i'i)  L’impossibilité  de  réaliser  le  mouvement  perpétuel  à la  surface 
de  la  terre  vient  précisément  de  ce  que  la  pesanteur  n’y  existe  pas 
comme  dans  les  corps  célestes.  On  dit,  il  est  vrai,  à cet  égard,  que  la 
dilTcrence  entre  la  chute  d’un  corps  et  le  mouvement  de  la  planète 
n'est  pas  réelle,  mais  npparrnte.  Car,  ni  durant  la  chute,  ni  au  moment 
où  il  rencontre  la  terre,  le  corps  n’est  dirigé  suivant  le  centre  de  la 
terre  ; de  sorte  que,  si  le  corps  n’était  pas  arrêté  par  le  sol,  il  continue- 
rait à se  mouvoir  iudéliiiimenl  aulonr  du  centre  de  la  terre,  comme 
celle-ci  se  meut  autour  du  soleil.  Ain^i,  avec  un  si,  on  supprime 
la différence,  et  on  réduit  cette  différence  à une  apparence;  et  cela 
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forme  ou  allant  do  la  chiite  an  inouveinent  planétaire,  et 
elle  SC  transforme  en  développant  et  en  posant  les  élé- 
ments eonteniis  dans  sa  nature,  jiar  la  meme  raison  elle  se 
transforme  et  pose  d’antres  rapports  en  allant  du  mouve- 
ment planétaire  à la  pravilation  universelle.  Comme  l’in- 
fini mathémali(|ue  marque  l’extrèmc limite  delà  quantité, 
et,  ]»ar  là  même,  il  ooneentre  tous  les  moments  et  toutes  les 


sans  nous  dire  ce  qu'on  doit  entendre  par  apparence  ; car  l'apparence  a 
aussi  ses  lois,  sa  raison  d'èlre  et  sa  réalité. Telles  sont  les  apparences  de 
la  lumière,  par  exemple,  ou  les  apparences  des  êtres,  en  général  (voyez 
Lrvjiqitf,^  112  et  suiv.).  Mais,  laissant  de  ctMé  cette  considération, 
nous  ferons  observer  d'abord,  que  cette  différence  n'est  nullement 
apparente,  mais  réelle,  puisque,  dans  l'un  des  cas,  le  mouvement  cesse, 
cl, dans  l'autre,  il  ne  cesse  point.  On  dira  ipie,  rigoureusement  parlant, 
le  mouvetnenl  ne  cesse  point,  même  dans  le  premier  cas,  puisque  le 
corps  continue  de  se  mouvoir  avec  la  terre.  A cela  nous  répondrons 
que  ce  n'est  pas,  en  tant  que  corps  qui  tombe,  qu'il  continue  de  se 
mouvoir,  mais,  en  tant  que  faisant  jiartie  de  la  planète,  ou,  pour  mieux 
dire,  en  tant  que  planète.  Ile  toute  façon,  il  y a la  différence  du  fait, 
et  cette  différence  montre  que  la  pesanteur  n'agit  pas  de  la  même 
manière  dans  les  deux  cas.  On  dit  : si  le  corps  ng  rencontrait  pas  la 
terre,  il  ne  s'arrêterait  point,  et  il  contimuyait  à se  mouvoir  oblique- 
ment. Mais  il  la  rencontre,  et  il  doit  la  rencontrer,  tandis  que  la  terre 
ne  rencontre,  ni  ne  peut  rencontrer  une  autre  planète.  Et,  en  suppo- 
sant qu'il  n'y  ait  là  d'autre  différence  qu'une  différence  dans  le  rapport 
des  masses,  c'est-à-dire  entre  le  rapport  de  la  masse  du  corps  qui 
tombe  avec  la  masse  de  la  terre,  et  le  rapport  de  la  masse  de  la  terre 
avec  la  masse  du  soleil,  toujours  est-il  que  celte  différence  amène  un 
état,  ou  une  forme  différente  de  la  pesanteur.  C'est  comme  dans  la 
construction  du  pendule.  On  construit  un  pendule  idéal,  comme  on 
s'appelle,  et  puis  on  dit  que,  s’il  y avait  un  pendule  semblable  à celui  li, 
il  oscillerait  éternellement  autour  de  la  verticale.  On  ajoute,  il  est 
vrai,  qu'un  tel  pendule  ne  peut  se  réaliser.  Ce  qu'il  faudrait  dire,  c’est 
que  non-seulement  il  ne  peut  pas  se  réaliser,  mais  que  sa  conception 
théorique  est  irrationnelle.  Car  il  s’agit  ici  d’un  pendule  physique,  et  qui 
n'est  vrai  et  possible  que  dans  les  conditions  de  la  possibilité  physique, 
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formes  de  la  quantité  (l),  ou  comme  la  vie  marque  l’e.\- 
trême  limite  de  l’organisme,  et  constitue,  en  même  temps, 
runilé  de  l’organisme,  et  de  tous  les  momcnis  prceédents 
de  la  nature,  ainsi  la  gravitation  universelle  marque  la 
limite  extrême  tic  la  pesanteur,  ou,  si  l’on  veut,  elle  est 
l’idée  entière  delà  pesanteur,  l’idée  de  la  pesanteur  com- 
plètement développée.  La  gravitation  signifie  que  la  pesan- 
teur n’est  plus  dans  ses  états  virtuels,  abstraits  et  finis, 

ou  des  lois  de  la  nature.  Mais  on  transforme  le  pendule  en  une  planète, 
en  le  suspendant  comme  la  planète  dans  l’espace,  et  en  le  faisant  tour- 
ner librement,  comme  la  planète,  autour  d'un  point,  qui  ici  remplace  le 
centre  ou  l’axe  de  rotation,  avec  cette  dilTérence  qu’on  ne  lui  fait 
parcourir  qu’une  section  de  l’orbite.  Or,  un  tel  pendule  est  théorique- 
ment impossible  ; et  dans  la  sphère  de  la  nature,  il  est  aussi  impossible 
qu'un  triangle  avec  quatre  cdtés  l’est  dans  la  sphère  mathématique. 
Car  le  pendule  appartient  à la  sphère  de  la  mécanique  finie,  et,  partant, 
du  mouvement  fini,  ce  qui  veut  dire  qu’il  doit  s’arrêter  comme  le  corps 
s'arrête  dans  sa  chute.  El  il  doit  s’arrêter  parce  que  le  frottement  est 
une  condition  essentielle  de  sa  construction  et  de  son  mouvement  (*). 
Enfin,  en  faisant  celte  supposition  que  le  corps  tournerait  indéfiniment 
autour  du  centre  de  la  terre,  s’il  ne  rencontrait  pas  celte  dernière,  on 
oublie  que,  si  le  corps,  qui  tombe,  ne  se  meut  pas  exactement  suivant 
une  ligne  droite,  c’est  précisément  que  la  planète  entière  se  meut 
suivant  une  courbe;  de  sorte  que  cette  tendance  à se  mouvoir  suivant 
la  tangente,  il  la  doit  à l’impulsion  qu'il  reçoit  du  mouvement  général 
de  la  planète.  Mais  en  lui-même,  et  par  la  raison  même  qu’il  tombe  et 
qu’il  tombe  suivant  la  verticale,  sa  direction,  ou  sa  ligne  véritable  et 
naturelle  est  la  droite.  Par  conséquent,  s’il  pouvait  se  mouvoir  à travers 
la  terre,  et  sans  participer  au  mouvement  général  de  la  planète,  ce 
n’est  pas  autour  du  centre  qu’il  tournerait,  mais  c’est  sur  le  centre 
qu’il  tomberait  et  qu’il  s'arrêterait. 

(t  ) Voy.  Logique,  § 99  et  suivants,  et  V Hégélianisme  et  la  philosophie, 
cbap.  IV. 

(*)  Nous  disons  ici  que  c'est  le  frottement  qui  fait  arrêter  le  pendule,  parce 
que  cela  sufflt  pour  l’objet  de  la  discussion.  Mais  on  verra,  § 263  et  |uivants, 
la  cause  véritable  de  ce  fait,  cause  dont  le  frottement  n’est  que  la  conséquence. 
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mais  dans  son  état  concret  et  infini  ; qu’elle  n’est  plus  en 
soi,  mais  qu’elle  est  en  et  pour  soi.  En  d’aulres  termes, 
elle  signifie  que  la  matière,  non  telle  malicre,  mais  la 
matière  entière,  et,  partant,  chaque  partie,  chaque  molé- 
cule est  complètement  pesante,  et  qu’elle  est  pesante  au 
même  titre,  au  même  degré  et  sous  la  même  forme;  ce 
qui  fait  que  le  centre  n’est  plus  hors  d’elle,  comme  dans  la 
chute,  et  même  dans  les  différentes  parties  du  système 
planétaire,  mais  que  le  centre  est  en  cite,  ét  ipi’elle  est,  si 
l’on  peut  dire  ainsi,  complètement  centralisée.  D’où  il  suit 
que  l'inertie,  le  poids,  la  ma.sse  et  la  distance  n’ont  plus 
de  sens  dans  la  gravitation  universelle;  que  ce  sont, 
voulons-nous  dire,  des  catégories,  ou  des  moments  que  la 
pesanteur  a traversés,  qu'elle  présuppose  et  qu’elle  con- 
tient, mais  qu’elle  dépasse,  par  la  raison  même  qu’elle  est 
la  gravitation  universelle  (1).  Ainsi  la  gravitation  est, 
comme  le  remarque  Hégel,  immédiatement  opposée  à 
l’inertie,  puisque  chaque  point  de  la  matière  a un  centre, 
ou,  pour  mieux  dire,  est  un  centre.  Par  cela  même, 
la  matière  n’a  plus  de,  poids,  ou  est  impondérable,  car 
la  matière  ne  pèse  qu’autant  qu’elle  cherche  un  centre, 
et  qu’elle  a un  centre  hors  d’elle;  de  sorte  qu’on  doit  dire 
que  la  matière  pèse  dans  scs  états  et  ses  rapports  liiiis,  et 
qu’elle  ne  pèse  pas  dans  ses  états  et  ses  rapports  infinis  ; 

(t)  Car  c’est  li,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  la  forme  systématique  de  la 
connaissance,  et  de  l'ètre.  Chaque  nouveau  moment,  chaque  nouvelle 
sphère,  présuppose,  contient  et  annule  dans  son  unité  toutes  les_ 
sphères  précédentes.  C’est  ain^i  que  l'ètre  organique,  par  exemple, 
contient  l'être  chimique,  mais  comme  un  moment  subordonné;  ou  que 
la  lumière  contient  l'espace  et  les  formes  mécaniques  do  la  matière;  ou 
que  l’État  contient  l'individu,  etc. 
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OU,  si  l’on  veut,  qu’elle  pèse  dans  ses  parties  et  qu’elle  ne 
pèse  pas  dans  son  tout.  Et  c’est  là  ce  qui  fait  que  les 
planètes,  le  système  solaire  et  les  corps  célestes  en  géné- 
ral ne  tombent  pas,  car  leurs  poids  partiels  sont  annulés 
dans  la  gravitation  universelle  (1).  De  plus,  comme  ici 
c’est  la  matière  en  général  qui  gravite,  ou,  suivant  l’ex- 
pression plus  usitée,  mais  impropre, comme  la  gravitation 
existe  de  molécule  à molécule,  les  rapports  de  masse  ne 
sont  plus  que  des  rapports  subordonnés,  ce  qui  veut  dire 
que  la  loi  des  masses  n’est  pas  la  raison  dernière  des 
attractions,  et  que  les  attractions  des  masses  elles-mêmes 
n’existent  que  par  suite  de  la  gravitation  universelle. 
Car , les  masses  n’attirent  qu’autant  que  la  matière 
en  général  attire,  et,  par  conséquent,  comme  nous 
l’avons  fait  observer,  qu’une  masse  plus  grande  attire 
une  masse  plus  petite,  ce  n’est  qu’un  état,  ou  une  forme 

(I)  n va  sans  dire  qu’ici  il  ne  s'agit  que  de  la  matière  purement 
mécanique.  La  matière  pèse,  mais  elle  ne  pèse  qu'autant  qu’elle  tend 
vers  un  centre,  c’est-à-dire  qu’autant  qu’elle  a un  centre  hors  d’elle, 
et  qu’elle  est  en  même  temps  liée  avec  ce  centre.  Mais  ce  centre,  qui 
est  le  centre  de  la  matière,  doit  façonner  et  pénétrer  successivement  la 
matière  entière,  et,  par  là,  se  matérialiser  lui-même.  C’est  là  ce  qui 
amène  les  divers  mouvements  et  les  divers  états  mécaniques  de  la 
matière.  Le  développement  de  la  pesanteur  n’a  d’autre  objet  que.de 
réaliser  ces  divers  états,  et  d’atteindre  à ce  point  où  le  centre  est 
complètement  mntériaUsé,  et  la  matière  est  complètement  centralisée. 
La  mécanique  absolue,  qui  trouve  dans  le  système  solaire  sa  plus  haute 
réalisation,  achève.cctte  évolution,  et  amène  la  gravitation  uiiiversellê 
qui  marque  le  point  de  passage  à une  autre  sphère,  à la  sphère  de  la 
lumière.  Ainsi,  l’espace  pur  n’est  ni  pondérable,  ni  impondérable.  La 
matière  qui  remplit  l’espace,  en  tant  que  simple  matière,  ou  matière 
pure,  est  pesante,  mais,  par  cela  même,  qu’elle  est  devenue  entièrement 
pesante,  elle  annule  sa  pesanteur,  et  pose  son  impondérabilité.  (Voyez 
§ 272  et  suivants.) 
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subordonnée  de  l’attraclion.  Par  la  même  raison,  on 
voit  disparaître  ou  se  changer  les  rapports  de  distance. 
Car  d’abord,  il  n’y  a pas  de  différence  de  distance  entre 
molécule  et  molécule;  et  ensuite  il  faut  admettre  que  la 
molécule  d’une  étoile  attire  la  terre  comme  la  molécule 
du  soleil.  Klle  l’attirera  moins,  mais  elle  l’attire,  tout  aussi 
bien,  et  au  même  titre  que  celle  du  soleil. 

C’est  ici  que  vient  se  placer  la  loi  de  Newton,  « que 
l’intensité  des  attractions  est  proportionnelle  aux  masses, 
et  réciproque  au  carré  des  distances  »,  à laquelle  loi  on  en 
ajoute  une  antre,  à savoir»  que  les  forces  de  deux  corps 
qui  gravitent  l’un  vers  l’auti  e sont  égales  et  contraires, 
c’est-à-dire  elles  agissent  en  sons  contraire  suivant  la 
droite  qui  joint  les  deux  corps  ». 

Nous  ferons  d’abord  remarquer  à l’égard  de  la  pre- 
mière loi,  qu’elle  ne  peut  pas  s’appliquer  à la  gravitation 
universelle,  ainsi  que  le  démontrent  les  considérations 
qui  précèdent.  Cardans  la  gravitation,  la  matière  attire,  en 
tant  que  matière  en  général,  et  non  en  tant  que  masse. 
Par  conséquent,  Hégel  a raison  de  dire  (§  270)  que 
Newton,  en  introduisant  dans  la  gravitation  cette  formule, 
a fausse  sa  propre  conception  (1).  Mais  ce  n’est  pas  à la 
chute  non  plus  que  cette  loi  peut  s’appliquer.  Car,  dans  la 
chute  aussi  les  corps  tombent  en  tant  que  matière,  et  non 
en  tant  ({ue  masse.  Et  c’est  là  ce  qui  fait  qu’ils  tombent 
avec  une  égale  vitesse.  On  dira  ipie,  s’ils  tombent,  c’est 
que  la  masse  de  la  terre  l’emporte  sur  la  leur.  Mais 

( I ) Et  sa  conception  de  l'éther  ne  saurait  non  plus  s'accorder  avec 
sa  formée.  Car  la  masse  et  la  distance  n'ont  pas  de  sens,  et  elles  sont, 
si  l'on  peut  dire,  indilTcrcntes  pour  l'élhcr,  qui  pénètre  partout. 
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(le  loiitc  façon,  il  manque  ici  un  des  termes  du  rapport 
qui  entrent  dans  la  loi,  car  la  loi  dit  que  les  corps 
s'attirent  en  raison  des  masses.  Par  conséquent,  le  corps 
qui  a la  plus  grande  masse  ne  devrait  pas  tomber  comme 
celui  qui  en  a une  plus  petite,  puisque  ses  attractions 
ne  sont  pas  les  mêmes.  El  il  n’y  a pas  de  distance 
à invoquer,  car  les  distances  sont  les  mêmes.  Et  ainsi, 
ou  la  loi  de  Galilée  est  théoriquement  fausse  (1),  ou 

(1  ) Nous  disons  ihéoriqurment  fausse,  parce  que  la  démonstration 
qu’on  en  donne,  et  qui  est  fondée  sur  le  rapport  des  nuisscs,  rapport 
où  l’on  annule  l’un  des  termes  du  rapport,  n’est  pas  rationnelle. 
En  d'autres  termes,  la  loi  est  vraie,  mais  la  démonstration  qu’on 
en  donne  est  fausse,  et,  par  conséquent,  il  faut  chercher  ailleurs  sa 
véritable  démonstration  C’est  là  ce  qu’a  fait  Hegel  (§  ^67),  dont  la 
démonstration  est  fondée  sur  la  potion  même  de  la  chute,  comme 
moment  de  la  mécanique  finie.  La  démonstration,  disons-nous,  qu’on 
en  donne  ordinairement  n'est  pas  rationnelle,  parce  que,  d'abord,  elle 
repose  sur  un  rapport  de  masses,  et  ensuite,  parce  que  dans  ce  rapport 
on  annule  l'un  des  deux  termes  du  rapport,  en  tant  que  masse.  Le 
raisonnement  est  celui-ci  ; In  masse  de  la  terre  étant  inliniment  plus 
grande  que  celle  des  corps  placés  i sa  surface,  ces  corps  doivent 
nécessairement  tomber  sur  elle.  Maintenant,  pourquoi  tombent-ils 
avec  une  égale  vitesse?  A cette  question  on  répond  en  décomposant 
les  corps  en  molécules,  et  en  disant  que,  par  cela  même  que  chaque 
molécule  est  sollicitée  par  une  unité  de  force,  et  que  cette  unité  de  force 
est  employée  à la  faire  tomber,  il  est  indilTcrent  que  la  niasse  d’un 
corps  soit  plus  grande,  ou  plus  petite  que  celle  d’un  autre  corps.  Car  au 
corps  qui  a une  masse  plus  grande,  il  faut  plus  de  ces  unités  pour  le 
faire  tomber,  et  au  corps  qui  a une  masse  plus  petite,  il  en  faut  moins. 
Et  ainsi  les  conditions  des  deux  corps  se  ti\  uvci  ont  être  égales  vis-à-vis 
des  atti  actions  terrestres,  et  ils  tomlieiont  tous  deux  avec  une  égale 
vitesse.  Laissant  ici  de  côté  les  considérations  touchant  le  temps  et 
l'espace,  qu’on  introduit  dans  la  démonstration  d’une  manière  exté- 
riome  et  accid.  nielle,  et  qui,  cependant,  sont  les  principaux  facteurs  de 
la  chute,  puisqu’ils  déterminent  la  pesanteur  elle-même,  lai.Hant  de 
cêté,  disons-nous,  ces  considérations  qu’on  trouvera  à leur  place 
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la  loi  de  Newton  ne  peut  pas  s’appliquer  à la  chute; 
ou  pour  mieux  dire  la  loi  de  Galilée  la  contredit, 

(§267),  nous  commencerons  parfaire  remarquer qu’ici  on  part,  d’abord 
d'un  rapport  de  deux  masses,  d’une  masse  qui  attire,  et  d'une  masse  qui 
est  attirée.  Or  la  masse  attirée  n’est  pas  seulement  allirce,  mais  elle 
attiré,  à son  tour,  de  sorte  que  les  attractions  contraires  de  la  masse 
attirée  plus  grande  doivent  être  plus  grandes  que  les  attractions  de  la 
masse  attirée  plus  petite,  et,  par  suite,  les  deu.\  masses  ne  devront  pas 
tomber  de  la  môme  manière.  C’est  comme  tOO  hommes  et  10  hommes 
mis  en  présence  de  4 000  hommes,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  Les 
4 00  hommes  opposeront  une  plus  grande  résistance  aux  4 000  hommes 
que  les  4 0.  On  dira,  il  est  vrai,  que,  plus  la  masse  est  grande,  et  plus 
la  terre  met  en  jeu  de  force  pour  la  faire  tomber,  et  qu’ainsi  la  diffé- 
rence des  réactions  des  deux  masses  se  trouve  annulée.  Mais  que 
devient  alors  l’autre  loi  que  la  réaction  est  égale  à l’action?  Car 
d’après  cette  loi  la  réaction  de  la  masse  attirée  doit  augmenter  avec 
l’action  de  la  masse  attirante,  de.tclie  sorte  que,  plus  la  terre  attire, 
plus  la  masse  attirée  doit  l’attirer,  ou  lui  résister,  à son  tour.  Et  qu'on 
ne  vienne  pas  lever  la  difficulté  avec  les  infiniment  petits,  et  en  disant 
que  la  masse  de  la  terre  est  si  grande  comparai  ivement  aux  masses 
qui  tombent  à sa  surface  que  toute  différence  peut  è re  négligée.  En 
supprimant  les  différences,  les  infiniment  petits  expliquent  tout,  c’est- 
i-dire  ils  n'expüquent  rien.  Et  puis,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  temps 
et  l’espace  entrent  comme  éléments  essentiels,  et  comme  éléments 
quantitatifs  et  qualitatifs,  dans  la  loi.  Par  conséquent,  il  faudrait  dire 
que,  puisqu’une  plus  grande  quantité  de  force  est  employée  pour  attirer 
la  plus  grande  masse,  comme  la  force  ne  peut  agir  ni  se  développer 
hors,  et  sans  le  concours  du  temps  et  de  l’espace,  il  y a aussi  plus  de 
temps,  et  p/us  d’espace  employés  pour  attirer  cette  masse. Enfin,  l’unité 
de  la  loi,  celte  unité  qui  fait  que  les  corps  tombmt  arec  la  môme 
vitesse,  n’est  pas  dans  la  terre,  dans  la  masse  et  ses  attractions,  mais 
dans  le  rapport  de  tous  les  éléments  constitutifs  de  la  loi  (l'idée  une  et 
indivisible  de  la  cirute,  comme  moment  essentiel  de  la  matière),  de 
telle  sorte  que  cette  démonstration,  qui  place  dans  la  niasse  de  la  terre 
la  raison  de  l’identité  de  la  vitesse  dans  la  chute,  ne  saisit  pas  la  loi 
dans  son  unité.  Nous  ajouterons  que  la  décomposition  d’une  masse  en 
molécules,  décomposition  sur  laquelle  s’appuie  la  démonstration,  est 
un  procédé  purement  formel  et  subjectif,  et  qui  n’atteint  pas  la  nature 
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piiisr|ue  les  attractions  ne  se  font  pas  ici.  de  masse  à 
masse  (1). 

objective  de  la  chose.  Car  la  masse  ou  le  corps  n'est  pas  un  simple 
composé  de  molécules,  nous  l’avons  vu.  Et,  en  admettant  qu'elle  soit 
un  agrégat  d'atomes,  il  y aura  d'abord  les  atomes,  et  puis  leur  unité 
dans  leur  agrégation.  C'est  comme  le  nombre.  Le  nombre  100,  par 
exemple,  n’est  pas  I 1 1 t comme,  en  le  décomposant, 

le  représentent  les  mathématiques,  mais  il  est  1 -|-  1 1 , etc., 

plus  ce  qui  fait  l’unité  de  ces  unités  dans  le  nombre  100.  Ce  sera 
une  forme,  si  l’on  veut  ; mais  c’est  une  forme  essentielle,  celte  forme 
qui  constitue  précisément  le  nombre  1 00,  comme  la  forme  de  l’orga- 
nisme constitue  l'organisme,  etc.  (Voy.  note  suiv.,  et  chap.  X.) 

'(1)  I .ês  physiciens  enseignent,  il  est  vrai,  que,  bien  que  les  attrac- 
tions entre  deux  corps  augmentent,  ou  diminuent  avec  leurs  masses, 
la  distance  restant  d'ailleurs  la  même,  il  y a cependant  une  dilTérence 
entre  l’elfet  de  leurs  masses  sur  le  poids  avec  lequel  ces  masses  gra- 
vitent les  unes  vers  les  autres,  et  l'effet  de  ces  mêmes  masses  sur  la 
vitesse  avec  laquelle  l’une  tombe  sur  l’autre.  Celle-ci,  la  vitesse,  dé- 
pendrait entièrement  de  la  masse  qui  attire,  et  nullement  de  la  masse 
attirée  ; tandis  que  le  poids  dépeudrail  de  toutes  deux,  et  il  varierait  pro- 
portionnellement à leur  produit.  .Ainsi,  si  la  masse  de  la  terre  et  celle 
de  la  lune  augmentaient,  leur  poids  augmenterait  aussi,  tandis  que,  si  la 
masse  de  la  lune  augmentait,  celle  de  la  terre  restant  la  même,  la 
chute  lie  la  lune  vert  la  terre  ne  subirait  aucune  altération.  C’est-à- 
dire  que  dans  le  poids  le  résultat  ou  le  rapport  dépend  des  deux  termes 
du  rapport,  et  que,  dans  la  chute,  au  contraire,  il  ne  dépend  que  d'un 
seul  terme,  de  telle  sorte  qu’en  admettant  ce  principe,  l’un  des  termes 
du  rapport  pourrait  varier  indérioiment,  sans  que  le  rapport  variât. 
Mais  d'abord  ceci  ne  s'accorde  pas  avec  l’énoncé  de  la  loi  de  Newton. 
I^ar  cette  loi  dit  que  les  eor/it  s'ultirent  en  raison  des  masses.  Par  con- 
séquent, si  la  vitesse  est  le  résultat  de  l'attraction,  elle  est  nécessaire- 
ment un  rapport,  c'est  à-dire,  le  rapport  des  deux  masses,  et  non 
d'une  seule.  Ou,  pour  mieux  dire,  la  vitesse  est  l'unité  de  ces  deux 
termes,  comme  l’expos&nt  est  l’unité  des  deux  termes  de  la  fraction; 
de  telle  sorte  (|uc,  si  l’un  des  deux  termes  venait  à être  supprimé,  il  n’y 
aurait  plus  ni  exposant  ni  vitesse.  Par  conséquent,  de  même  que  dans 
les  fractions  les  deux  termes  sont  des  éléments  essentiels,  et,  si  l’on  peut 
dire,  actifs  de  l'exposant,  ainsi  dans  les  attractions  les  deux  masses 
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Ensuite,  si  celle  loi  a un  sens,  elle  veut  dire  qu'entre 
deux  masses,  dont  l’une  est  plus  grande  et  l’autre  est  plus 

sont  des  éléments  essentiels  et  actifs  de  la  vitesse,  et.  par  conséquent 
encore,  la  vitesse  n’est  pas  telle  vitesse  par  l’attraction  de  l’une  des 
deux  masses,  mais  par  les  attractions  de  toutes  deux. — On  dira  peut- 
être  que  le  rapport,  par  cela  même  qu'il  est  Tumté  de  deux  termes, 
tout  en  contenant  les  deux  termes,  les  surpasse,  et  qu'il  est,  jusqu’à  un 
certain  point,  indépendant  d'eux,  ainsi  que  cela  a lieu,  par  exemple, 
dans  le  mouvement  elliptique,  ou  dans  certains  rapports  numériques  où 
les  termes  varient,  tandis  que  leur  rapport  demeure  invariable.  Mais 
ceci  ne  prouve  nullement  que  les  deux  termes  n’entrent  pas  tous  les 
deux,  et  au  même  titre  dans  le  rapport.  Et  si  l'on  dit  que  la  vitesse 
est,  non  dans  les  termes  du  rapport,  mais  dans  leur  unité,  c’est-à-dire 
dans  le  rapport,  il  n'y  a pas  de  raison  pour  que  le  principe  déter- 
minant de  la  vitesse  soit  plutôt  dans  un  terme  que  dans  l’autre. 
— Ainsi,  soit  une  masse  = 5,  et  une  autre  masse  = 3 ; le  poids 
avec  lequel  l’une  gravite  sur  l’autre  sera  proportionnel  à leur  produit, 
c’est-à-dire  = 1 .3  ; et  dans  ce  nombre,  qui  n’est  autre  chose  que  le 
rapport  ou  l’unité  des  deux  termes,  les  deux  masses  entrent  toutes 
deux,  comme  éléments  également  essentiels,  de  sorte  que  l’une  ou 
l'nutre  venant  à changer,  le  rapport  changerait  aussi.  Mais  il  n'en 
serait  pas  de  môme,  lorsqu’il  s’agit  du  mouvement.  Car  ici  le  mouve- 
ment et  la  quantité  du  mouvement  seraient  absolument  déterminés  par 
la  masse  la  plus  grande,  et  la  masse  la  plus  petite  n’entrerait  pour  rien 
dans  l’elfct  total  ; de  sorte  que,  si  la  masse  la  plus  grande  est  = 100, 
et  la  plus  petite  = PO,  que  celle-ci  reste  ce  qu’elle  est,  ou  qu'elle  de- 
vienne = 60  ou  à 70,  ou  même  il  faut  admettre  = 99,  elle  n’a  qu'à 
tomber,  et  à tomber  exactement  de  la  même  manière  que  si  elle  était 
= oO,  ou  I 0,  ou  1 . Ce  simple  énoncé  montre  ce  qu'il  y a d’inadmis- 
sible dans  une  pareille  doctrine,  surtout  lorsqu'on  l’applique  au  rap- 
port des  corps  planétaires.  Car,  comme  on  le  voit,  on  a ici  la  loi  de  la 
chute  appliquée  aux  planètes.  Nous  avons  vu  ce  qu’il  y a d'irrationnel 
dans  l’oxplication  théorique  de  cette  loi.  Mais,  lors  même  qu’elle  serait 
exacte  relativement  à la  chute,  il  ne  suit  nullement  qu’elle  le  soit  re- 
lativement aux  corps  célestes.  Car,  nous  le  répétons,  ces  corps  ne  tom- 
bent pas.  Et  quand  on  parle  de  la  chute  d'une  planète  sur  une  autre 
planète,  on  parle  d'une  autre  chute  que  celle  des  corps  à la  surface  de 
la  terre.  Le  mot  est  le  même,  mais  la  chose  n’est  point  la  même.  Et 
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petite,  lu  ma.sse  lu  plus  grande  est  la  mas.sc  (pii  attire,  et 
la  masse  la  plus  petite  est  la  masse  attirée.  Celle-ci  attire, 
il  est  vrai,  elle  aussi,  la  masse  la  plus  grande,  mais  les 
altracüôns'de  la  plus  grande  l’emportent  sur  les  siennes; 
et  c’est  ce  qui  fait  que  la  plus  grande  est  son  centre, 
et  qu’elle  tourne  autour  d’elle;  et,  par  suite,  que  les 
planètes  tournent  autour  du  soleil,  et  les  satellites  autour 
des  planètes.  Ür, ceci  n’est  pas  conforme  à l’expérience; 
car  on  a d’abord  les  étoiles  doubles.  Ici  le  mouvement 
est  indépendant  de  la  masse.  Le  satellite  tourne  autour  de  la 
planète  princi[)ale,  et  cellc-ci  autour  de  son  .satellite,  et 
leur  centre  est,  comme  on  dit,  dans  le  vide;  ce  qui  signi- 
fie que  le  principe  et  le  centre  de  leur  mouvement  sont 
dans  leur  rapport,  et  nullement  dans  le  plus  et  le  moins 
de  leur  masse.  C’est  oc  qui  a fait  dire  à Be.ssel  que  les 

toutes  les  suppositions  que  l'on  fait  sur  la  possibilité  de  cette  chute, 
sur  la  direction  que  suivrait  la  planète,  etc.,  sont  des  suppositions  en 
dehors  de  la  réalité,  et,  l’on  peut  dire,  de  toute  possibilité  rationnelle. 
En  effet,  nnc  planète,  par  cela  même  qti'ellc  fait  partie  d’un  système, 
ne  peut  pcis  tomber  sur  une  autre  planète;  car  cette  possibilité  impli- 
querait ranéantissement  du  système  lui  inèiiie,  c'est-à-dire  de  toute,, 
possibilité  réelle  concernant  la  nature  et  l’existence  de  ce  système. 
Enfin,  nous  ferons  remarquer  que  quand  même,  dans  ce  rapport,  la 
masse  la  plus  petite  serait  quonliiativemenl  =0,  elle  ne  le  serait  point' 
qttalilfitivement,  ou  comme  élément  essentiel  du  mpport.  Car,  dans  ce 
sens,  elle  est  tout  aussi  essentielle  que  la  masse  la  plus  grande.  Ce  qui 
montre  que  ce  rapport  repose  sur  un  principe  supérieur  à la  quantité, 
et  dont  la  quantité  ne  saurait  rendre  compte.  En  somme,  et  pour 
nous  résumer,  dans  un  système,  le  mouvement  et  la  vitesse  de  deux  ou 
plusieurs  corps  ne  sont  pas  déterminés  par  l'un  d’eux,  mais  par  leur 
rapport  ; de  telle  sorte  que,  si  le  principe  du  mouvement  est  la  masse, 
ce  ne  sera  pas  la  masse  d'un  seul  de  ces  corps  qui  déterminera  la  vi- 
tesse de  l’un  d’eux,  mais  la  masse  totale  ; et  il  en  sera  de  même,  si  c’est 
un  autre  principe  que  la  masse. 

1,  ^ 
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atlraclions  pourraient  y être  non  quantitatives,  ou  propor- 
tionnelles aux  masses,  mais  qualitatives  et  spécifiques  (1). 
Or,  dire  qu’il  y a des  attractions  spécifiques,  c’est  dire 
qu’il  y a une  attraction  fondée  sur  un  autre  principe  que 
la  masse,  et  qui,  par  cela  meme  qu’elle  est  spécifique, 
c’est-à-dire  intrinsèque  à l’ühjel  (à  la  matière  en  général, 
ou  aux  planètes  et  à leurs  rapporLs),  dépasse  la' sphère  de 
la  pure  quantité,  et  écha|)pc  à la  forninlc  mathématique. 
Bessel  a du  moins  constaté  le  fait,  et  il  a avoué  qu’il  est 
en  dehors  de  cette  formule.  Ce  n’est  jias  là,  cependant, 
ce  (pic  reconnaissent  les  astronomes  ou  général  ; car  ils 
prétendent  y voir,  au  contraire,  la  confirmation  de  la 
théorie  newtonienne,  et,  comme  ils  disent,  de  la  loi  de  la 
gravitation  (2),  et  cela  surtout  parce  qu’on  y a constaté  les 
deux  premières  lois  de  Kepler  (3j.  Mais  autre  chose  est 

(1  ) Rêcherchea  tiir  lu  partie  desperturbaliviiit  plunelaires  qui  résulte  du 
moucemeni  de  Irunulalion  du  eoleil.  ( Uémoirts  de  l' Académie  de»  scien- 
ce» de  Herliii,  I8i4.  — Clause  de»  mallu  m.,  p.  S-(i.) 

(i)  Il  est  curieux  de  voir  la  iiiaiiièrc  duul  HiiniboKll  Iraite  ccUe 
question  (I.  t'^  p.  1 13,  ( 1 i).  Il  touiinciice  par  dire  que  * les  étoiles 
doubles,  dont  les  niouvemeuls  lents  ou  rapides  s'exécutent  dans  des 
orbes  cllipiirpics  d'après  le»  lois  de  la  ijravilation,  fournissent  la  preuve 
irrécusable  que  ces  lois  ne  sont  pas  s/icciales  à noire  »i/stéme  s daire, 
mais  ipi'clles  régnent  jusipic  dans  les  régions  les  plus  éloignées  de  la 
création.  > fuis,  après  avoir  rappelé  les  Irnvaux  de  Savary,  d'Kiicke, 
d'Arago  et  d’aulres,  il  ajoute  : • Mais  ce  qui  conservera  longtemps 
encore  à ces  résull.ils  un  caractère  liypotliélique,  c’est  que  nous  igno- 
rons si  la  force  d'uttrui  lion  *,■  rèyte  inrariublement  itan»  ces  systèmes 
comme  dans  te  notre,  sur  la  quantité  des  molécules  materielles.  • Kt  U 
rappelle,  à ce  sujet,  l'opinion  de  lles.-el.  Et  tout  cela  dans  la  même 
page! 

(3)  On  sait  que  ’o  . Herschel  fol  le  premier  à constater  que  les  deux 
éléments,  qui  composent  l’étoile  double,  tournent  l’iiu  autour  de  l'autre, 
et  que  Savary  fut  le  premier  à y cousialer  les  deux  lois  de  képler. 
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la  gravitation,  autre  chose. est  la  loi  des  musses  appliijiiée  ’ 
à la  gravitation  ; car  la  matière  [leut  graviter,  sans  qu’il 
s’ensuive  qu’elle  doit  graviter  suivant  les  masses.  C’est 
là  une  dilTérence  que  nous  avons  montrée,  et  que  les 
étoiles  doubles  viennent  confirmer.  Ouant  aux  lois  de 
Képler,  il  faut  voir  si  elles  se  lient  nécessairejnent  :'p  la 
loi  newlonnienne , car  leur  vérité  peut  s’appuyer,  sur 
d’autres  principes;  et  c’est  là  ce  que  Hégel  a démontré. 

Et,  en  admettant  même  que  la  démonsiralion  liégélieune 
de  ces  lois  ne  soit  pas  inattaquable,  on  n’est  pas  autorisé 
à en  conclure  que  la  critique  hégélienne  n’est  pas  fondée, 
et  que  Hégel  n’a  pas  eu  raison  de  reprocher  à Newton 
d’avoir  altéré  la  pensée  de  Képler  et  la  .signification  de 
ces  lois,  en  y introduisant  sa  formule,  et  en  les  présentant 
comme  une  application,  ou  comme  des  cas  particuliers  de 
cette  formule.'Et,  à cet  égard,  nous  croyons  pouvoir  alïir- 
mer  que  ce  n’est  pas  par  la  considération  des  masses  que 
Képler  arriva  à la  découvei'lc  de  ses  lois,  mais  par  l’ob- 
servation et  le  calcul,  ainsi  que  par  ce  sentiment  profond 
de  l’harmonie  et  de  l’unité  de  l’univers,  qui  l’animait  et  le 
stimulait  dans  tontes  ses  recherches  (1).  El  cela  est  si 

(!)  La  pensée  de  la  gravitation  universelle  s'était  déjà  présentée  à 
l'esprit  de  Copenùc.  t Pturibus  eryu  exislt'nlibut  ceiitn's,  dit  Copernic 
(de  Revalut,  orbiiim  cœlest.,  t.  I,  c.  IX,  p.  76),  de  centra  quoque  muudi 
non  teinere  guis  dubilabit,  an  videlicet  iêtmt  fnerit  gmvilati»  terrenœ  an 
aliud.  Equidetn  eæittinw  gravitaient  non  aliud  es>e  quant  appelenliaoi 
qiiamdam  natura'em  itartibus  in.li'am  a dioina  providenlüt  opifice  um- 
versorum,  ut  m uititalem  inlegrilalnnque  tuam  nese  conférant  in  for- 
mant globi  coeuntes.  Quant  affection  nt  cred.hite  eH  cliam  itoli,  tunu- 
ccelertsque  errantiumfulgaribus  ineese,  ulejuicfficacia  ineaqaaite  repne- 
tentanl  rotutulilate  permaneanl  ; gua:  (res)  nihilontinns  ntuUis  ntodis  effl- 
eiunt  cirenitu*.  Si  igitur  et  terra  facial  alto»  ulpol»  eecundunt  eentrvm 
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* vrai  que  Newion  lui-même,  voulant  démontrer  matliema- 
tiquement,  et  en  partant  de  sa  théorie  la  première  loi, 
n’arriva  pas  à l’ellipse,  mais  à la  section  conique  (1).  On 
dira  que  si  la  formule  newtonienne  n’est  pas  explicitement 
dans  les  lois  de  Kepler,  elle  y est  implicitement,  et  que  le, 
méfitede  Newton  consiste  précisément  à avoir  dégagé  des 
lois  de  Képlcr  la  loi  universelle  de  la  gravitation  qui  dé- 

(inundi),  netessc  crit  eoa  es/tf  qui  aimililer  rxlrinsecua  in  mullia  appa- 
rent, in  quibus  meenimus  annuutii  circuituin.  Ipae  deniqve  sol  medium 
mundi  piitabitur  possidere,  quœ  omniii  ratio  ordinis,  quo  ilia  sibi  invicem 
succédant,  et  mundi  totius  harmonia  nos  docet,  cIc.  Comme  on  le  voit, 
(Copernic  conçoit  la  (.'ravitalion  imlépendamment  de  la  masse,  et  il 
n’idenliCc  pas  son  action  et  sa  forme  avec  elle.  Quant  à Kepler, la  con- 
sidération de  la  masse  s’oDrit,  il  est  vrai,  à sa  pensée.  Car  dans  son 
Mysterium  cosmograpliicum,i\  parle  d’une  force  (n>tn.>î)  ([ui  a .son  siège 
principal  dans  Vanima  mundi  (qu’csl-ce  (pie  l’omnifi  mundi?  Est-ce  le 
centre  dn  monde,  ou  bien  une  âme  du  monde  semblable  à celle  du 
Timée?)  et  qui  varie  avec  la  distance.  Hans  son  /l.sfroiioima  nova,  sive 
physica  cœlestis  de  molibus  sleltcr  Martis,  inlrod.  fol.  o (lG09),il  parle 
des  attractions  réciproques  de  la  terre  et  de  la  lune  suivant  leur  masse, et, 
enfin,  dans  son /yarmoracr*  mundi,  achevé  en  I 8,  et  publié  en  <81 9, et 
qui  contient  sa  troisième  loi,  on  trouve  eiprimée  la  pensée  que  le  soleil 
est  le  centre  des  mouvements  jdanétaircs,  et  qu’il  y a dans  le  soleil  une 
force  qui  diminue  soit  directement,  soit  avec  la  distance,  soit  avec  le  carré 
des  distances.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu’en  formulant  ses  lois,  il  ait  con- 
sidéré la  masse  comme  le  principe,  ou  la  condition  nécessaire  de  ces  mou- 
vements. Car,  si  telle  eût  été  sa  pensée,  elle  eût  été  trop  irapurlantc  pour 
qu’il  ne  l’eût  pas  indiquée,  et  qu’il  n’eût  pas  cherché  à la  démontrer. 

(,1)  On  dira  peut-être,  à cet  égard,  que  les  lois  de  Képler  ne  sont 
vraies,  elles  aussi,  qu’approvimativemenl.  .Mais  l'approximation  est 
une  conséquence  nécessaire  et  rationnelle  de  l’unité  même  de  la  na- 
ture. Car  dans  un  tout  systématique  oû  les  parties  sont  liées  entre  elles 
et  avec  le  tout,  chaque  partie  fait  effort  pour  sortir  d’elle- même  et  de- 
venir les  autres  parties,  ou  le  tout  ; ce  (pji  amène  la  perturbation  et 
l’approximation.  L’exactitude  absolue  n’existe,  et  ne  peut  exister  que 
dans  la  logique,  et  dans  l’esprit,  en  tant  qu’espril,  ou  pensée  absohu-. 
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montre  les  lois  de  Kepler  elles-mêmes.  Mais  c’est  là  aussi 
ce  qu’il  l’aut  démontrer;  ce  qu’il  faut  démontrer,  voulons- 
nous  dire,  c'est  tjue  la  déduction  newtonienne  est  légitime 
et  JHx:essaire,  et  (pi’elle  est  légitime  et  nécessaire,  non 
maihémaliqiiement  et  suivant  l’ancienne  logique , mais 
suivant  la  raison  et  la  logique  absolues.  Car  une  déduction 
ou  une  généralisation  peut  être  mathématiquement  admise, 
et  cependant  être  fausse,  comme  elle  peut  être  vraie  sui- 
vant la  logi(|ue  formelle,  mais  fausse  en  réalité,  et  suivant 
la  logique  absolue  (1).  Ainsi,  en  parlant  de  runité  et  de 
l’idenlifé  abstraite  de  la  nature  humaine,  on  peut  dire  que 
tous  les  hommes  sont  égaux,  cl,  par  suite,  que  tous  ont 
droit  sur  tontes  choses,  ce  qui  est  faux  suivant  la  réalité, 
et  suivant  l’absolue  logique.  Ou  bien,  on  pourra  démon- 
trer malhémafiquement  (jiie  le  centre  est  un  point  géomé- 
lri(|ue,  mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  le  centre  phy- 
si(|ue  .soit  un  point.  Tout  au  contraire,  par  là  même  (pie 
c’est  le  centre  physi(|ue,  ce  ne  peut  pas  être  un  simple 
point.  Uc  même,  on  peut  dire  que  dans  un  corps  qui  se 
meut  suivant  la  droite,  il  est  implicilomeni  donné  qu’il  ne 
se  meuve  que  suivant  la  droite,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  (pi’il  se  meuve  indéfiniment  suivant  cette  direction. 
■Mais  cela  n’est  vrai  qu’implicitemenl  et  virtuellement,  car 
actuellement  et  réellement  le  corps  ne  peut  pas  se  mouvoir 
indéfiniment  suivant  une  droite.  Ainsi,  la  déduction  new- 
tonienne peut  implicitement  être  contenue  dans  les  lois 
(le  Képlcr,  et  être  cependant  fausse.  Et,  en  effet,  la  troi- 

H I Nou:  supposons,  bien  entendu,  que  celte  différence  est  connue 
lin  lecteur.  Voy.  /ntrodiict.  à la  logique  de  Hegel.  ^ 
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sième  loi,  d’où  celte  déduclion  se  fait  le  plus  facilement,  est 
fondée  sur  le  rapport  du  tem|)s  de  la  révolution  de  la  pla- 
nète, et  du  grand  a.\e  ou  de  la  distance  moyenne  de  cette 
même  planète  au  corps  central  (1).  C’est  probablement 
de  ce  rapport  tjue  Newton  a déduit  sa  loi,  loi  suivant 
laquelle  les  altrartions  et  les  mouvements  seraient  déter- 
minés par  la  proportionnalité  des  masses.  Or,  c’est  là  ce 
qui  n’est  pas  démontré,  et  ce  qui  n’est  pas  nécessairement 
contenu  dans  la  loi  de  Képlor;  car  il  se  peut  très  bien  que 
ce  ne  soit  ]>as  la  masse  qui  détermine  ces  attractions  et  ces 
mouvements,  leur  forme,  ainsi  (|ue  leur  différence.  Ktles 
mouvements  des  étoiles  multiples  montrent  <iéjà  que  ce 
n’est  pas  là  une  simple  possibilité,  mais  un  but.  Il  y a 
cependant  d’autres  faits  et  d’autres  considérations  qui  sc 
réunissent  pour  le  prouver.  Et,  en  effet,  on  admet  que  les 
attractions  sont  le  principe  des  mouvements  des  planètes, 
et  (jne  la  quantité  de  ces  mouvements,  ou  la  vitesse  dépend 
de  la  masse  du  corjts  central,  ainsi  que  de  la  masse  de  la 
planète,  et  de  sa  distance  du  corps  central.  Mais  la  [ilanète 
est  animée  d’un  double  mouvement,  d’un  mouvement 
autour  d’elle-mêmc,  et  d’un  mouvement  autour  du  corps 
central.  Maintenant,  ce  double  mouvement  faut-il  le  rap- 
porter à un  seul  et  mèmè  jirincipe,  ou  bien  à deux  prin- 
cipes différents?  Eu  d’autres  termes,  le  mouvement  de 
rotation  est-il  déterminé,  comme  le  mouvement  de  révo- 
lution, par  le  rapport  de  la  planète  avec  le  corps  central, 
ou  bien  par  un  autre  principe  ? Si  c’est  par  un  autre  prin- 

(1)  Pour  la  déduction  iiialhéraaliqiie  de  celte  toi,  voy.  § 270.  On 
sait,  du  reste,  i|ue  la  loi  de  Newton  peut  se  déduire  de  chacune  des  trois 
luis  de  Kepler. 
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cipe,  il  faudra  dire  quel  est  ce  principe.  11  serait  cepen- 
dant difficile  d’admellre  que  le  mouvement  de  la  planète 
autour  d’elle-mème  fût  déterminé  par  un  autre  principe 
que  par  celui  qui  délcrmine  son  mouvement  sur  son  ' 
orbite.  Et,  en  admettant  qu’il  y eût  là  deux  principes, 
comme  les  deux  mouvements  sont  intimement  liés,  il 
faudra  en  expliquer  leur  rapport,  c’csl-à-dirc  le  principe 
commun  où  ils  se  trouvent  combinés  ; ce  qui  nous  ramène 
à l’unité  du  principe  des  deux  mouvements.  .Mais,  quelque 
supposition  qu’on  fasse  à ce  sujet,  ipi’on  admette  un  seul 
principe,  ou  qu’on  eu  admette  deux,  toujours  c.st-il  qu’il 
y a là  un  fait  qui  échappe  à la  loi  de  Newton.  Et,  en  effet, 
pendant  que  le  mouvement  de  révolution  devient  plus  lent 
à mesure <iu’on  s’éloigne  du  corps  central,  le  mouvement 
de  rotation  ne  suit  pas  la  même  progression;  tout  au  con- 
traire, il  devient  généralement  jilus  rapide  (1).  Or,  si  c’est 
un  seul  et  même  principe,  c’est-à-dire  la  masse  et  la  dis- 
tance, qui  détermine  les  deux  mouvements,  la  lenteur  et 
la  vitesse  de  l’un  devraient  augmenter  et  diminuer  avec  la 
lenteur  et  la  vitesse  de  l’autre.  Si , au  contraire,  il  faut 

(I)  Nous  disons  génératenient,  car  on  n'a  pas  une  progression  ri- 
goureuse dans  ces  monvernenls.  Mais  le  fait  n’en  subsiste  pas  moins. 
Ainsi,  en  prenant  les  planètes  intérieures,  et  en  comparant,  par  exem- 
ple, les  monvemenls  de  .Mercure  avec  ceux  de  la  Terre,  on  trouve  que 
Mercure  accomplit  son  monvcnicnt  de  révolution  en  24  jours,  et  la 
Terre  en  un  an,  tandis  que  le  premier  accomjdit  son  mouvement  de 
rolalinn  en  îi  heures  4’,  et  la  Terre  en  23  lieures  56’.  Mais  celte  op- 
position entre  les  deux  inoiiveinents  devient  plus  sensible  encore  à me- 
sure qu’on  s’éloigne  du  soleil  Car  Jupiter,  dont  le  mouvement  de  révo- 
lution comprend  1 1 ans  86  jours,  tourne  autour  de  lui-mème  en 
9 heures  55’,  et  Saturne,  qui  accomplit  sa  révolution  en  29  ans  46  jours, 
tourne  autour  delui-méme  en  10  heures  29’. 
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les  considérer  comme  Icseiïelsdcdeux  principes,  il  y aura 
un  mouvement  [)lanélaire — et  un  mouvement  essentiel  — 
qui  ccha|)pera  à la  loi  de  Newton,  et  qui  sera  meme  l’in- 
verse  de  cette  loi,  puisqu’il  sera  indépendant  de  la  masse, 
et , jusqu’à  nu  certain  point , en  raison  directe  de  la 
distance. 

En  outre,  le  soleil  n’est  immobile  que  relativement,  et 
il  n’est,  non  plus,  centre  que  relativement  ; car  il  est,  lui 
aussi,  animé  d’un  ir.onvcinent  de  rotation  autour  de  son 
axe,  et  d’un  mouvement  de  translation  qui  l’entraîne,  avec 
tout  le  système  planétaire,  autour  du  centre  du  monde.  Ce 
centre,  les  uns,  comme  Argelander,  le  placent  dans  la 
constellation  de  Persée;  d'autres,  comme  M'.edler,  dans  le 
groupe  des  Pléiades,  àbedler  précise  meme  davantage 
et  le  lieu  et  la  nature  de  ce  centre,  <pii  serait,  suivant 
lui,  dans  Alcyone  (l’y  du  Taureau),  et  qui  serait  centre, 
non  par  la  prépondérance  de  sa  masse,  mais  par  sa  posi- 
tion. Or, ‘si  le  soleil  tourne  autour  de  lui-même,  c’est-à- 
dire  de  son  centre,  par  cela  même  qu’il  est  le  centre  du 
système,  son  ccnii'c  devi-ait  être  aussi  le  centre  du  sys- 
tème. .Mais  l’observation  et  le  calcul  montrent  que  ce  . 
centre  ne  coïncide  pas  avec  le  centre  du  soleil,  et  qu’il 
tombe  tamùl  u l'intérieur,  tantôt,  et  le  plus  souvent,  boi’s 
du  soleil  et  dans  le  vide.  Cela  prouve  que  le  centre  du 
système  n’csl  |tas  tlaiis  la  masse,  car,  en  ce  cas,  les  deux 
centres  devraient  coïncider.  Et  c'est  ce  qui  deviendra  plus 
évident  encore  en  considérant  le  centre  dn  monde.  S’ile.st 
vrai,  en  eiret,  que  ce  centre  ne  soit  pas  centre  par  sa  masse, 
mais  par  sa  pu.sifion,  oU  jiar  une  antre  raison  quelconque, 
le  rap|i(irf  des  masses,  comme  principe  déterminant  cl 
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ab^Iu  des  mouvements  célestes,  tombe  par  cela  même. 
On  dira  probablement  que  ce  centre,  placé  dans  Perséc, 
ou  dans  Alcyone,  n’est  qu’une  hypothèse.  Ce  qu’il  peut  y 
avoir  d’hypolliétique,  c’est  le  lieu,  le  point  de  l’espace  où 
on  le  place.  Mais  ce  (jui  n’est  nullement  hypothétique, 
c’est  la  conception  de  ce  centre  comme  indépendant  de  la 
masse.  Car,  si  le  centre  du  monde  n’était  tel  que  par  la 
masse,  sa  masse  et  son  volume  auraient  des  dimensions 
telles  que,  vis-à-vis  de  lui,  le  soleil  ne  serait  qu’un  atome, 
et  qu’il  devrait,  par  conséquent,  être  bien  vi.sible  dans  cet 
amas  stellaire  dont  notre  système  fait  partie.  Ct  d’ail- 
leurs, dans  tous  les  cas,  ce  centre  ne  peut  pas  être  une 
masse;  car  la  masse,  quelle  qu’elle  soit,  qu’on  suppose 
être  ce  centre,  doit  avoir,  elle  aussi,  un  centre,  qui 
serait  par  cela  même  le  centre  absolu,  ou  le  centre  du 
monde  (1). 

Il  faut  ensuite  remarquer  que  cette  loi  n’explique  pas 
les  mouvements  des  comètes,  ou,  si  elle  en  explique 
quelques-uns,  qu’elle  ne  les  explique  pas  tous.  Les  physi- 
ciens admettent  généralement  que  les  comètes  n’ont  pas 
la  même  origine  que  les  planètes,  mais  ils  prétendent,  en 
même  temps,  que  leurs  mouvements  sont  réglés,  comme 
eeu.v  des  planètes,  par  les  lois  de  Képler  et  de  Newton. 
C’est  Newton  qui  le  premier  appliqua  les  lois  de  Képler 
au.x  comètes.  Quant  à Képler,  bien  qu’il  eût  aussi  étudié 
cette  partie  de  ki  science  astronomique,  et  qu’en  calculant 
le  nombre  probable  des  comètes  il  ait  dit  qu’il  y a plus  de 
comètes  dans  le  ciel  que  de  poissons  dans  l’océan,  il  ne 

(I)  Voy.  cb.  sut». 
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songea  pas  à ramener  les  mouvemenis  de  ces  astres  aux 
mouvements  des  planètes.  Mais  Newton,  qui  voulait  tout 
ramener  à sa  loi,  s’appliqua  à démontrer  que  cette  loi 
règle  tout  au.ssi  bien  les  mouvements  des  comètes  que 
celles  des  planètes.  Or,  si  les  comètes  ont  une  autre  ori- 
gine que  les  planètes,  si,  comme  l’avouent  les  physiciens 
eux-mèmes,  elles  n’appartiennent  pas  è celte  nélmleuse 
d’où  serait  sorti  notre  système  solaire,  mais  elles  sont  de 
petites  nébuleuses  qui  se  meuvent  dans  l’immensité  de 
l'espace,  et  qui  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  entraînées  qu’ac- 
cidentellement  dans  la  sphère  de  l’attraction  solaire,  il 
semble  tpi’on  en  devrait  plutôt  conclure  que  les  mouve- 
ments de  ces  astres  s’exécutent  en  deboi's  des  mouve- 
ments du  monde  planétaire,  ou  que , s’il  y a entre  eux 
des  ressemblances,  il  y a aussi  des  différences,  et  (jue  ce 
jiont  précisément  ces  dilTérences  qui  constituent  leur 
nature  et  leur  nianièn^  d’être  spéciales.  Et,  en  effet,  tandis 
que  les  [éanctes  se  meuvent  foutes  dans  la  même  direc- 
tion, les  comètes  se  meuvent  dans  des  directions  opposées, 
c’est  à-dire  les  unes  se  meuvent  d’un  mouvement  direct, 
et  les  autres  d’un  mouvement  rétrograde,  ce  qui  montre 
déjà  que  leur  rapport  avec  le  corps  central  n’est  pas  le 
même  que  celui  des  planètes.  Ainsi,  si  l’on  admet  l'hypo- 
thèse de  Laplace  relativement  à l’origine  et  à la  constitution 
de  notre  système  solaire,  les  mouvements  des  corps  qui 
forment  ce  système  seront  déterminés  par  la  rotation 
primitive  de  la  nébuleuse,  et  des  anneaux  qui  s’en  sont 
successivement  détachés  (1)  ; tandis  que  les  comètes,  par 

• s 

(1)  Voy.  ch.  fui». 
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là  même  qu’elles  ont  une  autre  origine,  devront  obéir  à 
une  autre  loi  du  mouvement.  De  fait,  non -seulement  elles 
se  meuvent  tantôt  dans  une  direction,  tantôt  dans  la  direc- 
tion opposée,'  non-seulement  elles  n’ont  jias  de  mouve- 
ment de  rotation,  mais  la  forme  même  de  leur  mouvement 
de  révolution  diffère  de  celle  des  planètes.  On  dira  que  le 
mouvement  de  la  plupart  d’entre  elles  affecte  la  forme  ellip- 
tique. Mais,  même  dans  cette  catégorie,  il  y en  a dont  l’el- 
lipse est  tellement  allongée  qu’il  serait  difficile  d’admettre 
que  les  attractions  de  la  rtiasse  solaire  puissent  s’étendre  à 
l’énorme  distance  où  se  trouve  placée  leur  aphélie.  Telles 
sont  les  comètes  de  1811 , et  plus  encore  celle  de  1680(1). 
De  toute  façon,  à côté  de  cette  calégone,  il  y en  a dont  le 
mouvement  se  fait  suivant  l’hyperbole.  On  dit  de  celles-ci 
qu’elles  ne  reviendront  plus.  .Mais  ce  qu’il  importe  de 
savoir,  c’est  comment  elles  sont  venues , c’est-à-dire 
comment  elles  sont  tombées  dans  la  sphère  d’attraction 
du  soleil,  et  comment,  après  y être  tombées,  elles  peu- 
vent en  sortir.  C’est  là  l’essentiel;  et  l’on  apercevra  encorç 
mieux  l’importance  de  cette  remarque,  si  l’on  fait  attention 
à la  différence  entre  la  masse  du  soleil  et  celle  de  la  co- 
mète, qui  n’e.st,  pour  ainsi  dire,  qu’une  nuée  de  vapeurs. 
Car,  si  c’était  la  masse  du  soleil  qui  déterminât  le  mouve- 
ment de  la  comète,  on  ne  conçoit  pas  comment  celle-ci 

(1)  La  période  de  la  première  serait,  suivant  Argelander,  de 
3300  ans,  et  celle  de  la  seconde,  suivant  Encke,  de  8SH  ans.  Dans 
l’orbile  de  cette  dernière,  telle  qu’elle  a été  calculée  par  Encke, 
d’après  les  observations  du  professeur  Marchetti  (de  Pise),  qui  parais- 
sent les  plus  exactes,  la  distance  périhélie  de  la  comète  serait  de 
0 006i,  et  sa  distance  aphélie  de  852.?’,  et,  par  conséquent,  le  rap- 
port entre  les  deux  distances  serait  de  137000. 
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jKJurrait  se  soustraire  à son  action.  On  pourra  dire  que, 
dans  son  mouvement,  elle  est  entraînée  dans  la  sphère 
d’attraction  d’un  autre  système.  Mais  ce  n’est  là  que 
reculer  la  question,  ou,  pour  mieux  dire,  répondre  à la 
question  par  la  question;  car  ce  qu’il  faut  montrer,  c’est 
précisément  comment  elle  peut  franchir  les  limites  d’un 
système  pour  entrer  dans  celles  d’un  autre,  surtout  si  l’on 
songe,  que  plus  la  comète  s'éloigne  du  corps  central,  et 
plus  son  mouvement  devrait  sc  ralentir,  c’est-à-dire  plus 
elle  devrait  tendre  à y revenir  (1). 

(4)  Ainsi  la  vitesse  de  la  comète  1680  nu  serait,  à son  aphélie,  que 
de  3 mètres  par  seconde.  En  suivant  cette  progression,  on  voit  que 
dans  les  comètes  hyperboliques,  et  même  dans  une  comète  elliptique 
dont  l'excentricité  ne  serait  pas  beaucoup  plus  grande  que  celle  de  la 
comète  de  1680  le  mouvement  devrait  cesser.  Et  on  sera  même  em- 
barrassé pour  les  Taire  tomber  dans  la  sphère  d'attraction  d'un  autre 
sj'slème,  si  l’on  doit  s’en  rapporter  aux  déterminations  récentes  de  la 
parallaxe  des  étoiles  les  plus  proches.  Car,  d’après  ces  déterminations, 
la  distance  de  ces  étoiles  au  soleil  serait  2S0  fois  plus  grande  que  la 
distance  de  l’aphélie  de  la  comète  de  1 680,  c’esl*à-dirc  que,  si  l’on 
prend  pour  unité  l’orbite  d’L'ranus,  cette  dernière  distance  contient 
H rayons  de  cette  orbite,  tandis  que  celle  de  a du  Centaure  en  con- 
tient 11  000,  et  celle  de  la  61‘  du  Cygne,  31  000.  Or,  si  l'altractiou 
solaire  cesse  à une  distance  comparativement  si  petite,  on  ne  saurait 
admettre  que  l’attraction  des  étoiles  piH  s’étendre  jusqu’aux  limites 
de  notre  système,  et  cela,  en  quelque  sorte,  tout  exprès  pour  rendre 
possibles  les  mouvements  de  certaines  comètes.  Des  considérations  ana- 
logues s’appliquent  à la  fameuse  comète  de  Lexell.  Cette  comète  a 
plusieurs  fois  changé  son  orbite.  On  attribue  ce  fait  aux  perturbations 
qu’elle  a subies  de  la  part  de  Jupiter,  et,  suivant  Laplace,  la  dernière 
perturbation  (1779)  l’aurait  tellement  éloignée  de  nous,  que,  même  à 
son  périhélie,  elle  ne  sera  plus  visible,  à moins  que  d’autres  perturba- 
tions ne  changent  de  nouveau  son  orbite.  Mais,  en  admettant  même 
cette  explication,  c'est-à-Jire  que  la  cause  de  ce  diangeuient  dans 
son  orbite  soit  la  perturbation  produite  eu  elle  par  une  planète,  reste 


Digitized  by  Google 


TlIKORIE  HR  SEWTON  DANS  SES  APPLICATIONS.  ’ 109 

Eii!Î!i,  diins  le  pelil  nombre  des  comèles  périodiques  il 
y a aussi  des  mouveinenls  qui  ne  s’accordent  pas  avec  la 
théorie  newtonienne.  C’est  de  la  comète  d’Encke  que  nous 
voulons  surtout  parler.  L’orbite  de  cette  comète  ne  se 
déplace  pas  comme  celle  de  la  comète  de  Le.xell , mais 
elle  se  raccourcit.  Elle  va  en  s’approchant  de  plus  en  plus 
de  la  forme  circulaire,  c’est-à-dire  l’astre  va  en  s’appro- 
chant de  plus  en  plus  du  soleil.  On  a voulu  expliquer  ce 
fait  de  plusieurs  manières.  Mais  ici  aussi  ces  explications, 
qu’elles  soient,  ou  ipi’ellcs  ne  soient  pas  fondées,  laissent 
.subsister  le  fait  tout  entier,  savoir,  que  le  mouvement  de 
celle  comète  ne  saurait  s’expliquer  par  les  attractions  de 
la  masse  solaire  (1). 

toujours  ce  fait  (}ui  n’est  pas  expliqué,  savoir,  que  te  rapport  de  la 
comète  avec  le  soleil  n’est  pas  1e  même  que  celui  de  la  planète  avec  le 
soleil.  Car  la  planète  ne  change  pas  son  orbite.  Que  si  l’on  dit  que  cela 
tient  à la  pelilesse  de  la  masse  de  la  comète  qui,  en  passant  prè.s 
de  Jupiter,  ne  peut  échapper  à ses  attractions,  on  fera  observer 
(pie  cela  ne  devrait  point  être,  s'il  est  vrai  que  c’est  la  m.isse  du  soleil 
qui  n;gle  les  mouvements  du  système  planétaire.  Car,  de  même  que 
celte  masse  détermine  les  mouvements  de  Jupiter  et  des  autres  pla- 
nètes, et  qu’elle  les  détermine  de  telle  manière  que,  malgré  leurs 
perturbations  réciproques,  ils  ne  changent  point  leur  orbite,  ainsi  elle 
devrait  déterminer  les  mouvements  de  la  comète,  et  niainlenir  celle-ci 
dans  son  orbite,  malgré  les  perturbations  qu’elle  peut  subir  de  la  part 
de  Jupiter,  onde  tonte  autre  planète.  ' 

(!)  La  comète  de  llalley  a,  elle  aussi,  lors  de  sa  dernière  réappa- 
rition (18:13),  oITerl  des  mouvements  oscillatoires  dans  le  plan  de  son 
orhilo,  et  des  deux  côtés  du  rayon  vecteur,  qui  ne  s’accordent  pas.  non 
plus,  avec  la  loi  des  attrac'ions  solaires.  Bessel  qui  a observé  et  étudié 
CCS  mouvements  les  a attribués  à l’action'd’une  force  poiqire.  Quant 
aux  explications  qu’on  a données  des  altérations  du  mouvement  de  la 
comète  d’Encke,  il  n’enirc  pas  dans  le  cadre  de  ces  recherches  de  les 
soumettre  à une  discussion  détaillée.  Comme  on  sait,  on  en  a donné 
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CHAPITRE  VIII. 

AUTRES  CONSIDÉRATIONS  SUR  LE  MÊME  SUJET. 

Le  système  solaire  n’est,  comme  tout  système  en 
général,  un  vrai  système  qu’aulant  qu’il  contient  l’unité 
et  la  différence,  et  cela  de  telle  fa^jon,  que  ces  deux  termes 
soient  si  intimement  liés,  qu’en  posant  l’un,  on  pose 
l’autre, et  qu’en  supprimant  l’un,  on  supprime  l’autre  aussi. 
Que  ses  diverses  parties  se  soient  formées  simultanément 
ou  successivement,  toujours  est-il  que  ce  système  n’est 
tel,  et  qu’il  n’a  pu  se  constituer  qu’à  celte  condition  (1). 
Or,  celte  unité  et  celte  différence  forment  ici  l’unité  et  la 
différence  du  mouvement,  qui,  dans  sa  continuité  et  dans 
son  inlinilé,  contient  ce  double  élément,  et  qui  n'est  con- 
tinu et  infini  que  parce  qu’il  le  contient.  C'ost  l’éternel 

deux.  L'une  appartient  à Encke,  et  l'autre  à Paye.  Suivant  la  pre- 
mière, ce  serait  la  résistance  d'un  milieu,  d'un  fluide,  ou  d'un  élher  ; 
suivant  ta  seconde  ce  serait  une  force  répulsive  dégagée  par  l'incan- 
descence de  la  masse  solaire,  qui  produirait  ces  modifications.  Notre 
opinion  est  que  ni  l’une  ni  l'autre  de  ces  hypothèses  ne  sont  fondées  ; et 
cette  opinion  nous  pourrions  la  justifier  par  plusieurs  arguments.  Mais 
nous  nous  bornerons  ici  à une  seule  qucsiion.  Comment  se  fait-il  que 
s’il  y a un  fluide  résistant  dans  les  régions  solaires,  ou  si  une  force 
répulsive  est  émise  par  la  masse  incandescente  (ou,  pour  mieux  dire, 
supposée  incandescente)  du  soleil,  ce  fluide,  et  celte  force  n'agissent 
que  sur  la  comète  d' Encke?  Et  ne  croirait-on  pas  qu’ils  aient  été  créés 
et  placés,  tout  exprès,  dans  ces  régions  pour  régler,  ou  entraver  les 
mouvements  de  cette  comète,  et  qu'aussilél  que  cette  comète  est 
passée,  ils'se  retirent  pour  laisser  circuler  librement  les  autres  comètes 
et  les  autres  corps  célestes? 

(I)  Coof.  plus  haut,  ch.  iv  et  v. 
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devenir  de  lermes  mulliples  et  opposés,  c’est  ce  rapport, 
cette  unité  concrète  où  viennent  se  joindre,  et  se  compé- 
nétrer  les  mouvemenls  divers  et  les  diverses  gravitations. 

Or,  cette  unité  qui  est  comme  le  point  culminant  et  la 
raison  dernière  du  système,  et  qui  est  au  système  solaire 
ce  que  la  vie  est  à l’organisme,  ou  ce  que  l’Étal  est  au 
corps  social,  cette  unité  rte  peut  pas  être  une  masse.  El, 
en  effet,  par  cela  même  que  tous  les  membres  du  système 
gravitent,  qu’ils  gravitent  les  uns  vers  les  autres,  et  que 
la  gravitation  de  l’un  n’est  qu’autant  que  la  gravitation  de 
l’autre  est  aussi,  il  est  évident  que  ce  devenir,  celte  unité 
({ui  concentre  toutes  les  gravitations,  et  qui  fait  que  • 
chaque  gravitation  partielle  est  possible,  est  indépendante 
de  la  masse,  etde  la  quantité  de  chaque  gravitation  parti- 
culière. Soient  A,  B,  C,  trois  corps  représentant  trois 
masses  et  trois  mouvemenls  différents,  mais  constituant 
un  seul  et  même  système.  On  peut  aisément  voir  d’abord 
que  cette  unité  u’csl  dans  aucun  d'eux  pris  séparément, 
mais  dans  leur  rapport,  et  ensuite  tpie  ce  rapport,  par 
cela  même  qu’il  contient  les  trois  masses  et  les  trois 
mouvements,  et  qu’en  le.s  contenant  rend  les  trois  masses 
et  les  trois  mouvements  possibles,  réside  ailleurs  que 
dans  ces  masses  et  dans  ces  mouvements,  .\insi,  par 
exemple,  il  y a,  dans  un  seul  et  même  système,  des  corps 
qui  se  meuvent  plus  vile,  et  d'autres  qui  se  meuvent  plus 
lentement  ; ou  bien,  le  même  corps  s’y  meut  lanlùl  plus 
vite,  tantôt  plus  lenleinent.  Or,  c’est  une  seule  et  même 
loi,  une  «eule  et  même  |)ensée  qui  produit  ces  differents 
mouvemenls;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  ces dillérents 
mouvements  ne  constituent  que  des  modes  divers  d’un 
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seul  et  même  mouvement.  Car  ils  appartiennent  tous  à 
un  seul  et  même  système  ; ce  qui  fait  que  le  mouvement 
plus  lent  d’une  planète,  par  là  même  qu’il  se  lie  au  mou- 
vement plus  rapide  d’une  autre  planète,  est  le  mouvement 
plus  lent  d’un  mouvement  plus  rapide,  et  réciproquement; 
ou  bien,  que  la  lenteur  se  change  en  vitesse,  et  celle-ci  en 
lenteur. 

Or,  ni  la  masse,  ni  la  vitesse  acquise,  ni  la  prépondé- 
rance alternée  des  deux  facteurs, — la  force  centripète  et 
la  force  centrifuge,  — ne  sauraient  rendre  compte  de  ces 
mouvements,  de  leur  rapport  et  de  leur  unité. 

On  dit  : les  planètes  circulent  autour  du  soleil. 

A mesure  qu’elles  s’approchent  du  soleil , leur  mou- 
vement devient  plus  rapide;  à mesure  qu’elles  s’en 
éloignent,  il  devient  plus  lent.  Pourquoi  circulent-elles 
autour  du  soleil,  et  j.ourquoi  ne  tombent-elles  pas  sur  le 
soleil  ? 

Si  elles  circulent  autour  du  soleil,  c’est  (jue  la  masse  du 
soleil,  l’emportant  sur  la  leur,  les  attire  vers  elle,  comme 
vers  leur  centre  commun  ; si  elles  ne  tombent  pas  sur’le 
soleil,  c’est  (|u’une  autre  force,  la  force  langenlielle  est 
venue  s’ajouter  à la  force  centri[)ète,  et  que  de  la  combi- 
naison de  ces  deux  forces  est  née  une  troisième  direction, 
une  résultante,  ou  le  mouvement  suivant  la  courbe.  Main- 
tenant, pourquoi  ce  mouvement  circulaire  est-il  tantôt  plus 
lent,  tantôt  |»lus  rapide?  C’est  que  les  attractions  solaires, 
en  se  combinant  avec  la  force  d’ineclieet  la  vitcs.se  acquise, 
doivent  accélérer  le  mouvement.  .Mais,  d’un  autre  côté,  ' 
cette  accélération  même,  se  combinant  avec  la  force  cen- 
trifuge, doit  faire  dépasser  à la  planète  son  périhélie. 
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tandis  que  le  centre  continuant  à l’attirer  doit  ralentir  son 
mouvement  (1). 

Mais  d’abord  on  pourrait  demander  si  la  masse  du  soleil 
l’emporte  réellement  sur  celle  des  planètes  ; car  il  se  peut 
que  la  densité  spécifique  des  planètes  soit  [dus  grande  que 


(t)  Les  astronomes  diront  probablement  que  ce  n'est  pas  là  leur 
théorie,  et  que  ce  n'est  pas  ainsi  qu'ils  expliquent  les  diiïcrents  mou- 
remenLsde  la  planète.  Nous  ferons  observer, à cet  égard,  que  nous  avons 
cherché  à nous  éclairer  sur  ce  point,  c'est-à-dire  sur  la  question  de  savoir 
quelle  est  leur  véritable  théorie,  non-seulement  dans  les  livres,  mais 
dans  des  conversations  avec  des  astronomes  distingués,  et  qu'il  ne 
nous  a pas  été  possible  de  bien  saisir  leur  pensée.  Et  qu'il  nous  soit 
permis  d'ajouter  qu'il  nous  a semblé  qu'ils  ne  sc  doutent  même  pas 
des  objections  que  soulève  leur  théorie.  Car  ils  vous  disent,  d'abord, 
qu’il  y a eu  une  impulsion  initiale  donnée  à la  planète,  suivant  la  tan- 
gente, et  que  celte  impulsion,  une  fois  donnée,  se  conserve,  comme  si 
elle  était  donnée  à chaque  instant,  et  qu’elle  est  éonsiante.  Nous  a\ons 
montré,  à plusieurs  reprises,  ce  qu’il  y a d'inadmissible  et  de  rationnel- 
lement impossible  dans  cette  hypothèse,  àlainlenant,  d'où  vient  que  le 
mouvement  est,  tour  à tour,  accéléré  et  retardé?  Faut-il  expliquer  ce 
fait  par  la  loi  des  aires,  en  disant  que,  puisque,  d'après  cette  loi,  la 
planète  doit  parcourir  des  secteurs  égaux  dans  des  temps  égaux,  son 
mouvement  doit  s’accélérer  à mesure  qu’elle  s'a[iproche  du  soleil,  et 
se  ralentir  à mesure  qu’elle  s’en  éloigne?  Mais  la  loi  des  aires  dé|iend, 
suivant  leur  doctrine  même,  de  la  loi  île  Newton,  et  elle  n’en  est  qu’une 
déduction.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  c’est  par  la  masse,  et  par  les 
rapports  de  masse,  se  combinant,  on  ne  sait  comment,  avec  la  préten- 
due impulsion  initiale,  qu'ils  expliquent,  et  qu'ils  sont  tenus  d’expliquer 
l’unité  de  mouvement  des  corps  célestes.  On  pourrait  aussi  demander, 
si  l'impulsion  initiale  et  la  force  centrifuge  sont  une  scidc  et  même 
force,  ou  bien,  si  ce  sont  deux  forces  dilférentes.  .Si  c’est  une  seule 
et  môme  force,  comment  se  fait-il  que  cette  impulsion  une  fois  donnée, 
et  qui  est  constante  aille  en  augmentant  des  pôles  à. l'équateur?  Si  ce 
sont  deux  forces  dilférentes,  quel  est  leur  rapport?  Car  il  faut  bien  qu’il 
y en  ail  un,  puisqu’elles  coexistent  toutes  deux  dans  la  même  planète, 
et  qu’elles  sont  toutes  deux  ramenées  à une  scide  et  même  direction. 
Un  glisse  sur  ces  questions,  et  sur  d'autres,  ou  on  les  laisse  dans  l'ombre, 
I.  8 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  VH!. 


lia 

celle  du  soleil;  et  l’étiide  de  la  consliliilioii  du  soleil  porte 
à croire  (|ii'il  en  est  ainsi  (1j.  Nous  disons  des  planètes, 
carce  (jiie  l’oii  doit  comparer  ici  ce  n’est  pas  1a  masse  du 
soleil  avec  celle  d’iine  planclc,  mais  avec  la  masse  de 
l’ensemble  des  planètes,  et  de  tons  les  coi’|)s  qui  composent 
le  système,  puisque  les  attractions  du  soleil  doivent  s’exer- 
cer simultanément  sur  tous  ces  corps;  ce  qui  veut  dire 
que  la  masse  du  soleil  doit  l’emporter  sur  celle  de  tous  ces 
corps  |iris  ensemble. 

i\lais,  en  admettant  même  la  prépondérance  de  la  masse 
du  soleil,  ni  la  prépondérance  de  cette  masse,  ni  la  pré- 
pondérance de  la  masse,  en  général,  ne  sauraient  rendre 
compte  de  l’unité  et  de  la  continuité  du  mouvement  des 
cor[)S  célestes,  lût,  en  elTet,  les  mouvements  lents  et  ra- 
pides d’une  planète  autour  de  son  orbite  sont  un  seul  et 
même  mouvement,  non-seulement  |)arce  qu’ils  résident 

(I)  Comme  ou  sait,  d’après  les  dernières  observations,  te  soleil  se 
coni]iosprait  de  deux  parties,  d’nne  enveloppe  extérieure,  et  du  noyau, 
ou  corps  même  du  soleil.  L’envelo|ipe  extérieure  est  comme  une 
coui'lie  de  nua(;es  tuminenx  qui  s'étend  tout  autour  du  soleil,  et  qui 
forme,  pour  ainsi  dire,  son  atmosphère.  F.t  les  mouvements  (pi’on 
observe  dans  scs  ladies  montrenl  son  peu  de  densité.  Quant  au  corps 
du  soleil  i(u'on  voit  à travers  les  décbinires  de  l’enveloppe  extérieure, 
on  l’a  ainsi  ap|iclé  à cause  de  son  opacité,  et  de  sa  position  centrale. 
Mais  rien  ne  prouve  qu’il  soit  réellement  opaque.  Car  il  se  pourrait 
qu’il  fût  très  lumineux,  et  qu'il  parût  cependant  ojiaque  par  l’elïet  du 
contraste.  Nous  rappellerons  aussi  les  expériences  do  polarisation 
d’.Vrago  qui  viennent  corroborer  ces  arguments.  Suivant  ces  expé- 
riences, la  lumière  du  soleil  serait  de  môme  nature  que  celle  d’une 
flamme  qui  contient  des  poussières  solides  en  ignition,  telle  que  la 
flamme  d’une  cbamlelie,  oud’nn  gaz,  et  elle  se  distinguerait  essentiel- 
lement de  la  lumière  émise  par  un  corps  solide,  ou  par  un  liquide  in- 
candescent. 
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dans  un  seul  et  même  sujet,  mais  parce  (|u’ils  sont  l'uD 
dans  l’autre,  que  l’un  ne  saurait  exister  sans  l’autre,  et 
qu’à  l’instant  où  l’un  cesserait  d’ètre,  l’autre  cesserait 
aussi  ; de  telle  sorte  que  la  planète,  à son  maæimum  do 
vitesse,  n’est  pas  seulement  mue  par  le  principe  ou 
par  la  force , qui  fait  sa  vitesse , mais  aussi  par  le 
principe  qui  fait  sa  lenteur,  et  ce  qui  le  prouve,  c’est 
que  ce  maximum  est  le  point  où  son  mouvement  com- 
mence à se  ralentir;  et,  réciproquement,  qu’à  son  maxi- 
mum de  lenteur,  elle  n’est  pas  seulement  mue  par  le 
principe  qui  fait  sa  lenteur,  mais  par  celui  qui  fait 
sa  vitesse , et  ce  qui  le  prouve  ici  aussi,  c’est  que  ce 
maximum  est  le  point  où  son  mouvement  commence  à 
s’accélérer.  On  doit  donc  dire  qu’au  moment,  et  à chaque 
moment  où  il  s’accélère,  le  mouvement  no  s’accélère 
que  par  la  lenteur  qui  est  eu  lui,  et,  partant,  pour  se 
ralentir  de  nouveau,  et;  réciproquement,  qu’au  moment, et 
à chaque  moment  où  il  se  ralentit,  il  ne  se  ralentit  que 
par  la  vitesse  qui  est  en  lui,  et  pour  s’accélérer  de  nouveau. 
Et  c’est  précisément  ce  rapport  indissoluble  qui  constitue  la 
loi  dialectique,  l’idée  une  et  indivisible  du  mouvement  de  la 
planète.  Or,  nous  prétendons  ipie  la  masse  ne  saurait  être  ce 
princi[»e,  cette  idée  une  de  ce  mouvement.  Et,  en  effet,  si 
ce  principe  était  la  masse,  la  planète  ne  devrait  pas  tourner 
autour  du  soleil,  mais  tomber  sur  le  soleil  ; ce  qui  veut 
dire  ipic  ce  mouvement  ne  pourrait  pas  exister.  On  évite 
celle  conséquence  en  ayant  recours  à rimpulsion  initiale, 
ou  à la  force  cciitiifuge  qui,  nous  le  répétons,  sè  glisse 
dans  la  force  attractive  de  la  masse  on  ne  sait  comment. 
De  toute  façon,  voilà  une  force  qui  est  tout  aussi  essentielle 
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que  la  force  allractive,  et  qui,  par  cela  même  qu’elle  a une 
autre  origine  que  la  force  attractive,  est,  il  faut  le  croire, 
indépendante  de  la  masse  ; ou  bien,  si  elle  est  déterminée 
par  la  masse,  il  faudra  dire  par  quelle  masse,  puisque  la 
masse  solaire  ne  fait  que  la  fonction  d’attirer.  En  tout 
cas,  l’unité  de  la  loi  et  du  mouvement  sc  trouve  par  là 
brisée.  Il  faut  ensuite  expliquer  comment  parla  masse  un 
mouvement  plus  rapide  devient  un  mouvement  plus  lent,  et 
un  mou  veinent  plus  lent  devient  un  mouvement  plus  rapide. 
On  prétend  l’expliquer  par  la  vitesse  acquise,  et  en  faisant 
faire  à la  masse  centrale  la  fonction  d’accélérer  et  de 
retarder  le  mouvement,  de  l’accélérer  d’un  coté  de  l’or- 
bite, et  de  le  retarder  de  l’autre,  et  de  le  retarder  de  la 
même  quantité  qu’elle  l’accélère  (1).  IMais  d’abord,  dans 
cetic  e.xplication,  il  faut  partir,  qu’on  le  veuille  ou  non,  de 
cette  supposition  (jue  la  planète  a commencé  à se  mouvoir 
en  allant  de  l’aphélic  au  périhélie,  et  exactement  à son 
aphélie,  autrement  on  n’aurait  pas  le  mouvement  accélén; 
qui  doit  être  retardé,  comme  on  n’aurait  pas,  non  plus,  la 
quantité  d’accélération,  et  de  vitesse  acquise  nécessaires 
[X)ur  pouvoir  ramener  le  mobile  du  périhélie  à l’apliélie. 
Or,  c’est  là  une  supposition  artificielle  cl  purement  gra- 
tuite; car  il  n y a jias  de  raison  pour  que  la  planète  com- 
mence à se  mouvoir  plutôt  à l’aphélie  qu’au  périliélie,  ou 
à un  point  quelconque  de  son  orbite.  C’est  une  représen- 
tation empirique  tirée  de  la  chute  et  du  mouvement  du  pen- 
dule. Et  c’est  là  précisément  ce  qui  fait  qu’au  lieu  de  saisir 


(I)  C’est  là,  nous  te  répétons,  l’explication  qui  décoiite  nécessaire- 
ment de  la  loi  de  Newton.  Conf.  note  1,  p.  87. 
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ce  mouvcinenl  dans  son  unité,  et  dans  rnnité  de  son  idée, 
on  se  le  représente  d’une  manière  c.xtéricure,  et  comme  un 
fait,  en  quelque  sorte,  accidentel.  On  prend  la  planète,  ou 
la  place  à son  aphélie,  et  on  suppose  que  quelque  événe- 
ment, ou  quelqu’un  soit  venu  lui  imprimer  un  mouvement 
suivant  la  tangente.  Ou  bien,  si  on  la  place  au  périhélie, 
on  suppose  que  l'impulsion,  qui  lui  a été  donnée,  ait  été 
assez  forte,  pour  qu’elle  pùl  atteindre  le  point  opposé. 

Mais,  lors  même  qu’on  admettrait  que  les  choses  se 
pas.senf,  ou  sc  sont  ainsi  passées,  on  ne  saurait  e.xpliquer 
par  la  masse  centrale  le  retour  alterné  des  deux  mouve- 
ments. On  dit  : la  planète  arrivée  au  périhélie  le  dépasse 
en  vertu  de  la  vitesse  acquise.  De  ce  moment,  comme  elle 
s’éloigne  du  corps  central,  son  mouvement  doit  se  ralen- 
tir, par  cela  même  que  le  corjis  central  continue  de  l’at- 
tirer; de  sorte  que  l’action  du  corps  central  s’exerce  tou- 
jours de  la  même  manière,  mais  l’effet  de  cette  action  est 
inverse,  par  suite  du  changement  de  position  de  la  pla- 
nète vis-à-vis  du  corps  central.  Or,  dans  cette  explication 
on  oublie  ce  fait  : c’est  que  ce  changement  qui  est  néces- 
saire i)üur  cette  double  action  de  la  masse  centrale,  et  i)our 
le  double  mouvement  de  la  planète,  est  amené  par  un  prin- 
cipe qui,  s’il  n’est  pas  indépendant  de  la  masse  centrale, 
se  distingue  d’elle,  et  lui  est  même  contraire;  par  celte 
même  vitesse  acquise,  voulons-nous  dire,  à laquelle  on  a 
recours  pour  faire  dépasser  au  mobile  son  périhélie, 
conime  on  y a recours  dans  le  mouvement  du  pendule. 
Et,  en  effet,  de  quelque  façon  qu’on  se  représente  cette 
vitesse,  et  en  admettant  même  qu’elle  se  développe  sous 
l’action  de  la  masse  centrale,  toujours  est- il  qu’elle  con- 
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sfilue  une  force,  un  état  propre  el  indépendant  du  mobile, 
puisque,  bien  que  le  corps  central  attire  le  mobile  vers 
lui,  celui-ci  le  dépasse,  et  s’en  éloigne  en  vertu  de  cette 
force.  Et  le  ralentissement  même  de  son  mouvement, 
c’est-à-dire  le  conflit  qui  s’engage,  du  périhélie  à l’aphélie, 
entre  le  corps  central  et  la  planète,  montre  cette  distinc- 
tion et  cette  indépendance;  il  montre,  en  d’autres  termes, 
que  l’unité  du  mouvement  réside  ailleurs  que  dans  la 
masse. 

On  pourra,  en  outre,  demander  quelle  est,  dans  ce  mou- 
vement, la  fonction  de  la  force  centrifuge,  et  comment 
elle  peut  se  combiner  avec  la  force  centripète.  Sa  fonc- 
tion, dira-t-on,  consiste  à empccber  la  planète  de  tomber 
sur  le  soleil.  Mais,  si  c’est  une  force  opposée  à la  force 
centripète,  il  n’y  a pas  de  raison  pour  qu’elle  ne  soit  pas 
égale  à la  force  centripète.  En  ce  cas,  on  ne  conçoit  pas 
comment  le  mouvement  peut  avoir  lieu,  car  deux  forces 
égales  et  contraires  se  neutralisent.  Ce  n’est,  dira-t-on 
encore,  ni  dans  la  force  centripète  ni  dans  la  force  centri- 
fuge que  réside  l’unité  du  mouvement,  mais  dans  ce 
terme  moyen,  dans  cette  résultante,  où  les  deux  forces  se 
trouvent  combinées.  Or,  c’est  là  précisément  la  condam- 
nation de  cette  théorie.  Car  c’est  dans  ce  moyen  terme, 
dans  cette  résultante,  comme  on  l’appelle  improprement, 
que  réside  le  principe  un  et  indivisible  du  mouvement, 
principe  qui  est,  par  cela  même,  antre  que  la  masse,  et  que 
la  masse  et  ses  attractions  ne  sauraient  expliquer. 

Nous  terminerons  nos  recherches  sur  cette  question 
par  un  rapide  examen  de  la  théorie  de  Laplace  sur  la  for- 
mation du  système  planétaire.  Cette  théorie  est  celle  que 
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la  phvsifiiic  moderne  admet  comme  la  plus  rationnelle.  Et 
l’on  conçoit  qn’clle  doive  la  considérer  ainsi,  car  elle 
n’est  qu’une  application  et  un  développement  de  la  doc- 
trine newtonienne.  En  relevant,  par  conséquent,  les  la- 
cunes, les  impossibilités  même  que  renferme  la  concep- 
tion cosmogonique  de  Laplace,  nous  compléterons  cette 
critique. 

La[>lace  fut  conduit  à sa  conception  par  la  théorie  de 
Newton,  et  parles  travaux  de  William  Herschcl  sur  les 
nébuleuses. 

A la  suite  de  longues  cl  de  nombreuses  observations, 
Herschcl  crut  |iouvoir  rt'coiinaître  qu’il  se  fait  au  centre 
des  nébuleuses  un  mouvement  de  condensation  et  de  for- 
mation. Ce  mouvement  serait  cependant  très  lent,  si  lent 
qu’on  ne  saurait  li.xer  le  temps  où  l’on  fiourra  rcmarcpier 
des  changements  sensibles  dans  la  disjiosilion  des  diffé- 
rentes parties  de  la  nébuleuse  Mais,  si  l’on  suit  par  la 
pensée  ce  mouvement,  un  temps  viendra,  selon  Herscbel, 
où  l’immense  atmosphère  qui  entoure  maintenant  la  ré- 
gion centrale  de  la  nébuleuse  disparaîtra,  pour  ne  laisser 
qu’une  étoile  semblable  à celles  que  nous  voyons  briller 
sur  la  voûte  céleste.  S’emparant  de  celte  donnée,  Laplace 
s’est  représenté  la  masse  primitive  du  système  solaire  à 
l’étal  de  substance  ditVuse  et  gazéiforme,  et  c’est  avec 
cette  substance  qu’il  a construit  ce  système.  Les  deu.t 
principes  fondamentaux  qu’il  met  en  œuvre,  dans  celle 
construction,  sont  le  mouvement  de  rotation,  cl  le  froid  (1). 

(t)  Bien  entendu,  nous  ne  reproduisons  ici  quêtes  traits  essentiels 
de  celte  théorie. 
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Suivant  Laplace,  notre  nébuleuse  aurait  été  d’abord 
douée  d’un  mouvement  de  rotation.  Mais  on  a un  système 
multiple,  c’est-à-dire  on  a un  centre,  et  des  corps  qui 
tournent  autour  de  ce  centre,  lequel  n’est  tel  que  parce 
qu’il  l’emporte  par  sa  masse  sur  ces  derniers.  Or,  avec 
un  simple  mouvement  de  rotation,  on  ne  saurait  composer 
un  tel  svstème.  Au  contraire,  dans  une  nébuleuse  douée 
de  ce  mouvement,  et  où  il  n’y  aurait  que  ce  mouvement, 
il  n’y  a pas  de  raison  pour  qu’il  se  produise  le  moindre 
changement.  11  faut  donc  avoir  recours  à un  autre  prin- 
cipe, et  à un  princi[)e  qui,  en  faisant  sortir  la  nébuleuse  de 
son  état  primitif,  explique  successivement  la  formation  du 
soleil  et  celle  des  planètes. 

Ce  principe  est  le  froid,  ou  le  refroidissement  successif 
de  la  nébuleuse.  Le  refroidissement  a condensé  les  cou- 
ches extérieures  de  la  nébuleuse,  et,  par  suite  de  cette  con- 
densation, la  matière  a commencé  à se  précipiter  vers  le 
centre.  C’est  de  cette  chute  et  de  cette  agglomération 
que  se  sont  dégagés,  d’une  part,  le  soleil,  et  de  l’autre, 
les  planètes,  (iar,  à mesure  <|ue  les  matières  tombaient 
vers  le  centre,  la  masse  entière  de  la  nébuleuse  sc  trou- 
vait animée  d’un  mouvement  de  plus  en  plus  rapide  (1). 

Mais  avec  cet  accroissement  dans  son  mouvement  rota- 
toire, il  a dù  se  développer  à l’équateur  de  la  nébuleuse 
une  force  centrifuge  de  plus  en  plus  intense,  et  cela  jus- 
qu’au point  où,  les  attractions  centrales  ne  pouvant  plus 
• 

(4)  Cela  a lieu,  cumtne  on  sait,  en  vertu  de  la  loi  des  aires,  qui  fait 
qu’un  corps,  dans  sa  chute,  ne  rencontre  pas  la  terre  au  pied,  mais  i 
l’est  de  sa  verticale,  ce  qui  suppose  une  accélération  dans  son  mou- 
vement. 

<V,  " . 
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faire  équilibre  à l’aclion  de  la  force  cenlriiuge,  il  s’cst 
détaché  de  la  nébuleuse  une  série  d'anneaux,  qui  se  sont 
ensuite  transformés  en  les  planètes  que  nous  voyons  cir- 
culer autour  du  soleil.  Mais  comment  celle  transformation 
s’est-ellc  opérée? Comment  les  anneaux,  qui  ne  sont  que 
des  circonférences,  ont-ils  pu  former  des  corps  sphéri- 
ques solides? 

D’abord  les  anneaux,  en  se  séparant  de  la  nébuleuse, 
ont  gardé  le  même  mouvement  que  la  nébuleuse,  c’est-à- 
dire  ils  ont  tourné  autour  d'eux-mèmes.  On  conçoit 
ensuite  que  la  matière  n’ait  pas  été  identiquement  dispo- 
sée sur  tous  les  points  de  leur  masse,  et  qu’en  tel  endroit 
elle  ait  été  plus  dense  qu’en  tel  autre.  11  s’en  est  suivi 
qu’il  s’est  formé,  sur  ces  mêmes  anneaux,  des  centres 
d’attraction,  autour  desquels  la  matière  des  autres  prties 
de  l’anneau  est  venue  sc  condenser;  ce  qui  a amené 
le  brisement  des  anneaux  en  plusieurs  fragments.  Ces 
fragments,  qui,  eux  aussi,  étaient  doués  du  même  mouve- 
ment que  l’anneau,  n’étaient  pas  cependant  doués  tous 
de  la  meme  vitesse,  soit  par  suite  de  la  différence  de  leur 
densité,  au  moment  môme  où  ils  se  sont  détachés  de  l’an- 
neau, soit  par  suite  des  perturbations  que  les  différentes 
parties  du  système,  c’est-à-dire  les  différents  fragments 
ont  dû  produire  les  uns  sur  les  autres.  Les  différents 
fragments  ont  pu  ainsi  se  rencontrer  à peu  près,  dans  le 
plan  primitif  de  l’anneau,  et  se  réunir  pour  former  une 
mas.se  solide,  ou  la  planète. 

Ce  sont  là  les  traits  principaux  de  la  théorie  de  Laplace. 
Celte  théorie  paraît  satisfaire  les  physiciens,  qui  géné- 
ralement l’appellent,  il  est  vrai,  une  hypothèse,  mais 
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qui  prétendent  aussi  que  c’est  une  hypothèse  qui  explique 
la  formation  du  système  solaire,  de  la  manière  la  plus 
naturelle. 

S’il  en  est  ainsi,  il  faudrait  l’appeler  d’un  autre  nom: 
car  une  hypothèse  qui  explique  les  êtres  d’une  manière 
naturelle,  c’est-à-dire  rationnelle,  n’est  pas  une  hypo- 
thèse, mais  une  doctrine  démontrée.  Cependant,  après 
avoir  prétendu  qu’elle  explique,  d’une  manière  fort  natu- 
relle, la  composition  du  système  solaire,  les  physiciens 
reconnaissent  qu’il  y a un  ordre  de  phénomènes,  les 
comètes,  qu’elle  ne  saurait  expliquer.  Or,  ce  fait  devrait, 
ce  nous  semble,  ébranler  déjà  un  peu  leur  foi,  puisqu’une 
doctrine  qui  ne  rend  pas  compte  de  corps  célestes,  qui  sil- 
lonnent par  milliers  les  espaces  dans  lesquels  est  compris 
le  système  solaire,  et  dont  quelques-uns  tournent  autour 
du  corps  central  aussi  résulièrement  que  les  planètes,  une 
telle  doctrine  n’explique  certainement  pas  les  choses  d’une 
manière  fort  naturelle.  Car  expliipier  naturellement  et 
rationnellement  un  être,  c’est  l’expliquer  entièrement,  en 
toutes  ses  parties,  dans  ses  différences  et  dans  son  unité. 
Mais  n’insistons  pas  sur  celte  objection,  qui  a cependant 
son  importance,  et  examinons  cette  théorie  dans  les  limites 
du  système  planétaire  proprement  dit. 

En  parlant  des  tourbillons  de  Descartes,  Laplace  dit 
que  « les  mouvements  des  comètes,  dirigés  dans  tous  les 
sens,  ont  fait  disparaître  ses  tourbillons,  comme  ils  avaient 
anéanti  les  deux  solides,  et  tout  l’apiiaroil  des  cercles 
imaginés  par  les  anciens  astronomes  fi).  » 


(I)  Expositiondu  tysUme  du  monde,  liv.  IV,  ch.  v. 
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Mais  d’abord,  cette  objection,  nous  venons  de  le  voir, 
s’adresse  tout  aussi  bien  à son  hypothèse  qu’aux  tourbil- 
lons de  Descaries.  Ensuite  on  peut  dire  (jiic,  si  la  théorie 
des  tourbillons  ne  satisfait  pas  aux  conditions  du  pro- 
blème, et  en  admettant  môme  qu’elle  y satisfasse  moins 
que  celle  de  Laplace,  elle  a cependant,  de  son  côté,  cet 
avantage  sur  cette  dernière,  i]u'elle  se  renferme  dans  la 
sphère  de  la  mécanique  ; car  elle  n’emploie  que  la  ma- 
tière pure,  la  matière  en  tant  que  simplement  douée  de 
pesanteur,  et  le  mouvement  de  rotation  ; tandis  que 
Laplace  y fait  intervenir  arbitrairement  un  terme  pris 
dans  une  autre  sphère  de  la  nature,  le  froid,  voulons- 
nous  dire.  Et  il  a besoin  de  ce  terme,  car  sans  le  froid  la 
matière  ne  se  condenserait  point,  et,  par  suite,  tout  son 
ë<lifice  s’écroulerait.  Mais  qu’est-ce  que  le  froid  ? C’est  ce 
'qu’on  ne  nous  dit  point.  Et  cependant  on  devrait  nous  le 
dire,  et  l’on  devrait  nous  le  dire  par  plusieurs  raisons. 
D’abord,  parce  que  c’est  une  règle  de  logique  de  définir 
les  termes  qu’on  emploie;  et  ensuite,  parce  qu’ici  il  y a deux 
forces  qui  font,  ou  qui  du  moins  devraient  faire  la  fonc- 
tion, de  condenser.  L’une  de  ces  forces  est  le  froid; 
c’est  celle  qu’emploie  Laplace.  Mais,  il  y en  a aussi  une 
autre,  et  c’est  précisément  l’attraction.  Que  si  l’on  nous 
dit  que  l’attraction  et  le  froid  ne  condensent  pas  de  la 
même  manière,  il  faudra  nous  dire  aussi  quelle  est  la 
ditTérence  de  leur  action  condensatrice,  et  pourquoi  ici, 
dans  la  s[)hère  de  la  tnécunitpie,  l'attraction  est  impuis- 
santé  è condenser,  et  appelle  à son  secours  une  force  qui 
appartient  à une  autre  sphère  de  la  nature.  C’est,  nous 
dira-t-on,  que  cette  condensation  par  le  refroidissement 
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est  nécessaire,  parce  que  l’attraction  est  occupée,  si  nous 
pouvons  nous  exprimer  ainsi,  à contre-balancer  une  autre 
force,  la  répulsion,  ou  la  force  centrifuge.  Et,  comme  ces 
deux  forces,  par  cela  même  qu’elles  se  font  équilibre,  s’op- 
posent à ce  qu’il  y ait  cliulc  de  matières,  augmentalion  de 
mouvement,  et,  par  suite,  formation  d’anneaux,  il  a 
fallu  faire  intervenir  un  autre  principe  qui  fit  cesser  cet 
équilibre;  c’est-à-dire  que,  si  l’on  avait  eu  besoin  d’y  faire 
intervenir  la  lumjère,  ou  l’eau,  ou  un  autre  principe 
quelconque,  on  ne  s’en  serait  pas  fait  faute.  De  toute 
façon,  il  y a là  un  aveu  que  la  force  d’attraction  et  la  masse 
ne  sauraient,  à elles  seules,  expliquer  la  constitution  du 
système.  11  y a plus  : c’est  que  dans  ce  refroidissement 
successif  de  la  nébuleuse  on  a oublié  un  point  essentiel, 
savoir,  que  le  froid  n’est  jamais  seul,  qu’il  est  toujours 
suivi  de  son  compagnon,  ou  de  son  adversaire,  comme 
on  voudra  l’appeler,  la  chaleur  (l).  Car  il  n’y  a pas  la 
moindre  raison  pour  qu’on  admette  que,  soit  au  centre, 
soit  dans  les  couches  supérieures  de  la  ncbuleu.se,  soit 
dans  l’atmosphère  environnante,  il  n’y  eût  que  le  fi  oid,  et 
qu’il  n’y  eût  pas  la  chaleur.  Tout  au  contraire,  la  chute  des 
matières,  leur  frottement  et  l’accroissement  de  vitesse 
dans  le  mouvement  de  la  nébuleuse  auraient  dû  dégager 
une  énorme  chaleur,  lors  même  qu’il  n’y  en  aurait  pas  eu 
dès  l’origine.  Voilà  donc  la  chaleur  et  le  froid  qui  se  con- 
tre-balancent,  comme  la  force  attractive  et  la  force  centri- 
fuge se  contre-balançaienl  dans  l’état  primitif  de  la  nébu- 
leuse, et  qui, •'partant,  laissent  la  masse  de  la  nébuleuse 

(4)  Conf.  plus  haut,  ch.  vi. 
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entre  deux  forces  qui  s’annulent,  c’est-à-dire  dans  son 
état  primitif  (1). 

En  outre,  on  prétend  que  les  anneaux  se  sont  détachés 
parce  que,  par  suite  de  l’accroissement  de  la  vitesse,  il 
s’est  produit  dans  la  nébuleuse  une  limite  où  la  force  cen- 
trifuge l’a  emporté  sur  la  force  centripète  ; ce  qui  a fait 
que  la  matière  qui  était  au  delà  de  cette  limite  a dû 
se  détacher  de  la  nébuleuse.  l\Iais  si  l’anneau  ne  s’est 
détaché  que  parce  (luc  sa  force  centrifuge  l’emportait 
sur  les  attractions  de  la  masse,  ou  du  corps  central, 
comment  a-t-il  pu  se  maintenir  dans  sa  nouvelle  orbite, 
puisque  rétjuilibre  entre  les  deux  forces  était  rompu? 
Dira-t-on  que  ce  sont  les  attractions  du  corps  central  qui 
l’y  ont  maintenu?  Mais  ces  attractions  qui  avaient  été 
impuissantes  à contre-balanccr  la  force  centrifuge,  lorsque 
l’anneau  faisait  partie  de  la  nébuleuse,  devaient  l’être 
encore  davantage,  lorsque  l’anneau  se  fut  séparé  de  la 
nébuleuse,  et  qu’il  fallait  agir  sur  lui,  et  sur  sa  force 
centrifuge  à une  [ilus  grande  distance. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  cette  critique.  Nous 
pourrions  montrer  que  ce  mouvement  très  lent  dont  aurait 
été  originairement  animée  la  nébuleuse,  n’est  qu'une  su|)- 

(t)  Nous  ferons  aussi  observer  qu’on  se  comporte  ici  à l’égard  du 
froid,  comme  on  se  comporte  ailleurs  h l’égard  de  la  poussée  primitive 
qu’on  fait  donner  à la  planète.  On  se  sert,  voulons-nous  dire,  de  celle 
pous.sée  une  fois  et  puis,  on  ne  sait  plus  ce  qu’elle  devient.  L’elTet  per- 
siste, il  est  vrai,  parce  qu’on  a besoin  de  le  faire  persister,  mais  la 
cause  s’évanouit.  Il  en  est  de  même  du  froid.  On  se  sert  de  ce  facteur 
pour  composer  le  systénie,  mais  une  fois  que  son  œuvre  est  accomplie, 
lai  aussi  il  disparaît,  c’est-à-dire  qu'il  s’en  va  comme  il  est  venu,  on 
ne  sait  d’oé,  ni  comment. 
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position  fondée  sur  des  analogies  incertaines  et  des  faits 
très  contestables  (1).  Nous  pourrions  montrer  tout  ce 
qu’il  y a d’artificiel  dans  ces  centres  qui  auraient  tour- 
billonné, d’abord  séparément,  dans  le  plan  de  la  même 
orbite,  pour  se  réunir  ensuite,  et  former  la  planète.  Mais 
nous  croyons  avoir  suffisamment  établi  noire  thèse,  savoir, 
que  l’explication  de  Laplace,  considérée  dans  scs  principes 
essentiels  et  fondamentaux,  n’est  qu’une  hypothèse  arbi- 
Iraii'e  et  artificielle,  à laquelle  on  donne  une  apparence  de 
vérité  et  de  raison,  en  y accouplant  les  données  de  l’ob- 
servation et  la  formule  newtonienne.  Et  il  nous  semble 
qu’elle  n’est  pas  même  très  rassurante  pour  la  stabilité  de 
notre  système  ; car,  si  notre  système  est  le  résultat  de 
cette  action  du  refroidis-sement  qui,  à un  certain  moment, 
a saisi  la  nébulcusQ  pour  la  solidifier,  la  briser  et  la  décom- 
poser en  un  certain  nombre  de  corps  partiels,  il  n’y  a pas 
de  raison  [tour  qu’à  un  autre  moment  la  chaleur  ne  veuille 
pas  prendre  sa  revanche,  et  ramener,  par  une  opération 
inverse,  notre  système  à son  état  [triniitif,  c’est-à-dire 
le  résoudre  de  nouveau  en  une  nébuleuse.  C’est  que 
tout  ce  qu’il  peut  y avoir  de  vraiment  rationnel  et  néces- 
saire dans  cette  théorie  est  dominé  et  annulé  par  l’acci- 
dent; car  le  froid  est  un  accident.  11  n’est  pas  un  accident 

(t  ) Nous  voulons  parler  des  mouvements  que  Herschel  a cru  remar- 
quer dans  les  nébuleuses,  et  qui,  lors  même  qu’ils  seraient  réels, 
n'autoriseraient  point  à les  appliquer  à notre  système,  précisément 
parce  qu'ils  appartiennent  à une  autre  sphère  du  système  céleste.  On 
pourrait  dire  que  cette  prétendue  nébuleuse  devait  se  mouvoir  lente- 
ment par  la  raison  même  qu'elle  était  composée  d'une  matière  diffuse 
et  gazéiforme,  mais  il  y a des  corps  très  légers,  les  comètes  par  exem- 
ple, qui  se  meuvent  avec  une  très  grande  vitesse. 
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dans  récDnomie  générale  de  la  nature,  mais  il  est  un  acci- 
dent ici,  dans  cetlc  théorie,  qui  l’introduit  arbitrairement 
dans  la  constitution  mécani(|iicde  la  nature.  Kt  comme  un 
accident  jieut  être  remplacé  et  détruit  par  un  autre  acci- 
dent, on  est  autorisé  à penser  que  ce  ipii  a été  l'ait  par  le 
froid,  puisse  être  défait  par  la  chaleur. 

Mais  quel  est,  nous  dira-t-on,  l’objet  de  cette  cri- 
tique? Et,  en  supposant  même  qu’elle  soit  fondée-,  quelle 
est  la  science  de  la  nature  que  vous  [irétendez  substituer 
à celle  qu’on  obtient  par  l’observation,  et  par  les  [irocédés 
matbématiques  ? Et  oseriez-vous  dire  qu’il  y a une  con- 
naissance de  la  nature,  qui  peut  se  passer  de  ces  deux 
puissants  instruments  ? 

A cela  nous  répondrons  d’abord,  (|nc  l’objet  de  ces 
discussions  est  précisément  de  jnslitier  le  point  de  vue  de 
la  conception  hégélienne  de  la  nature,  c’est-à-dire  d’éta- 
blir qu’il  y a une  idée  de  la  nabire,  et  une  connais.sance 
de  la  nature  selon  celte  idée,  connaissance  que  nous  pré- 
tendons être  sii|K'rieiirc  à la  connaissance  purement  expé- 
rimentale et  matbématiciue.  Quant  à l’autre  question  sur 
la  valeur  de  la  connaissance  expérimentale  et  mathéma- 
tique, et  de  scs  rapports  avec  la  connaissance  spéculative 
de  la  nature,  c’est  là  ce  que  nous  examinerons  plus  loin. 
Mais  auparavant  il  y a d’autres  points  qu’il  nous  faut  exa- 
miner, et  d’abord  s’il  y a une  idée  de  la  nature. 
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CHAPITRE  IX. 

IDÉE  DE  LA  NATURE  (1). 

Nous  disions  que  la  nature  est  un  système  dans  un 
système,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu’elle  est  la  partie 
d’un  tout  systématique,  et  que,  par  cette  raison,  elle  est 
elle-même  un  système.  C’est  là  la  notion  qu’on  doit  se 
faire  de  la  nature,  notion  qui  n’a  rien  d’arbitraire,  mais 
qui  est  la  notion  même  nécessaire  et  objective  de  la  nature, 
de  quelque  façon,  d’ailleurs,  qu’on  se  représente  la  nature. 
Il  suit  de  là  premièrement,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
voir,  que  l’idée  logique  est  dans  la  nature,  et  qu’elle  y 
est  comme  forme,  et  comme  contenu,  et  ensuite,  et  par 
cela  même,  que  la  nature  (;sl  une  idée,  ou  un  moment  de 
l’idée  absolue,,  ce  qui  veut  dire  qu'il  y a une  idée  de  la 
nature,  et  que  cotte  idée  une,  indivisible  et  systématicjue, 
constitue  le  principe  vrai  et  suprême  de  la  nature,  et,  en 
même  temps,  le  principe  qui  unit  la  nature  aux  autres  par- 
ties, ou  principes  de  l’univers.  Kl,enelîct,quand  on  parle 
de  principes,  qu’on  le  sache,  ou  qu’on  l’ignore,  on  parle 
nécessairement  des  idées,  on  en  parle  en  vertu  des  idées,  et 
sans  les  idées  on  ne  pourrait  en  parler  ; et,  par  conséquent, 
un  principe  ne  vaut  (|ue  ce  que  vaut  l’idée,  et  il  n’est  connu 

( I ) Cette  question  nous  l’avons  traitée  dans  plusieurs  de  nos  écrits, 
dans  notre  Intrmluct.  ù la  pitil.  de  Hegel,  ch.  v,  § 2 et  ch.  vi,  § 3, 
dans  notre  Introducl.  à sa  logique,  et  dans  deux  écrits  en  italien  ; 
Amore  e filoso/ia,  e Introdusione  alla  siuria  délia  filosofia,  écrits  qui  se 
trouvent  réunis  dans  nos  Mélanges  IHièraires  et  philosophiques.  Mais 
nous  avons  cru  devoir  ici  la  reprendre  et  la  compléter. 
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qu’aularil  qu’est  connue  l’idée  qu’il  rcpiéscnle  ; ou,  pour 
parler  avec  plus  de  précision,  un  principe  n’est  (prune 
idée.  Et  il  est  singulier  (|u’unc  vérité  aussi  simple  puisse 
être  si  méconnue,  et  qu’on  préfère  s’en  tenir  à des  con- 
ceptions obscures  et  indéfinies,  et  même  au  mol,  plutôt 
que  d’admettre  que  l’idée  est  un  principe,  et  le  principe 
des  choses,  et  partant  qu’elle  est  le  principe  de  la  na- 
ture. Et  ce  qu’il  y a de  plus  singulier  encore  c’est  (ju’on 
n’aperçoit  pas  que,  lors(iu’on  rejette  cette  doctrine,  c’est 
en  se  servant  des  idées  (ju’on  la  rejette,  et  que,  lorsqu’on 
croit  fonder  une  doctrine  sur  d’autres  princij)cs,  c’est  aussi 
on  se  servant  des  idées,  et  sur  les  idées  qu’on  la  fonde.  Et , en 
effet,  quand  on  dit  et  qu’on  emploie  force  arguments  j)our 
.le  démontrer,  que  le  princijæ  des  choses  n’est  pas  l’idée, 
mais  que  c’est  ou  la  substance,  ou  la  cause,  ou  la  force,  etc. , 
c’est  par  les  idées  qu’on  démontré  cette  doctrine,  comme 
c’est  par  les  idées  de'  cause,  de  substance,  etc. , qu’on 
pense  la  cause  et  la  substance,  comme  c’est  enfin  cet  être 
purement  intelligible , cette  idée  qu’on  appelle  cause, 
substance,  force  qu’on  érige  en  principe;  ce  qui  veut 
dire  que  ce  qu’on  démontre,  on  le  démontre  j)ar  le  con- 
traire de  ce  qu’on  veut  démontrer,  et  par  suite  qu’on 
démontre  aussi  1e  contraire  de  ce  qu’on  veut  démontrer. 
Car  ce  qu’on  veut  démontrer,  c’est  que  les  idées  ne  sont 
|)as  des  principes,  ou  qu’il  y a des  principes  autres  que 
les  idées,  et  supérieurs  aux  idées;  et  cependant  on  se  sert 
des  idées,  comme  si  elles  étaient  les  principes  de  la  dé- 
monstration (etl’on  est  bien  obligé  de  s’en  servir,  puiseju’on 
ne  pourrait  avancer  d’un  jxis  sans  s’en  servir)  et,  en  croyant 
s’éloigner  des  idées,  et  construire  sa  doctrine  avec  d’au- 
I.  9 
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très  matériaux  et  sur  d’autres  fondements,  c’est  en  pré- 
sence et  au  milieu  des  idées  qu’on  se  retrouve.  Seulement, 
eomme  on  emploiedes  idées  à l’aventure,  et  que,  pendant 
qu’on  les  emploie,  on  va  jusqu’à  prétendre  qu’on  ne  les 
emploie  point,  on  n’a  des  idées,  ainsi  que  de  sa  propre 
doctrine  et  de  la  seience  en  général,  qu’une  notion  inexacte, 
arbitraire  et  superficielle.  11  en  est  de  ceux  qui  se  placent 
hors  des  idées,  comme  de  ceux  qui  ne  veulent  point  recon- 
naître une  seule  raison , et  qui  prétendent  qu’il  y en  a 
deux,  une  raison  naturelle  et  une  raison  surnaturelle, 
comme  ils  les  appellent.  Ces  derniers,  en  faisant  cette 
distinction,  ne  s’aperçoivent  point  que  c’est  avec  une  seule 
et  même  raison  qu’ils  pensent  les  deux  raisons,  et  qu’ils 
en  parlent,  et  que  dans  cette  prétendue  raison  surnatu- 
relle, c’est  le  reflet  de  leur  propre  raison  qu’ils  contem- 
plent. 11  en  est  de  même  des  adversaires  de  l’idéalisme. 
Ils  croient  s’être  placés  dans  une  autre  sphère  que  celle 
des  idées , et  c’est  dans  cette  même  sphère  qu’ils  se 
meuvent. 

Mais,  si  l’on  se  refuse  à admettre  d’une  manière  géné- 
rale que  l’idée  est  le  principe  des  choses,  c’est  bien  moins 
dans  la  science  de  la  nature  qu’on  veut  entendre  parler 
d’idéalisme.  Eh  quoi!  la  nature  ne  serait-elle  qu’une  idée? 
La  lumière,  l’eau,  l’électricité,  le  système  planétaire,  la 
terre,  tout  cela  ne  serait  que  des  idées,  ou  qu’un  composé 
d’idées  ? C’est  ce  qu’on  ne  saurait  admettre,  car  l’idée  est 
tout  au  plus  un  être  intelligible,  une  pensée,  tandis  que  la 
nature  est  une  force,  un  être  réel  et  visible,  qui  ne  peut 
se  ramener  à l’idée,  et  qui,  par  conséquent,  doit  reposer 
sur  d’autres  principes.  Voilà  ce  qu’on  dit,  et  ce  que  dit 
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non-seulement  lo  conscience  vulgaire  cl  irrcfli5oliie,  mai.s 
la  science  physique  elle-même. 

Or,  il  nous'semblc  que  ceux  qui  raisonnent  de  la  sorte 
parlent  des  idées  et  des  principes,  sans  entendre  les  idées 
ni  les  principes.  Car  si  les  idées  sont  des  êtres  purement 
intelligibles,  les  principes  le  sont  aussi,  et  cela  sous 
quelque  forme  qu’on  se  les  représente,  qu’on  se  les  repré- 
sente comme  force,  ou  comme  cause,  ou  comme  être 
absolu.  La  force,  la  cause,  l’clrc  absolu  se  pensent  et  s’en- 
tendent, mais  ils  no  se  sentent  point,  et  cela  exactement 
comme  les  idées  ; ce  qui  est  vrai  de  tous  les  principes,  des 
principes  de  la  matière,  de  la  lumière,  de  l’air,  comme  de 
l’infini,  de  la  cause,  do  l’absolu  ; de  ce  qu’on  appelle  les 
lois  de  la  nature,  des  lois  de  Kepler,  par  exemple,  comme 
des  lois  qui  règlent  les  choses  de  l’esprit,  puisque  les  lois 
de  Képler  se  pensent  clics  aussi,  mais  elles  ne  s’observent 
point.  Et  si  l'on  fait  réflexion  A ce  que  nous  venons  do 
remarquer,  savoir,  que  ces  prétendus  principes  ou  lois 
ne  peuvent  être  pensées  et  connues  que  par  et  dans  les 
idées,  et  que  non-seulement  en  tant  que  pensables  et 
Iiensécs,  mais  dans  leur  être  propre  et  objectif,  elles  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  que  des  ré^alités  purement  intelli- 
gibles, ou  des  pensées,  on  verra  que  cette  distinction  qu’on 
veut  établir  entre  les  idées  cl  les  principes  de  la  nature 
n’a  pas  de  fondement. 

Ce  qui  conduit  à cclto  distinction  dans  la  science  de  la 
nature,  c’est,  d’une  part,  l’absence  d’un  procédé  systé- 
matique, c’est,  d’autre  part,  la  notion  qu’on  sc  fait  de  la 
force  et  de  la  nature.  Car  on  se  représente  la  nature 
comme  un  composé  de  forces,  et  la  force  comme  consti- 
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tuant  un  principe  ou  une  réalité  autre  que  l’idtHî;  d’où  l’on 
tire  l’autre  conséquence,  que  l’idée  n’est  pas  une  force. 

1"  Et,  en  effet,  comme  nous  le  faisions  observer  plus 
haut,  lorsqu’on  ne  procède,  et  par  cela  même  qu’on  ne 
procède  pas  systématiquement,  on  ne  construit  et  on  ne 
déduit  pas  les  êtres,  mais  on  les  prend  dans  leur  état  concret, 
au  hasard,  ou  tels  tjue  les  offrent  la  sensibilité  et  l’expé- 
rience, ou  une  aperception  superficielle,  obscure  et  indé- 
finie. On  prend  la  lumière,  l’air,  le  feu,  l’eau,  la  nature, 
en  un  mot,  et  l’on  se  dit  que  ces  choses  qui  sont  dans  le 
temps  et  dans  l’espace,  qu’on  voit  et  qu’on  touche,  ne 
jMiuvent  être  des  idées,  des  idées  qu’on  pense,  mais  qui 
ne  tombent  pas  sous  le  sens,  et  qu’on  ne  peut  placer  dans 
le  temps  et  dans  l’espace.  C’est  là  ce  qu’on  dit.  ' 

Mais  d’abord,  on  ne  voit  pas  qu’ici  aussi  on  fait  un  de 
ces  raisonnements  qui  prouvent  trop,  et  qui  frappent, 
par  conséquent , non-seulement  l’idéalisme , mais  la 
science  en  général.  Car  il  n’y  a do  science  que  là  où  il  y 
a des  princijies.  Or,  les  princi[)cs,  de  quelque  façon 
qu’on  les  conçoive,  ne  se  touchent  ni  ne  se  voient  pas 
plus  que  les  idées.  Ce  qu’on  touche  et  ce  qu’on  voit,  c'est 
telle  matière,  tel  air,  telle  eau,  mais  ce  n’est  pas  la  ma- 
tière, l’eau,  l’air,  etc.  Ce  qu’on  observe,  c’est  tel  inouve 
meut,  ou  les  divers  mouvements  et  les  diverses  positions 
do  la  planète,  mais  ce  n’est  pas  la  loi  qui  règle  et  déter- 
mine ces  mouvements  et  ces  positions.  Par  conséijuent, 
si  l’on  fait  une  différence  entre  les  principes  et  les  idées, 
ou  entre  les  principes  (]ui  gouvernent  1a  nature  et  les 
principes  qui  gouvernent  les  autres  sjihères  de  la  connais- 
sance et  de  l’ètre,  c’est,  nous  le  disons  encore,  qu’on  n’a 
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pas  étuilic  systématiquement  les  idées,  et  que,  n’ayant  pas 
étudié  systématiquement  les  idées,  on  passe,  comme  au 
hasard,  d’une  sphère  à l’autre,  sans  définir  scientifique- 
ment ni  la  nature  intrinsèipie  des  idées,  ni  leur  différence, 
ni  leur  rapport.  Et  c’est  en  procétlant  de  la  mCune  ma- 
nière dans  les  différentes  sphères  de  la  nature  (ju’on 
prend  une  de  ses  déterminations,  l’èlrc  organique,  par 
e.xemple,  qu’on  le  détache  de  rensemhie,  et  qu’on  .se  de- 
mande ensuite,  comment  il  peut  se  faire  que  le  principe 
de  cet  être  soit  une  idée.  Mais,  si  l’on  était  arrivé  à cette 
détermination  systématiquement,  c’est-à-dire,  d’un  côté, 
après  s’être  formé  une  notion  claire  des  principes,  des  • 
idées  et  de  la  science,  et,  d’un  autre  côté,  en  traver- 
sant et  en  déterminant  les  intermédiaires,  l’e.space,  le 
temps,  la  matière  dans  ses  diiïércnls  états,  mécanique, 
physique,  chimique,  etc.,  on  verrait  que  l’être  organique 
présuppose  et  contient  ces  déterminations,  et  que  le  prin- 
cipe de  l’être  organique  est  ce  type  purement  intelligible, 
cette  idée  de  l’être  organique,  dans  laquelle  tous  les 
moments  précédents  se  trouvent  reproduits  et  combi- 
nés (t).  Ainsi,  par  exemple,  on  place  l’être  organique 
dans  l’espace,  ce  qui  veut  dire  que  l’espace  est  un  de  ses 
éléments  intégrants.  Mais  l’espace  a-t-il  une  essence? 

Et  ccUc  essence  est-elle,  peut-elle  être  autre  que  son 
idée?  Voilà  ce  qu’on  ne  se  demande  point.  Et  cependant, 
e’est  là  une  question  sans  laquelle  on  ne  peut  complè- 
tement entendre  ni  l’être  organique,  ni  la  nature  en 


(t)  Conf.  siir  ce  point  ; Iniroduft.  à la  phil.  île  Hégel,  ch.  vi,  § .t, 
p.  2S7,  note. 
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général.  Or,  il  est  évident  que  l’espace  a une  essence, 
et  que  celle  essence  ne  saurait  êlre  qu’une  idée,  et  que, 
par  conséquent,  l’espace  n’osl  que  ce  qu’est  son  idée,  et 
qu’il  n’y  a en  lui  que  ce  qui  est  dans  son  idée.  D’où  il 
suit,  pour  le  dire  en  passant,  que  la  géométrie  n’est  que 
la  science  de  l’idée,  en  tant  que  pur  espace,  de  même 
que  dans  la  sphère  de  la  logique  la  science  des  nom- 
bres n’est  que  la  science  de  l’idée,  en  tant  que  quantité 
pure. 

C'est  ici  que  nous  devons  examiner  la  question  tou- 
chant le  passage  de  la  logique  à la  nature. 

On  voit  déjà  que  si,  d’une  part,  l’idée  logique  est  dans 
la  nature,  et  qu'elle  y est  comme  forme  et  comme  con- 
tenu, et  si,  d'autre  part,  la  nature  est  elle  aussi  fondée 
sur  l’idée,  sur  cette  idée  qui  constitue  son  essence,  qui 
fait  qu’elle  est  ce  qu’elle  est,  et  qui  la  distingue  des  autres 
sphères  de  l’existence,  on  voit,  disons-nous,  que  si  tel 
est  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  nature,  le  passage  de 
l’une  à l’autre  ne  peut  être  qu’un  passage  idéal,  ou,  si  l’on 
veut,  le  passage  d’une  idée  à une  autre  idée,  ou  bien 
encore,  d’un  état  de  l'idée  à un  autre  état  de  la  même  idée. 
Et,  on  effet,  quellesque  soientlesdifférences  qui  distinguent 
deux  êtres,  du  moment  où  il  y a rapport  entre  eux,  il  y a 
aussi  communauté  de  nature  ; il  y a un  point  où  ils  vien- 
nent s’unir  et  se  confondre.  Ce  point,  cette  limite  com- 
mune c’est  précisément  ce  principe,  cette  idée  moyenne 
où  s’aocomplit  le  passage  d’une  détermination  à l’autre,  ou 
d’une  idée  à l’autre.  Et  c’est  ce  rapport  idéal  qui  domine 
tous  les  autres,  et  que  tous  les  autres  supposent.  Par 
exemple,  dans  le  rapport  de  l’âme  et  du  corps,  quelque 
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sopposition  qu’on  fasse,  il  faudra  toujours  en  venir  à 
l’idée  comme  raison  dernière  de  ce  rapport.  Ainsi,  dira- 
t-on  que  l’âme  et  le  corps  ont  été  unis  par  la  volonté  et  la 
puissance  divines?  Mais  la  volonté  et  la  puissance  divines 
sont  elles-mêmes  déterminées  par  la  raison  et  la  pensée  ; 
et  ensuite  il  s’agit  ici  d’un  rapport,  fixe,  invariable  et  qui 
se  fait  d’après  une  certaine  loi.  Nous  voilà,  par  con- 
séquent, foreément  ramenés  à la  pensée,  à la  raison,  A 
la  loi,  c’est-à-dire  à l’idée  comme  principe  dernier  de 
ee  rapport.  11  en  est  de  même  do  toutes  les  solutions 
qu’on  a données,  ou  qu’on  pourra  donner  de  cette 
question  (1). 

Et  c’est  aussi  ce  qui  a lieu  pour  la  nature.  L’idée, 
voulons-nous  dire,  domine  toutes  les  suppositions  qu’on 
peut  faire  sur  la  nature,  sur  sa  constitution  et  sur  son 
origine.  Se  représente-t-on, par  exemfdc,  la  nature  comme 
créée?  Mais  la  création,  en  l’entendant  même  dans  le 
sens  le  plus  absolu,  dans  le  sens  de  la  création  ex  nihilo^ 
n’est  qu'un  résultat,  un  fait  qui,  comme  tous  les  faits, 
arrive  dans  les  temps  et  présuppose  un  quid  prius,  une 
pensée,  une  idée  antécédente  qui  détermine  et  engendre 
l’acte  créateur  et  l’être  créé,  lequel  acte  et  lequel  être  ne 
sont  que  parce  que  l’idée  est,  et  ce  qu’est  l’idée  (2).  L’idée 
de  la  nature  est,  par  conséquent,  la  raison  dernière  et 
absolue  de  la  nature,  et  par  suite  le  rapport  qui  unit  la 
logique  et  la  nature  ne  peut  être  qu’un  rapport  idéal. 

Mais  comment  s’opère  ce  passage  de  la  logique  à la 

(t)  Voy.  Introduct.  ^ (a  phil.  de  Hégel,  ch.  iv,  § 3. 

(!)  Voy.  sur  la  création  et  sur  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  na- 
ture, Introduct,  à la  logique  de  Higel,  eh.  xiii. 
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nalurc?  Et  pourquoi  ce  passage?  Comment  et  pourquoi, 
voulons-nous  dire,  l’idée  logique,  après  avoir  parcouru 
et  épuisé  la  série  de  ses  déterminations,  et  être  parvenue 
au  point  culminant  de  son  existence,  sort-elle  de  sa 
sphère,  descend-elle  dans  le  temps  et  dans  l’espace,  et  se 
fait-elle  nature?  C’est  là  ce  qu’on  peut  objecter,  et  ce 
qu’on  a en  effet  objecté  à la  théorie  hégélienne.  On  a dit 
que  ce  passage  de  la  logique  à la  nature  n’était  pas  dé- 
montré, qu’il  y avait  là  un  hiattis,  un  saut  mortel  qu’on  ne 
peut  franchir,  ou  que  du  moins  celte  théorie  n’avait  pas 
franchi.  On  a même  plaisanté  sur  ce  passage,  en  disant  que 
l’idée  logique  n’était  descendue  dans  la  nature  que  parce 
qu’elle  s’ennuyait  de  son  existence  abstraite  et  solitaire. 

Or,  il  se  pourrait  que  cette  plaisanterie,  qui  appartient  à 
Schelling,  fût  plus  près  du  vrai  que  ne  l’a  imaginé  son 
auteur,  et  que  ce  soit  en  effet  parce  qu’elle  s’ennuie,  que 
l’idée  logique  descend  dans  la  nature  (1) . Seulement,  c’est 
un  ennui  d’une  espèce  particulière  qu’elle  éprouve,  et  tel 
qu’il  appartient  à l’idée  et  à l’absolu  de  l’éprouver.  Car, 
lorsque  l’absolu,  ou  l’idée  passe  d’une  détermination  à 
l’autre,  c’est  qu’elle  s’ennuie,  c’est  qu’une  de  ses  déter- 
minations ne  pouvant  la  contenir  dans  l’unité  et  la  pléni- 
tude de  son  existence,  elle  l’abandonne,  la  brise,  si  l’on 
peut  ainsi  dire,  et  l’annule,  pour  passer  dans  une  sphère 
plus  haute  et  plus  parfaite. 

(I  ) Freundlos  war  der  ^osse  Wellenmcister, 

Fühlte  Mangel,  darum  schuf  er  Geister, 

Sel’ge  Spiegel  seinerSeligkeit.  (Gœthe.) 

Le  grand  maître  de  l’imivers  était  sans  amis, 

Éprouvant  un  vide,  il  créa  des  esprits, 

Images  heureuses  de  sa  félicité. 
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C'est  ainsi  que  le  centre  passe  clans  la  circonférence  la 
roue  dans  la  courbe,  la  cause  dans  |•clrcl,  la  sutelancc 
dans  les  ace, dénis,  la  vie  dans  la  mon,  cm.  C'est  ainsi 
Jiue  le  Père  a engendré  le  Fils,  et  que  le  Fils,  ou  L F,;” 

ta  logique  a engendre  et  engendre  éternellement  la  na- 
nre,  et  qu  en  engendrant  la  nature  passe  elle-même  dans 
ta  nature.  Et,  en  elfet,  ridée  logique,  par  cela  mte 
q e le  II  est  que  l’idee  logique,  et  qu’elle  n’est  pas  ridée 

ce  point  ou  elle  .a  pose  toutes  ses  déterminations  entre 
-s  une  autre  splière,  et  se  sépare,  en  quelques:!:: 
elle  meme,  sans  entrer  dans  une  sphère  autre  que  celle 
de  I idée,  et  sans  briser  l’unité  de  l’idée.  Car  e’est  là  le 
vra,  passage.  L’ctre  qui  passe  dans  un  autre  être  e’est-à- 
dirc  ICI  I idce  qui  passe  dans  une  autre  idée,  ou  la  pensée 
qui  passe  dans  une  autre  pensée,  n’y  passe  et  n’v  peut 
passer  qu’en  se  dilTérciiciant  elle-même,  et  en  se  retreu- 
vant,  en  meme  temps,  dans  le  terme  opposé;  ce  qui  fait 
qnecelui-ci  se  retrouve  en  elle  à .son  tour.  On  dit  : Dieu 
créé.  Mais  comment  crée-t-il?  Ce  qu’on  appelle  acte 
créateur  ne  .scrait-il  qu’un  caprice,  que  le  fait  d’une  puis- 
sance irrationnelle?  Si  c’est  là  une  supposition  qu’on  ne 
peut  admettre,  l’acte  créateur  n’est  que  l’actualisation  de 
idee,  c est-à-dire  de  l’idée  éternelle  et  une  de  l’être 
crée.  Et  c’est,  nous  le  répétons,  cette  idée  qui  détermine 
et  constitue  l’acte  créateur,  comme  c’est  par  elle,  et  dans 
elle  que  l’être  créateur  de.scend  et  vit  dans  la  création.  Tel 
est  aussi  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  nature,  et  le  pas- 
sage de  l’une  à l’autre.  Dans  l’idée  logique  parvenue  à sa 
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dernière  limite  ae  produit  Ttntuttion,  dit  Hégel  (1),  c’est- 
à>dii'e  l’idée  absolue  arrivée  à cette  limite  regarde  au 
delà  et  hors  d’elle,  et  ce  regard  amène  et  constitue  le 
premier  moment,  le  moment  le  plus  abstrait  de  l'extério- 
rilé,  ou  l’espace.  L’espace  est,  suivant  Kant,  la  condition 
et  le  substrat  de  toute  intuition  ; ce  qui  est  vrai.  Seulement 
Kant  n’a  saisi  que  le  côté  subjectif  et  psychologique  de 
l’espace.  Ce  qu’il  faut  dire  de  l’espace,  c’est  que,  par  cela 
même  qu’il  est  la  condition  de  toute  intuition,  il  est  lui- 
même  l’intuition  en  soi,  l’intuition  en  puissance,  ou,  si 
l’on  veut,  la  possibilité  même  de  toute  intuition,  ■—  l’in- 
tuilibililé,  s’il  était  permis  d’employer  cette  expression, — 
comme  il  est  la  possibilité  des  formes  les  plus  abstraites 
de  l’intuition,  des  formes  géométriques,  voulons-nous  dire. 
L’espace  est,  par  conséquent,  le  moment  le  plus  abstrait 
et  le  plus  indéterminé  de  l’intuition  et  de  l’extériorité,  et, 
comme  tel,  il  forme  le  premier  moment  de  la  nature,  et  le 
passage  de  la  logique  à la  nature. 

On  conçoit,  nous  dira-t-on,  que  le  centre  et  la  ciroon- 
férence,  la  cause  et  l'effet,  la  substance  et  les  accidents, 
le  tout  et  les  parties,  ou  bien  encore  la  lumière  et  l’ombre, 
le  pôle  positif  et  le  pôle  négatif,  etc. , s’appellent  et  s’en- 
gendrent les  uns  les  autres,  mais  on  ne  voit  pas  comment 
l'idée  logique,  c’est-à-dire,  ces  formes  pures,  universelies 
et  absolues,  dont  l’être  et  la  vérité  consistent  dans  leur 
universalité  même  et  dans  l’absence  de  tout  élément  e.x- 
térieur  et  sensible,  puissent  appeler  l’espace,  et  par  suite 
la  nature. 


(I)  Logiqu»,  | lU. 
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A cela  nous  répondrons  d’abord  qu’il  n’est  pas  exact 
de  dire  que  le  contre  et  la  circonférence,  la  cause  et 
l’effet,  etc.,  s’appellent  l’un  l’autre.  Ce  qu’il  faut  dire, 
c’est  qu’ils  s’opposent  et  qu’ils  s’appellent,  et  qu’ils  ne 
s’appellent  qu’autant  qu’ils  s’opposent,  et  réciproquement, 
qu’ils  ne  s’opposent  qu’autant  qu’ils  s’appellent,  car,  nous 
l’avons  vu,  l’opposition  n’existe  qu'entre  deux  termes  qui 
appartiennent  à un  seul  et  même  principe,  à une  seule  et 
même  circonscription  (1).  11  en  est  de  même  du  passage 
de  la  logique  dans  la  nature.  Ce  passage  est  une  opposi* 
tion  et  un  rapport  ; et  ce  n’est  un  rapport  que  parce  que 
c’est  une  opposition,  et  ce  n’est  une  opposition  que  parce 
que  c’est  un  rapport.  Par  conséquent,  l’idée  ne  peut  pas- 
ser de  la  logique  à la  nature  qu'autantque  celle-ci  diffère 
de  la  logique,  et  qu’elle  lui  est  identique  tout  ensemble, 
qu’autant,  en  d’autres  termes,  que  la  logique  et  la  nature 
sont  deux  idées  d’une  seule  et  meme  idée,  deux  pensées 
d’une  seule  et  meme  pensée. 

Et,  en  effet,  cette  idée  logique  univei'selle,  indivisible 
et  immobile  doit  par  cela  même  s’individualiser,  se  bri- 
ser et  passer  dans  la  sphère  de  mouvement.  Car  si,  d’un 
côté,  ces  formes  pures,  l’être  et  le  non-être,  la  quantité  et 
la  qualité,  la  cause  et  l'effet,  la  substanoe  et  les  acci- 
dents, etc.,  sont  des  virtualités  infinies  et  absolues,  si 
elles  sont  comme  la  trame  une  et  indivisible  de  l’être  et  de 
la  pensée,  en  dehors  de’  laquelle  rien  ne  saurait  être  ni 
être  pensé,  clics  sont,  d'un  autre  côté,  des  formes  mortes, 
sans  conscience  et  sans  pensée.  Elles  sont,  pour  ainsi  dire, 

(4)  Voy.  plus  haut,  chap.  IV. 
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la  charpente  osseuse  faite  pour  la  chair  et  la  vie,  mais  que 
la  chair  et  la  vie  ne  sont  pas  encore  venues  animer.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  l’idée  pose  la  nature,  pour  s’élever,  à 
travers  la  nature,  à la  vie  et  à l’esprit,  et  qu’elle  la  pose 
sans  se  séparer  ni  sortir  d’elle-même. 

Et  ainsi  ce  qui  est  un  doit  devenir  plusieurs,  ce  qui 
n’est  pas  divisé  doit  être  divisé  parle  temps  et  par  l’espace. 

L’être  invisible  doit  se  manifester,  et  l’être  immobile  doit 
se  mouvoir,  mais  ils  doivent  se  manifester  et  se  mouvoir 
conformément  :\  l’idée,  et  conformément  à l’idée  logique 
et  à l’idée  de  la  nature  tout  à la  fois;  car  c’est  là  la  vraie 
unité,  l’uiiité  concrète  et  sy.stématiquc  de  l’univers. 

2°  Et  c’est  ce  qu’on  apercevra  plus  clairement  encore, 
en  examinant  l’autre  question  louchant  la  force.  Car  ce 
qui  empêche  aussi  de  saisir  ce  passage  et  ce  rapport,  c’est  ‘ 

qu’on  se  représente,  d’un  côté,  la  nature  et  les  êtres  en 
général  comme  des  forces,  et,  de  l’autre,  les  idées  comme 
n’étant  pas  des  forces.  D’où  l’on  conclut  que  l’idée  logique, 
et  l’idée  en  général,  ainsi  que  les  rappôrls  d’idées  ne  sont 
pas  les  causes  réelles  et  les  principes  générateurs  des 
choses  et  de  leur  rapport,  et  par  conséquent,  que  ce 
passage  de  la  logique  à la  nature,  ce  passage  où,  en  vertu 
de  la  dialectique  absolue  de  l’idée,  l’invisible  se  manifeste, 
ne  rend  pas  compte  de  l’origine  et  de  l’existence  de  la 
nature.  Or,  les  investigations  qui  précèdent  montrent  déjà 
suftlsamment  que  l’idée  est  une  force,  et  qu’elle  n’est  pas 
seulement  une  force,  mais  la  force  par  excellence,  et  en 
un  certain  sens  la  seule  force.  Cependant  cette  expression 
n’est  pas  adéquate  à l’idée.  Car  l’idée  n’est  pas  seulement 
une  force,  mais  qui  est  plus  encore  que  la  force,  elle  est 
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l’idée.  Et,  en  effet,  si  les  princijMîs  sont  à la  fois  des  êtî-es 
purement  inleiligibles  cl  des  forces,  les  idées  seront  |>ar 
cela  même  des  forces;  et  comme  les  principes  sont  à 
la  fois  forme  et  matière,  les  idées  seront  aussi  des  forces, 
en  tant(|uc  forme,  et  en  tant  (pie  matière.  S’il  en  est  ainsi, 
c’est  mutiler  cl  fausser  les  principes  et  les  idées  que  de  se 
les  représenter  comme  des  forces.  Car  les  forces  il  faut 
les  déterminer,  et  c’est  celte  détermination  qui  est  l’essen- 
tiel pour  l’être  et  [mur  la  connaissance.  Dire  l’àme  est 
une  force,  la  pesanteur  est  une  force,  l’électricité  est  une 
force,  Dieu  est  la  force,  etc.,  c’est  à peu  près  ne  rien  dire. 
C’est  l’om,  om,  om  que  murmure  l’adorateur  de  Brahma. 
Si  l’électricité  est  une  force,  l’Ame  l’est  aussi,  et,  par  con- 
séipicnt,  en  tant  que  forces,  l’électricité  et  l’Ame  sont  une 
seule  et  même  clmse,  de  même  que  deu.\  êtres  sont  une 
seule  et  même  chose,  en  tant  qu’êires. 

Ce  ([ni  constitue  la  nature  pro[)rc  d’un  être  n’est  [las  la 
force,  mais  son  princi[)C,  et  son  [irincipe  avec  tous  les 
éléments  et  tous  IcS  rapports  qu’il  contient.  Car  il  y a dans 
les  choses,  outre  la  force,  d’autres  déterminations  tout 
aussi  essentielles,  plus  essentielles  même  que  la  force,  ne 
serait-ce  que  la  forme  de  la  force  elle-même,  forme  qui 
détermine  la  force,  et  sans  laquelle  la  force  ne  saurait  ni 
être  ni  agir(l).  Il  y a,  voulons-nous  dire,  la  ([uantilé,  la 
([ualilé,  les  rapports  de  causalité,  de  substance,  etc.;  il  y 
a rorganisme,  la  vie,  la  pensée;  il  y a,  en  un  mol,  ce 

(4)  La  force,  en  tant  que  simple  force,  n’est,  comme  la  causalité, 
la  substance,  etc.,  qu’une  détermination  de  l’idée  logique.  (Voy.  Lo- 
gique,  § 4 36  et  suiv.,  et  notre  Introduction  d la  Logique  de  Hegel, 
chap.  Xll,  et  HégiHanisme  et  philosophie,  diap.  iV.) 
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principe,  cette  idée  qui  fait  qu’un  être  est  ce  qu’il  est,  et 
en  lui*mêtne  et  dans  ses  rapports,  et  dont  la  force  est  sans 
doute  une  détermination,  mais  une  des  déterminations  ; 
ce  qui  signifie  qu’elle  est  la  partie  d’un  tout,  et,  comme 
telle,  elle  est  subordonnée  au  tout,  c’est-û*dire  à l’unité 
même  de  l’idée.  Par  exemple,  dans  l’électricité  il  y a 
bien  la  force,  mais  il  y a d’autres  déterminations,  telles 
que  la  quantité,  le  temps,  l’espace,  le  mouvement,  les 
rapports  mécaniques  de  la  matière,  etc.,  lesquels  se  trou- 
vent combinés  et  concentrés  dans  cette  limite  différentielle 
qui  constitue  l’électricité. 

Mais  pour  montrer  combien  la  doctrine  qui  se  repré- 
sente la  nature  sous  la  raison  de  force  est  insuffisante,  et 
combien  elle  altère  et  entrave  la  connaissance  de  la  nature, 
prenons  un  exemple,  la  chute.  Les  trois  éléments  constitutifs 
de  la  chute  sont  l’espace,  le  temps  et  la  pesanteur.  De  la  pe- 
santeur on  dit  qu’elle  est  une  force,  c’est-à-dire  la  force  qui 
fait  tomber  les  corps  vers  le  centre.  Quant  au  temps  et  à 
l’espace,  on  ne  dit  pas  qu’ils  sont  des 'forces,  mais  des 
facteurs,  ou  des  conditions  de  la  chute.  Et  ces  conditions 
on  les  ajoute  à la  pesanteur,  on  ne  sait  comment.  On  les 
y ajoute,  voulons-nous  dire,  empiriquement,  comme  deux 
éléments  qui  n’ont  avec  la  pesanteur  qu’un  rapport  exté- 
rieur et  accidentel,  et  qui  ne  sont  pas  inhérents  à sa  nature. 
Or,  il  est  évident  que  si  la  pesanteur  est  une  force,  le 
temps  et  l’espace  le  sont  aussi.  Et  non-seulement  ils  sont 
des  forces,  mais  des  forces  qui,  d’une  part,  étendent  leur 
action  au  delà  des  limites  de  la  pesanteur,  puisqu’ils 
retendent  jusqu’à  l’âme,  et  qui,  d’autre  part,  déterminent 
la  pesanteur  elle-même.  Car  un  corps  n’est  pesant  que 
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l>ar,  el  dans  le  temps  et  l’espace,  et  suivant  leur  rapport, 
rapport  qui  n’est  pas  seulement  un  rapport  quantitatif, 
mais  quantitatif  et  qualitatif  à la  fois  (1).  Et  ce  rapport  est 
tellement  inhérent  à la  pcsanteurque  sans  lui  la  pesanteur 
ne  serait  pas.  Par  conséquent,  en  se  représentant  le  temps 
et  l’espace  comme  de  simples  conditions  de  la  chute,  on 
scindel’unitédelaloi.  On  place,  d’un  côté,  cequ’on  appelle 
la  force,  et,  de  l’autre,  les  conditions  de  l’action  et  du 
développement  de  cette  force,  et  on  considère  la  pesanteur 
comme  le  seul  élément  actif,  et  le  temps  et  l’espace  comme 
de  simples  éléments  passifs  du  mouvement  et  de  son  accé- 
lération. 

Mais,  en  admettant  meme  que  le  temps  et  l’espace  ne 
soient  que  des  conditions,  il  est  aisé  de  voir  que  les  con- 
ditions, et  surtout  lorsqu’il  s’agit  comme  ici  de  condi- 
tions essentielles,  sont  dans  la  constitution  d’un  être  des 
principes  tout  aussi  actifs  que  ce  qu’on  appelle  force. 
Si  l’on  suppose  que  pour  tuer  un  oiseau,  il  n’y  a pas  d’autre 
instrument  que  la  flèche,  celle-ci  sera  tout  aussi  bien  que 
la  main,  ou  la  volonté,  un  élément  actif  de  la  mort  de 
l’oiseau  ; de  telle  sorte  que  la  mort  de  l’oiseau,  la  flèche 
et  la  main  seront  trois  éléments  indivisibles  d’un  seul  et 
même  fait,  ou,  pour  mieux  dire,  d’une  seule  et  même  loi. 
Et  en  effet,  ce  qu’on  appelle  les  conditions  d’un  être  ne  sont 
rien  autre  chose  que  les  éléments  intégrants  de  sa  nature. 
Si  l’eau,  l’air,  la  lumière,  etc.,  sont  les  conditions  essen- 
tielles de  la  plante,  elles  seront  par  cela  même  des  parties 
intégrantes  de  la  plante.  Et  il  ne  faut  pas  dire  qu’elles  sont 


(1)  Voy.  § 267,  et  chap.  suiv. 
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les  contiilions  de  son  développement,  car  une  plante  non 
développée  n’est  point  une  plante.  La  plante  les  contient 
donc  comme  le  triangle  contient  les  trois  côtés  et  les  trois 
angles,  ou  comme  la  vie  contient  la  matière  organisée.  Et 
elle  les  contient,  non  comme  ils  sont  dans  le  cristal,  ou 
dans  un  autre  corps  quelcomjue,  mais  de  celte  façon  spé- 
ciale et  déterminée  qui  constitue  la  nature  propre  de  la 
])lantc.  Et  c’est  là  son  unité,  qui  n’est  pas  une  simple  unité 
de  force,  mais  l’ unité  de  son  idée,  c’est-à-dire,  l’unité,  ou 
le  rapport  de  tous  les  éléments  idéaux  dont  elle  se  com- 
pose. Il  en  est  de  meme  de  la  chute.  On  se  fait  une  notion 
inexacte  de  la  chute,  lorsqu’on  y considère  le  mouvement 
comme  un  développement  de  la  pesanteur.  Car  l’accélé- 
ration du  mouvement  est  la  chute  ellc-mèmc,  la  pesanteur 
abstraite,  ou  à l’état  virtuel  n’étant  pas  la  chute.  La  chute 
est,  par  conséquent,  le  mouvement  accéléré,  et  accéléré 
non-seulement  par  la  pesanteur,  mais  aussi  par  le  temps 
et  par  l’espace.  Et  c’est  l’unité  indivisible  de  ces  trois  élé- 
ments qui  constitue  sa  nature  propre,  ou  son  idée,  laquelle 
n’esl  pas  non  plus  une  simple  unité  de  force,  mais  l’unité 
du  temps,  de  l’espace  et  de  la  pesanteur,  telle  qu’elle  existe 
dans  ce  moment  de  la  nature.  Et  en  étendant  cet  exemple 
et  ces  considérations  aux  autres  sphères  de  la  nature,  on 
verra  (juc  le  principe  de  la  nature  n’est  point  la  force,  mais 
l’idée,  que  la  connaissance  de  la  nature  ne  consiste  pas  dans 
la  connaissance  des  forces,  mais  dans  celle  des  idées  (l),et 

(I)  Par  exemple,  la  force  cenU-ipèle  et  la  force  centrifuge,  comme 
on  les  appelle,  ne  sont  pas  de  pures  forces,  mais  elles  constituent  une 
manière  d’ètre  de  la  pesanteur,  et  de  l'idée  de  la  pesanteur  dans  le 
mouvement  des  planètes. 
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que  par  conséquent  il  doit  y avoir  une  connaissance,  et 
une  forme  de  la  connaissance  ou  méthoile  supérieures  à 
toute  autre  connaissance  et  à toute  autre  métliode,  parce 
qu’elles  seules  sont  adc<|uatcs  aux  idées. 

Mais  accordons  qu’il  en  soit  ainsi,  c’est-à-dire  qu’il  y 
ait  une  idée  de  la  nature,  et  que  la  science  de  la  nature 
consiste  dans  la  connaissance  de  cette  idée.  On  ne  niera 
pas,  cependant,  (ju’outre  cette  nature  idéale,  il  y a la 
nature  phénoménale,  qu’outre  les  idées  de  lumici’e,  de 
feu,  d’air,  etc.,  il  y a la  lumière,  l’air  et  le  fou  que  nous 
voyons  et  touclions,  et  qui  nous  affectent  sensiblement. 
Voilà  ce  qu’on  pourra  objecter. 

C’est  là  une  objection  qui  parait  insoluble,  et  qui  l’est 
en  elTet,  lorsqu’on  se  place  lioi-s  de  l’idée,  et  de  l’unité  de 
l’idée  et  de  la  science;  car  on. a deux  êtres,  et  comme 
deux  mondes.^pposés  qu’on  ne  saurait  concilier.  Et  nous 
ajouterons  que  cette  difficulté  ne  peut  être  complètement 
Ic^éc  que  par  l’esprit,  et  (lar  la  philosophie  de  l’esprit  on 
s’accomplit  l’unité  de  l’idée,  et  qui,  par  conséquent, 
démontre  cette  unité.  Car  l’œuvre  de  l’esprit  consiste 
précisément  à opérer  cette  conciliation , en  niant  la 
nature,  et  en  l’élevant  ainsi  jusqu’à  l’idée;  ce  que  l’esprit 
n’accomplit  que  parce  qu’il  contient  la  nature,  et  qu’en  la 
contenant  il  la  dépasse  (1). 

Voici,  cependant,  quelques  considérations  qui,  nous 
croyons,  ré{)ondcnt  suffisamment  à la  question. 

Et  premièrement,  l’idée  ne  peut  exister  dans  là  nature 

(t)  L’esprit  est  la  négation  delà  négation,  et, partant,  la  vraie  afQr- 
mation.  Car  il  nie  la  nature,  qui  est  elle-même  la  négation  de  la 
logique.  (Voy.  Introduction  à la  Ijogique  de  lléyet,  cbap.  XI,  p.  93. 

I.  40 
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que  d’une  façon  conforme  à l'idée  même  de  la  nature.  Car 
la  nature  n’est  ce  qu’elle  est,  et  elle  ne  se  distingue  de 
la  logique  et  de  l’esprit,  que  parce  qu’elle  existe  d’une 
façon  spéciale,  laquelle  est  déterminée  par  son  principe, 
ou  par  son  idée.  Or  on  peut  dire  que  ce  mode  d’existence 
spéciale  de  la  nature  consiste  en  ce  que  l’idée  est  dans  la 
nature,  mais  qu’elle  n’y  est  pas  en  tant  qu’idée,  dans  sa 
forme  universelle,  une  et  absolue;  et  qu’elle  n’y  est  pas 
sous  luette  forme  précisément  parce  qu’en  tant  que  nature 
elle  n’est  pas  l’esprit  et  la  pensée,  caries  choses  ne  peuvent 
exister  que  conformément  à leur  idée.  Le  triangle,  l’orga- 
nisme, l’ànie,  etc.,  ne  sont  ce  qu’ils  sont  que  par  leur  idée, 
et  qn’aulant  qu’ils  coïncident  avec  elle,  et  qu’ils  sont  façon- 
nés [lar  elle,  11  en  est  de  inèinc  de  la  nature,  cl,  [lar  cori- 
sé(p]ent,  la  nature  doit  exister  conformément  à son  idée. 
Or  l'idée  qui  n’existe  pas  en  tant  qu' idée- j^iisée,  ou  sim- 
plement on  tant  que  pensée  est  la  nature.  D’où  il  suit  ipie 
l’idée  n’existe  que  d’une  manière  imparfaite  dans  la  natube, 
et  qu’on  peut  dire  (pi’clle  est,  cl  qu’elle  n’est  pas  dans  la 
nature,  comme  on  peut  dire,  de  l’âme  qu’elle  est,  et  qu’elle 
n’est  pas  dans  le  corps.  Kt  cette  imperfection  vient  de  ce 
(pi’clle  y est  à l’état  d’individuation,  de  division  et  de 
succes.sion  (L).  Car  le  temps  et  l’espace  conslilueni  le 


(4)  Lorsque  nous  disons  que  l'idée  est  iniparfaitcinent  dans  la 
nature,  nous  nous  servons  d'une  expression  qui  ne  rend  pas  cxacte- 
nienl  notice  [Tt-nsée.  Car  l'idée  est  imparfaitement  tout  avissi  Lien  dans 
la  logique  et  dans  l’esprit  pris  séparément,  ({u'elle  l’est  dans  la  nature 
prise  séparément,  puisque  l’idée  parfaite  et  absolue  n’est  que  dans 
leur  rapport  et  dans  leur  unité.  Par  conséquent,  ce  que  nous  voulons 
dire  c’est  que  la  nature  est  élevée  par  l’esprit  au-dessus  d’elle- 
niémc,  par  là  uiénie  que  l’esprit  la  pense,  et  qu'il  la  pense  comme 


Digitized  by  Google 


IDÉE  DE  LA  NATURE. 


l/l7 

substrat,  et  comme  les  deux  facteurs  de  la  nature;  de  telle 
sorte  fjue  ce  qui  est  un  y apparaît  comme  plusieurs,  et 
ce  qui  est  simultané  y apparaît  comme  successif.  Kl  cet 
apparaître  n’est  pas  un  fait,  ou  un  état  purement  subjectif 
et  extérieur  à la  nature,  mais  il  constitue  la  condition  et 
la  forme  même  de  son  existence.  Par  exemple,  le  mou- 
vement de  la  planète  qui  est  un  et  simultané  dans  la  loi, 
devient  multiple  et  successif  dans  la  nature  (l).  11  en  est 
de  même  des  différentes  parties  et  des  différents  dévelop- 
pements de  la  plante  et  de  l’animal.  Et  la  formation,  et 
ce  qu’on  appelle  les  âges  de  la  nature,  s’ils  ne  sont  pas 
l’elTet  du  hasard,  doivent  s’accomplir  et  se  suivre  confor- 
mément à l’idée,  et  être  déterminés  par  elle  (2). 

idée  dans  son  unité,  c’est-ti-dire  dans  ses  rapports  arec  lui-raême 
et  avec  la  logique,  ün  trouvera  dans  notre  Introduction  à la  Philosophie 
de  Hégel,  chap.  Vl,  § 3,  4,  et  Introduction  à la  Logique,  chap.  XIII, 
des  considérations  sur  la  fonction  spéciale  et  sur  le  rapport  de  la  logique, 
de  la  nature  et  de  l’esprit.  Mais  c’est  là  une  question  qui  a plus  natu- 
rellement sa  place  dans  la  Philosophie  de  l’Esprit,  et  sur  laquelle  nous 
nous  réservons  de  revenir  en  publiant  cette  dernière  partie  du  système 
de  Hégel. 

(t)  Ce  qu’on  appelle  moyenne,  distance  moyenne,  valeur  moyenne, 
présuppose  l’unité  de  la  loi,  ou  de  l’idée.  En  effet,  la  valeur  moyenne 
ne  saisit  que  l'élément  numérique  et  géométrique  de  cette  unité.  Si 
dans  le  mouvement  d’une  planète  il  y a une  distance  moyenne  de  cette 
planète  à un  certain  point,  ou  à une  autre  planète,  c’est  que  toutes 
les  positions  et  tous  les  mouvements  appartiennent  à une  seule  et 
même  position,  à un  seul  et  même  mouvement,  c’est-ù-dire  à une 
seule  et  même  idée.  Car  c’est  l’idée  qui  est  la  vraie  moyenne.  C’est 
elle  qui,  étant  le  tout  et  les  parties,  fait  que,  bien  que  séparés  par 
le  temps  et  par  l’espace,  et  malgré  les  accidents  et  les  perturbations  qui 
se  glissent  entre  eux,  le  tout  se  retrouve  dans  les  parties,  et  les 
parties  se  retrouvent  dans  le  tout. 

, (%)  C’est,  en  effet,  l’idée  qu’il  importe  avant  tout  de  connaître  et  de 
déterminer.  Quand  la  géologie  divise  les  terrains  en  terrains  primitifs, 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  IX. 


U8 

Ainsi,  la  nature  se  dédouble  et  existe  de  deux  façons, 
et  comme  apparence,  ou  comme  idée  qui  apparaît,  et 
comme  idée-pensée.  Et  loin  que  ce  dédoublement  soit* 
une  explication  artificielle  et  un  expédient,  c’est  une 

Becondaires,  etc.,  et  qu’elle  se  demande  si  c’est  le  granit  qui  a précédé 
le  calcaire,  etc.,  ou  bien,  lors(jue  pour  exidiquer  la  formation  du  globe 
clic  a recours  tantôt  .*i  l’eau,  et  tantôt  au  feu,  elle  ne  se  pose  pas  le 
problème  sous  sa  forme  véritable  et  essentielle.  Car,  en  supposant 
même  qu’on  puisse  établir  par  induction  et  liisloriquement  que  le 
granit  a précédé  le  calcaire,  on  n’aurait  qu’un  fait  qui  laisserait  intacte 
la  question  principale  et  essentielle  toucliant  le  rapport  intrinsèque,  le 
rapport  de  filiation  du  granit  et  du  calcaire.  C’est  comme  si  dans  le 
cercle  on  croyait  avoir  résolu  la  question  du  rapport  du  centre  et  de  la 
circonférence  en  faisant  voir  que  le  centre  précède  la  circonférence, 
ou  comme  si  pour  expliquer  la  construction  d’une  maison  (cette  com- 
paraison appartient  ù Hegel),  le  rapiiort  et  l'harmonie  de  ses  parties, 
son  unité,  en  un  mot,  on  disait  : Ce  qui  vient  d'abord  ce  sont  les  fon- 
dations, puis  viennent  le  premier,  puis  le  second  étage,  et  enûn  le  toit, 
lies  considérations  analogues  s’appliquent  à la  théorie  de  la  formation 
du  globe  par  l’eau,  ou  parle  feu.  Car  d’abord,  on  pourrait  contester  cet 
état  primitif  liquide,  ou  fluide  du  globe  ; comme  on  pourrait  contester 
que  l’action  do  l’eau  ait  précédé  celle  du  feu,  ou  que  l’action  du  feu  ait 
précédé  celle  de  l’eau.  S’il  a pu,  en  effet,  y avoir  ]irépondérance  de  l’un 
de  ces  deux  principes  sur  l’autre,  leur  apparition  et  leur  action  ont  dd 
nécessairement  être  simultanées.  Mais  en  supposantquc  les  nepluniena 
aient  raison,  il  faudra  ensuite  expliquer  la  métamorphose  de  l’eau, 
c’ciUà-dirc  comment,  et  en  vertu  de  quel  principe  l'eau  s’est  trans- 
formée en  feu,  en  pierre,  en  métal,  etc.  Et  c’est  là  le  point  essentiel. 
Car,  quand  on  examine  attentivement  la  question,  on  voit  que  ce  prin- 
cipe n’est  pas  seulement  le  principe  de  la  métamorphose  de  l’eau,  mais 
de  l’eau  elle-même.  Il  en  est  de  même  du  plutunimf,  ou  d’une  autre 
hypothèse  quelconque,  c’est-à-dire  que  pour  expliquer  la  formation  et 
le  développement  métamorphique  des  parties  du  globe,  comme  de  la 
nature  en  général,  il  faut  remonter  à l’idée,  que  toute  autre  explica- 
tion présuppose  l’idée,  et  qu’elle  n’est  vis-à-vis  de  l’idée  (pi’une  expli- 
cation subordonnée,  extérieure  et,  pour  ainsi  dire,  mécanique.  (Conf. 
plus  haut,  cliap.  IV,  et  § 337  et  suiv.) 
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vérité  qu’il  faut  adincllre,  de  quelque  point  de  vue  qu’on 
parle.  Car,  comme  nous  l’avons  fait  observer  précédem- 
ment (l),  du  moment  où  les  choses  de  la  nature  ont  un 
principe,  il  faut  admettre  (ju’elles  e.xislcnl  en  ellcs-nièmes, 
et  dans  leur  principe,  et  qu’elles  n’e.vislcnt  pas  en  elles- 
mêmes,  comme  elles  existent  dans  leur  principe,  et,  réci- 
proquement, que  le  principe  existe  en  lui-même,  et  dans  les 
choses,  cl  qu’il  n’existe  pas  en  lui-même,  comme  il  existe 
dans  les  choses.  Ainsi,  appelle-t-on  Dieu  ce  principe?  11  fau- 
dra dire  que  les  choses  existent  en  Dieu  autrement  qu’elles 
n’existent  en  elles-mêmes,  et  hors  de  lui . Ou  bien  veut-on  se 
borner  à dire  que  Dieu  pense  les  choses  ? 11  est  aisé  de  voir 
qu’on  arrivera  au  meme  rap|)ort  et  à la  même  conclusion. 

Nous  disons  donc  qu’il  y a un  air,  une  lumière,  et 
même  un  temps  et  un  espace  apparents,  et  qui  sont  sen- 
tis (2),  et  un  air,  une  lumière,  etc,,  qui  n’apparaissent 
point,  et  qui  sont  sim|>lcment  pensés.  Mais,  comme  ce  qui 
est  senti  et  ce  qui  est  pensé  appartiennent  à une  seule  et 
même  idée,  ce  qui  est  senti  est  fait  pour  la  pensée,  et  ce 
qui  est  pensé  est  fait  pour  être  senti,  et  pour  entrer  dans 
la  sphère  de  la  nature.  Seulement,  par  cela  même  que  la 
pensée  est  la  pensée,  et  qu’elle  n’est  pas  la  nature,  elle 
descend  dans  la  nature  sans  s’identifier  avec  elle  ; ce  qui 
fait  qu’elle  possède  la  vertu  de  se  séparer  de  la  nature,  et 

(1)  Voy.  plus  haut,  chap.  lit. 

(2)  Car  le  temps,  l’espace,  le  mouvement  et  la  nature  en  général 
sont  autres  dans  la  pensée,  et  autres  hors  de  la  pensée.  Oans  la  pensée 
ils  y sont  en  tant  qu'idi'e,  dans  la  nature  ils  y sont  en  tant  qii'image, 
i|iraj>pareiicc  ou  fait  sensible.  Ainsi,  en  pensant  la  loi  du  mouvement 
des  planètes,  on  y pense  le  temps,  l’espace,  etc.,  mais  non  comme 
temps  et  espace  sensibles. 
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d’être,  et  de  se  saisir  comme  idée  et  comme  principe 
générateur  de  la  nature  elle-même.  Car  elle  n’est  principe 
qu’à  celte  condition,  qu’aulant,  voulons-nous  dire,  qu’elle 
engendre  la  nature,  et  qu’elle  se  reconnaît  comme  son 
principe. 

C’est  ici  que  vient  se  placer  le  problème  de  la  con- 
naissance de  la  nature,  de  ses  diverses  formes,  et  du 
rapport  de  ces  formes  avec  leur  objet. 


CHAPITRE  X,  . 

DE  LA  SCIENCE  DE  LA  NATURE. 

Nous  montrions  en  commençant  (1)  que  1a  scieiu'c,  loin 
d’être  un  aixidcnt  dans  l’cconomic  de  Tunivers,  est,  au 
contraire,  ce  qu’il  y a de  jtlus  nécessaire,  et  qu’elle  est  la 
fin  suprême  vers  laquelle  runivers  aspire,  et  en  vue  de 
laquelle  tout  est,  et  tout  est  coordonné.  Car  tout  est  l'ait 
pour  être  pensé,  et  pour  la  jicnsée,  et  par  suite  iiour  la 
science,  science  et  pensée  ne  faisant  qu’un,  dans  leur 
acception  la  plus  haute  et  la  plus  vraie.  El  comme  tout  est 
fait  pour  la  pensée,  tout  e.sl  dans  la  pensée,  et  tout  y est 
sous  sa  forme  la  plus  parfaite  ; de  sorte  que  l’être  ipii  n’a 
pas  atteint  à la  pen.sée,  et  ipii  n’est  pas  dans  la  pensée  est 
un  être  imparfait  cl  fini.  Ce  qui  est  vrai  de  tout  être  cl  de 
toute  pensée.  Car  ce  qui  fait  l’cxccllence  de  l’être  divin 

(I)  Chap.  11!. 
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c’est  aussi  la  pensée,  tout  autre  attribut  y étant  subordonné 
à la  pensée,  et  trouvant  dans  la  pensée  sa  perfection  et  son 
unité  (1). 

Cependant  la  pensée,  par  là  même  (]u’elle  est  la  pensée, 
présuppose  un  terme  qui  n’est  pas  la  pensée,  ce  terme  ne 
fiit-il  que  l’être,  ou  l’être  même  de  la  pensée;  et  son  ac- 
tivité consiste  précisément  à faire  que  ce  terme  devienne 
lui  aussi  une  pensée  (‘i). 

<Or,  l’être  qui  n’est  pas  la  pensée  est  un  être  qui  s’ignore 

(1)  Voy.  sur  ce  point  Introduction  à la  Philosophie  de  Hegel,  cliap.  VI, 
§ 3,  4 ; Introduction  à la  Logigite,  chap.  Xlll,  et  l’ Hégélianisme  et  la 
Philosophie,  chap.  VII. 

(2)  Et,  en  effet,  la  pensée  présuppose  l’élre,  soit  l’être  en  général, 
soit  l’être  des  choses,  soit  son  propre  être.  Car  la^penséc  est  d abord, 
comme  tonte  autre  chose,  et  puis  ellecsl  la  pensée.  Ce  passage  du  simple 
être  (qui  dans  la  nature  est  l’être  sensible)  à la  pensée  est  le  passage  de 
la  phénoménologie  de  l'esprit  à la  science.  Ilégel  a décrit,  dans  le  livre  qui 
porte  ce  titre,  les  évolutions  à travers  lesquelles  l’esprit  poussé  par  sa 
dialectique,  qui  est  ici  a l’état  instinctif  et  irrélléchi,  s’élève  Jusqu  à la 
science.  On  a reproché  à Hégel  d’avoir  d’abord  traité  la  phénomé- 
nologie comme  un  préliminaire  de  la  science,  et,  par  conséquent,  de 
l’avoir  considérée  comme  n’appartenant  pas  à la  science,  cl  jmis  de 
l’avoir  placée  dans  la  philosophie  de  l’esprit,  c’est-a-dire,  de  I avoir 
considérée  comme  une  partie  essentielle  de  la  science.  Mais  c est  là  un 
reproche  qui  n’est  nullement  fondé.  La  phénoménologie  de  I esprit 
marque,  il  est  vrai,  un  moment  inférieur  de  l’esprit,  mais  un  moment 
inférieur  tel  qu’il  est  vu  par  la  pensée  scientifique,  et  tel  qu  il  existe 
dans  cette  pensée.  Car  la  pensée  scientifique,  par  la  raison  même 
qu’elle  est  la  pensée  une  et  absolue,  la  pensée  organisatrice  et  systé- 
matique, redescend  tous  les  degrés  de  l’existence,  qu’elle  transforme 
et  refait,  si  l’on  peut  dire,  par  son  contact.  De  ce  que  Hegel  a traité 
séparément,  et  comme  en  dehors  du  système  la  phénoménologie,  U ne 
suit  nullement  que  la  phénoménologie  ne  soit  pas  une  partie  de  son 
système,  'fout  au  contraire,  cela  prouve  que  le  système  existait  déjà 
dans  la  pensée  de  Hégel,  et  qu’en  traçant  le  tableau  de  ces  évolutions 
de  l’esprit  Hégel  partait  du  point  de  vue  de  ce  système  et  de  son  unité. 
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et  qui  ignore,  et,  par  conséquent,  la  science  présuppose 
comme  moment  essentiel  son  contraire,  l’ignorance. 
L’ignorance  et  la  science  sont  deux  termes  corrélatifs,  et 
qui  s’appellent  réciproquement,  comme  l’ombre  appelle  la 
lumière,  et  la  lumière  l’ombre.  Car  on  sait  ce  qui  s’ignore, 
et  ce  qui  s’ignore  n’est  tel  que  jiarce  qu’il  est  fait  pour  être 
connu,  et  qu’il  contient  virtuellement  la  science.  Or,  l’èlrc 
qui  s’ignore  e.st  l’être  qui  est  dans  le  temps  et  dans  l’es- 
pace,dims  la  sphère  de  la  sensation,  de  l’illusion  et  de  l’ap- 
parence, c’est,  en  un  mot,  la  nature  et  tout  cequi  y par- 
ticipe. Et  ce  rapport  n’est  pas  un  rapport  accidentel  et 
extérieur,  mais  un  rapport  intrinsèque  et  nécessaire.  C’est, 
au  fond,  le  rapport  de  la  nature  et  de  l’esprit.  Du  moment, 
en  effet,  où  l’esprit  descend  dans  la  nature,  et  par  le  côté 
par  lequel  il  se  trouve  uni  à la  nature,  il  de.scend  et  il  vil 
dans  le  champ  de  l’illusion  et  de  l’ignorance.  Par  con- 
séquent, la  stnencc  marque  un  degré,  une  sphère  supé- 
rieure à la  nature,  une  sphère  où  l’osprit  s’est  affranchi 
de  la  nature,  et  où  il  pen.se  la  nature,  et  se  pense  lui- 
même  dans  .sa  vérité  et  dans  sa  liberté.  Car  ceci  s’applique 
à la  nature  comme  à tout  autre  objet.  Autre  chose,  en 
effet,  c’(À;f  être  simplement  la  nature,  et  autre  chose  c’est 
la  connaître.  La  science  de  la  nature  est  supérieure  à la 
nature  par  cela  même  qu’outre  l’être  de  la  nature,  elle 
contient  la  pensée  de  la  nature.  Et  en  contenant  la  pensée 
de  la  nature,  elle  confient  aussi  son  être,  mais  elle  le 
contient  tel  qu’il  est  dans  la  jicnsée,  c’est-à-dire  dans  son 
principe  Cf  dans  son  idée.  Et  c’est  là  ce  <pie  reconnaît  im- 
|tlicilemcnt  le  physicien  lui-même.  Car  ce  que  le  physicien 
veut  connaître,  c’est  le  principe  de  la  nature,  c’est-à-dire 
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un  élément  autre  que  le  phénomène,  cl  qui  n’est  pas  dans 
le  phénomène,  et  qui,  n’étant  ni  le  phénomène  ni  dans  le 
phénomène,  ne  peut  être  (jue  dans  la  pensée,  et  partant 
qu’un  être  purement  intelligible,  ou  qu’une  pensée. 

11  s’agit  maintenant  de  savoir  par  quels  procédés  on 
peut  obtenir  la  connaissance  de  ce  principe,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  quelle  est  la  méthode  la  plus  adéquate 
à la  science  de  la  nature,  celle  qui  répond  le  mieux  à son 
objet,  qui  n’est  ici  autre  que  le  principe  même  de  la  nature. 

Dans  cette  recherche,  nous  partons  de  ce  principcrtjue, 
pour  nous,  la  vraie  méthode,  la  méthode  absolue,  celle 
qui  résume  et  surpasse  toutes  les  autres,  c’est  la.  méthode 
dialecti(|ue  et  spéculative.  Comme  la  doctrine  hégélienne 
n’est  que  l’exposition  et  ra|)plication  de  cette  méthode, 
notre -recherche  sera  ici  aussi  plus  négative  que  [)osilivc; 
nous  nous  attacherons  principalement,  voulons-nous  dire, 
à mettre  en  lumière  l’insuffisance  des  autres  méthodes,  et 
à montrer  ainsi  la  nécessité  et  l’existence  d’une  méthode 
supérieure  et  plus  parfaite  (1). 

On  peut  employer  dans  l’investigalion  de  la  nature 
trois  méthodes  : 

1*  La  méthode  expérimentale  ; ^ 

2°  La  méthode  mathématique  ; 

3“  La  méthode  spéculative. 

Nous  rappellerons  d’abord  ce  que  nous  avons  fait 

(1)  problème  de  la  méthode  nous  l'avons  examiné  Introduction 
à la  Philosophie  de  Hégel,  ctiap.  III,  § i,  et  chap.  IV,  § 5,  et  Intro- 
duction à la  Inique  de  Hégel,  chap.  X,  XI,  XII.  Ici  nous  l'cxa- 
minurons  plus  spécialement  dans  ses  rapports  avec  la  science  de  la 
nature. 
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observer  plus  haut  (1),  savoir,  que  ces  trois  méthodes 
sont  dans  un  certain  sens,  et  par  la  raison  qu’elles  consti- 
tuent des  formes  diverses  de  la  connaissance,  toutes  les 
trois  rationnelles  et  légitimes.  Et  nous  rappelons  ce  point 
pour  coiTiger  l’opinion  généralement  reçue,  que  la  phi- 
losophie idéaliste  repousse  la  connaissance  expérimentale 
et  mathématique  de  la  nature.  Loin  de  la  repousser,  elle 
l’admet,  tout  au  contraire,  et  elle  en  a même  besoin. 
Seulement  elle  prétend  qu’elle  n’est  qu’une  connaissance 
imparfaite  et  inférieure,  et  qu’elle  ne  constitue  pas  la 
vraie  et  absolue  connaissance;  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  qu’elle  marque  un  moment  de  la  connaissance, 
et  comme  une  introduction,  introduction  nécessaire  si 
l’on  veut,  û la  science , mais  qu’elle  n’est  pas  la  science. 
Il  y a,  en  effet,  des  choses  qui  sont  également  néces- 
saires, mais  qui  ne  sont  pas  égales  en  dignité  et  en  per- 
fection. On  peut  même  dire  que  là  où  il  y a organisme  et 
système  tout  est  nécessaire,  et  partant  égal  sous  le 
point  de  vue  de  la  nécessité,  et  que  tout  est  inégal  sous  le 
point.de  vue  de  la  perfection.  Les  fonctions  de  l’estomac 
sont  tout  aussi  nécessaires  que  celles  du  cerveau.  La 
main  qui  dégrossit  le  marbre  est  tout  aussi  néc’cssairc 
que  celle  qui  achève  la  statue,  ou  que  la  pensée  qui 
la  conçoit.  Le  soldat  n’est  pas  moins  necessaire  que  le 
général,  et  la  nature  ne  l’est  pas  moins  que  l’esprit 
pour  l’accomplisscmcnl  des  fins  de  rnnivers,  sans  que 
cependant  ces  êtres  soient  égau.s  en  perfection  ('2).  Il 

(1)  Chap.  IV. 

(2)  Sur  la  peffection,  voy.  Introduction  à la  Philosophie  de  Hegel, 
cbap.-VI,  § 3. 
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en  est  de  même  de  la  connaissance.  ïoules  les  formes  de 
la  connaissance  sont  nécessaires , mais  elles  ne  contien- 
nent pas  toutes  le  même  degré  de  perfection  et  de  vérité. 
Et  le  degré  de  perfection  et  de  vérité  de  la  connaissance 
se  mesure  sur  runiversalité  et  l’unité  de  la  forme  et  du 
contenu  ; car,  plus  la  connaissance  embrasse  d’êtres  et 
de  rapports,  et  plus  elle  est  parfaite  (1).  Et  c’est  ce  qu’on 
veut,  ou  ce  qu’on  doit  entendre  lorsqu’on  parle  de  l’unité 
de  la  science  ; car  la  science  n’est  une  qu’autant  qu’elle 
contient  toutes  les  sciences  et  toutes  les  formes  de  la  con- 
naissance, c’est-à-dire  (ju’autant  (ju’elle  les  dépasse, 
les  transforme  et  les  élève  à un  plus  haut  degré  de 
vérité.  D’où  il  suit  que  ces  formes  et  ces  connaissances, 
séparées  de  cette  connaissance  une  et  absolue,  sont  in- 
complètes et  faus.ses,  et  que  ce  n’est  que  par  et  dans  cette 
connaissance,  qu’elles  atteignent  à la  plénitude  de  leur 
e.xistcncc.  Et  c’est  ce  (pii  deviendra  plus  manifeste  si  l’on 
fait  réflexion  que  l’unité  de  l’objet  de  la  connaissance 
entraine  nécessairement  l’unité  de  sa  forme,  et,  pour 


(I)  Lorsque  nous  disons  que  toutes  tes  formes  de  la  connaissance 
sont  également  nécessaires,  c'est  pour  rendre  sensible  notre  ‘pensée, 
touchant  rimporlance  relative  des  divers  degrés  de  la  connaissance, 
que  nous  le  disons.  Car,  rigoureusement  parlant,  il  n'est  pas  exact  de 
dire  qu'elles  sont  toutes  également  nécessaires,  quoiqu'elles  soient 
inégales  en  perfection.  Ce  qu’il  faut  dire,  c’est  qu’elles  sont  inégales 
sous  le  rapport  de  la  nécessité,  comme  elles  U sont  sous  le  rapport  de  la 
perfection,  et  que  la  connais.sance  la  plus  parfaite  est  aussi  la  plus 
nécessaire.  Ce  qu’on  comprendra  si  l'on  considère  que  la  connaissance 
la  plus  parfaite  est  la  seule  vraie  connaissance,  et  que  par  suite  elle 
est  aussi  la  plus  nécessaire,  puisque  hors  d'elle  il  n’y  a pas  de  vraie 
connaissance,  et  que  toute  connaissance  n’est  telle  que  par  sa  partici- 
pation à cette  vraie  et  absolue  connaissance. 
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ainsi  dire,  du  point  de  vue  d’où  cet  objet  peut  être 
cortvenablement  et  rationnellement  contemple  ; de  sorte 
que,  hors  de  ce  point  de  vue,  il  n’y  a qu’apprceptions 
confuses  et  obscures,  ou  erreur,  ou  mélange  d’erreur  et 
de  vérité  (1). 

On  peut  voir  déjà  par  ces  considérations,  comme  d’un 
seul  coup  d’œil,  l’insuffisance  des  méthodes  expérimentale 
et  mathématique.  Car,  si  la  science  est  une,  ces  méthodes, 
qui  ne  peuvent  point  atteindre  à l’unité  de  la  science 
sont  par  là  même  nécessairement  incomplètes.  Or,  dire 
qu’elles  sont  incomplètes,  c’est  dire  qu’elles  sont  fausses, 
du  moins  relativement  à cet  objet.  Mais  dire  qu’elles  sont 
incomplètes  et  fausses  relativement  à la  connaissance  abso- 
lue, c’est  dire  au  fond  qu’elles  le  sont  aussi  relativement  à 


(1  ) C’est  là  ce  qui  fait  à la  fois  la  suprématie  et  la  difliculté  de  la  con- 
naissance philosophique.  Car  cette  connaissance  une  et  absolue  est  le 
point  culminant  de  l'étre  et  de  la  pensée.  Mais  ce  point  est  fort  diflicile  à 
atteindre,  et  ce  qui  est  plus  difficile  encore  c’est  de  persuader  aux 
autres  qu’il  existe,  et  de  les  y conduire.  Il  en  est  de  l’unilé  de  la 
science,  comme  de  son  objet,  la  vérité.  Tous  aiment  la  vérité.  Mais  ce 
qu'on  aime  avant  tout  c’est  une  vérité  vague  et  indéiinie,  une  vérité 
si  l’on  peut  ainsi  dire,  vue  de  loin,  par  la  raison  probablement  que  dans 
une  telle  vérité  on  y met  ce  qu’on  veut,  on  y met  ses  illusions,  ses 
habitudes  et  ses  intérêts.  Quant  à la  vérité  vue  de  près,  à la  vérité 
réelle  et  déterminée,  combien  y en  a-t-il  qui  la  veulent  sérieusement, 
ou  dont  la  vue  et  le  courage  ne  se  troublent  pas  à son  approche  ? Il 
en  est  de  même  de  la  science.  Il  n’y  a peut-être  pas  de  mots  qu’on  en- 
tende plus  souvent  répéter  que  les  mots  d’universalité  et  d’unité  de  la 
science,  de  déduction  et  d’enchaînement  de  ses  parties.  Mais  c’est  liien 
différent  lorsqu’il  s’agit  de  la  chose  même.  Car  non-seulement  on  n’en- 
Ireprend  pas  la  systématisation  de  la  science,  mais  on  parle  avec  dwlain 
des  systèmes,  et,  ce  qui  est  plus  commode,  on  procède  à leur  égard 
par  voie  sommaire  ; on  les  repousse  sans  les  entendre  ni  les  discuter. 
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«lles-mêmes  et  à leur  propre  objet  (1).  El,  en  effet,  le 
tout,  par  la  raison  qu’il  est  le  loiil,  s’entend  lui-même,  et 
en  s’entendant  lui-même  il  entend  aussi  ses  parties,  tandis 
que  les  parties,  par  là  même  qu’elles  ne  sont  que  par 
leur  connexion  avec  le  tout,  n’entendant  pas  le  tout,  ne 
s’entendent  pas  non  plus  elles-mêmes.  C’est  comme  dans 
une  armée.  Le  soldat,  par  la  raison  qu’il  n’est  pas  le  chef 
de  l’armcc,  s’ignore  lui-même;  il  ignore  la  fin  de  ses 
mouvements,  et  la  relation  de  ses  mouvements  avec  le 
mouvement  général  de  l’armée.  Le  chef,  au  contraire,  qui  . 
connaît  ces  fins  et  ces  relations,  connaît  aussi  le  soldat 
mieux  que  celui-ci  ne  se  connaît  lui-même. 

Commençant  par  la  méthode  expérimentale , nous 
devons  d’abord  nous  demander  ce  qu’on  entend  par  mé- 
thode expérimentale , et  s’il  y a réellement  une  telle 
méthode.  Si  grand  est,  en  cITct,  l’intervalle  qui  sépare  cette 
méthode  de  son  objet,  c’est-à-dire  de  la  vérité  et  de  la 
science,  qu’on  ne  voit  pas  comment  on  peut  parvenir  à la 
science  par  cette  voie.  On  devrait  même  dire  que  cette  mé- 
thode est  plutôt  faite  jiour  éloigner  l’esprit  de  la  science,  que 
pour  l’y  conduire. Car,  qu’il  s’agisse  de  la  connaissance  de  la 
nature,  ou  d’une  autre  connaissance  quelconque,  la  science 
est  la  sphère  des  principes,  de  l’universel  et  de  l’absolu. 
.Mais  cette  méthode  en  érigeant  en  principe  que  c’est  de 
l’expérience  (lu’il  faut  partir,  et  que  c’est  l’expérience  qui 
est  le  critérium  suprême  du  vrai  et  qui  juge  en  dernier 
ressort,  va  à l’encontre  de  la  science,  et  la  frappe  dans  sa 


(1)  Conf.  sur  cc  point  VHégélianiême  et  la  Philoeophie,  chap.  IV, 
p.  62  et  suiv. 
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racine;  de  sorte  qu’elle  est  comme  une  perpétuelle  illusion 
et  un  perpétuel  mensonge.  Elle  a,  en  effet,  la  prétention 
d’être  une  méthode  scientifique,  et  elle  nie  au  fond  la 
science.  Elle  promet  à rinfelligence  de  la  conduire  au  but 
auquel  elle  aspire,  et  pour  lequel  elle  est  faite,  et  en  réa- 
lité elle  l’en  éloigne. 

Mais  vous  êtes,  nous  dira-t-on,  bien  sévère  et  injuste 
envers  cette  méthode.  Vous  semble/,  même  ne  pas  vous 
en  faire  une  notion  bien  exacte.  Car  ce  qu’on  entend  par 
. méthode  expérimentale,  ce  n’est  pas  la  simple  observa- 
tion des  faits,  mais  c’est  l’observation  des  faits  combinée 
avec  certaines  règles  et  avec  l’induction  ; d’oii  l’on  dégage 
l’universel  et  la  loi.  Et  c’est  è l’aide  de  ce  procédé  qu’on 
reconstruit  des  espèces  perdues,  et  l’bistoire  géologique  de 
notre  planète  ; on  qu’on  pénètre  dans  les  [irofoudenrs  de 
l’espace,  et  on  y découvre  des  phénomènes  et  des  astres 
inconnus  ; ou  qu’on  l'elie  entre  elles  les  diverses  parties 
de  la  nature,  et  on  fonde  ainsi  la  science  de  la  nature. 

Mais  d’abord,  à ceux  qui  se  représentent  ainsi  la  mé- 
thode expérimentale  on  pourrait  dire  qu’ils  sont  déjà 
bien  loin  de  l’expérience,  et  que  pendant  qu’ils  croient 
nous  parler  de  la  méthode  expérimentale,  c’est  d’iine 
tout  autre  méthode,  ou  du  moins  d’éléments  et  des  prin- 
cipes appartenant  à une  autre  inétliode  et  à une  autre 
sphère  delà  connaissance  qn’iis  nous  parlent.  Et,  en  elVel, 
quelles  sont  ces  règles  dont  ils  nous  [larlent,  ces  règles 
(]ni,  ajoutées  à l’expérience,  font  que  celle-ci  a un  sens,  et 
sans  lesquelles  elle  n’est  qu’un  fait  purement  matériel, 
qu’une  lettre  morte?  Et  combien  y en  a-t-il  de  ces  règles? 
Et  (jucl  est  le  rapport  de  ces  l'è^gles  avec  l’objet  qu’on  veut 
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connaîlrcPEt  ces  règles  sont-elles  des  rèf^les  invariables, 
nécessaires  et  absolues,  ou  bien  des  règles  variables, 
contingentes  et  relatives  ? Si  ce  sont  des  règles  absolues,  la 
méthüdeex|jériincnlale,quiestgouvernceeldélerininéei)ar 
elles, cesse  d’ètre  la  méthode  expériinentale.  Si  ce  sont  des 
règles  relatives,  ce  ne  sont  pas  des  règles  rationnelles  dans 
le  sens  strict  du  mot,  et  les  résultats  obtenus  avec  leurs  con- 
cours n’ont  pas  de  valeur  seientiri(pic.Il.n’y  a rien  de  plus 
facile,  en  eflet,  que  de  parler  de  règles  et  d’o|>érations, 
comme  on  les  appelle,  d’en  énumérer  superficiellement  un 
certain  nombre,  et  les  plus  insignifiantes,  telles  (|ue  l’ab- 
slraction,  la  comparaison  et  la  généralisation,  et  de  croire 
(|u’on  a par  là  satisfait  à la  question,  tandis  (pi’un  la  dénature 
au  fond  en  mutilant  et  en  dissimulant  une  foule  d'autres  élé- 
ments et  d’autres  conditions  sans  lesquels  ees  prétendues 
règles  elles-mêmes  ne  pouri  aient  ni  être  ni  fonctionner. 
Ainsi,  l’on  observe.  Si  par  observer  on  entend  simplement 
voir  et  sentir,  on  peut  dire  que  l’animal  observe  tout 
aussi  bien,  car  il  entend  lui  aussi  un  son,  et  il  voit 
un  corps  tomber.  Et  cependant,  meme  ces  simples 
apcrceptions,  ce  simple  voir  et  ce  simple  entendre  sup- 
posent chez  l’animal  une  aptitude  à entendre  et  à voir, 
et  des  formes  suivant  lesquelles  il  entend  et  il  voit;  car, 
non-seulement  il  entend  et  voit,  mais  il  distingue  et 
l’entendre  et  le  voir,  et  les  [itiénomèncs  <jui  sc  ra|»portent 
à ees  deux  sens.  Et  il  en  est  de  même  des  autres  sens  et 
des  autres  phénomènes.  Or,  si  tel  est  l’animal  et  telle 
l’intelligence  de  l’animal,  que  sera-ee  de  l’homme  et  de 
son  intelligence,  de  cette  intelligence  qui  tourne  scs  re- 
gards vers  les  principes,  vers  l’univeisel,  l’absolu  et 
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l’unité  de  l’univers?  Comment  l’intelligence  pourrait-elle 
se  tourner  vers  ces  objets,  si  elle  ne  les  portait  pas  au 
dedans  d’elle-même  et  dans  les  |)rofondeurs  de  sa  nature? 
Hors  d’elle  rien  ne  saurait  les  lui  révéler.  Tout  ‘au 
contraire,  le  phénomène  tend  à les  lui  cacher.  Et  puis  il 
ne  faut  pas  oublier  que  si  le  phénomène  a un  sens,  ce 
n’est  que  par  la  pensée  qu’y  ajoute  l’intelligence  elle- 
même.  Mais  il  semble  qu’il  arrive  à l’intelligence  de  l’ex- 
plorateur de  la  nature  ce  qui  arrive  à l’organede  la  vision. 
Car,  de  même  que  l’œil  qui  perçoit  les  objets  ne  se  perçoit 
pas  lui-même,  ainsi  celte  intelligence,  pendant  qu’elle  est 
occupée  à observer  le  phénomène,  oublie  la  première  et 
la  plus  essentielle  des  observations,  celle  qui  a elle-même 
pour  objet.  Elle  oublie  d’observer  que  c’est  elle  qui 
observe,  que  l’objet  observé  n’est  que  ce  qu’elle  le  fait,  et 
qu’il  ne  peut  être  observé  qu’autanl  qu’elle  le  pense,  et 
qu’elle  le  pense  en  vertu  de  ses  propres  lois.  Ainsi,  celui 
qui  voit  un  corps  se  mouvoir,  ou  qui  rassemble  et 
compare  des  phénomènes,  absorbé  qu’il  est  dans  ces 
faits  et  dans  ces  opérations , oublie  que  ces  faits  et 
ces  opérations  ne  sont  qu’aulant  que  rinlelligcnce  les 
pense,  et  (ju’en  les  pensant  elle  y met,  si  l’on  peut  ainsi 
dire,  sa  nature  entière  (1). Car,  pour  penser  qu’un  corps 

(I)  Le  tableau  des  catégories  dressé  par  Aristote  et  par  Kant  non- 
seulement  est  incomplet,  mais  les  catégories  y sont  empiriquement 
rassemblées,  c'est-à-dire  elles  n’y  sont  pas  déduites.  D’ailleurs,  cette 
réduction  des  éléments  primitifs  de  la  pensée  à un  petit  nombre  de 
catégories  n’est  nullement  rationnelle  ; ce  qu'on  peut  voir  par  l’abus 
même  qu’on  a fait  de  ce  procédé.  Car  il  y en  a qui  les  ont  réduites  à 
deux  (la  cause  et  la  substance),  et  même  à une  seule  (l’étre).  C’est 
là  ce  qu'on  peut  appeler  des  tours  de  force,  qui  d’ailleurs  ne  sont  pas 
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se  meut-,  il  faut  penser  que  ce  corps  est,  et  qu’il  n’est  pas 
un  autre  corps  ou  un  aulrc  objet  quelconque,  ou  qu’il  a 
une  quantité  ou  une  qualité,  ou  qu’il  est  identique,  ou 
qu’il  est  différent,  ou  qu’il  est  un  tout,  ou  qu’il  est  une 
partie,  ou  qu’il  est  cause,  ou  qu’il  est  effet,  ou  toutes  ces 
choses  à la  fois;  ou  bien  il  faut  penser  que  c’est  un  corps, 
et  que  ce  n’est  pas  une  dme,  ou  une  intelligence,  etc.;  nu 
bien  encore,  il  faut  penser  le  temps,  l’espace,  elle  mouve- 
ment  lui-même,  (’ar  le  mouvement  n’est  ni  le  repos,  ni  la 
matière,  ni  l’air,  ni  un  autre  être  quelconque.  Et  si  c’est 
un  mouvement  curviligne,  il  faut  le  penser  de  cette  façon 

difficiles,  mais  qui  de  toute  manière  ont  pour  résultat  de  cacher  la 
nature  des  choses  et  le  véritable  état  de  la  question.  Car,  lors  même 
qu'on  admettrait  que  l’être  est  la  plus  haute  catégorie,  il  s'agirait 
ensuite  de  déduire  de  l’être,  et  de  les  déduire  rationnellement,  les 
autres  catégories  qui  sont  tout  aussi  essentielles  et  tout  aussi  primitives 
que  l’être.  Au  fond,  la  science  des  catégories  c'est  la  logique,  qui  en 
détermine  le  nombre  et  le  rapport,  c’est-à-dire  les  déduit  conformé- 
ment à l’idée  logique.  Et  c’est  ce  qu’a  accompli  la  logique  hégélienne. 
Cependant  les  catégories  n’épuisent  pas  les  éléments  primitifs  de  la 
connaissance.  Car  toutes  les  idées  sont  primitives.  L’idée  du  mouve- 
ment, par  exemple,  ne  l’est  pas  moins  que  celle  de  l’être.  Ellle  n'est 
ni  moins  éternelle,  ni  moins  essentielle  que  cette  dernière,  ou  que 
toute  autre  idée.  La  différence  qui  existe  soit  entre  l’idée  de  l’être  et- 
l’idée  du  mouvement,  soit  entre  l’idée  de  l’être  et  les  idées  de  temps, 
d’espace,  de  triangle,  etc.,  c’est  qu’elles  appartiennent  à des  sphères 
différentes  de  l’existence,  et  qu’elles  expriment  des  moments  différents 
de  l’idée  absolue.  Nous  ajouterons  que  ce  qu’on  appelle  règles  ou  lois 
de  la  pensée  ne  sont  que  des  catégories,  ou  des  idées  dont  la  déter- 
mination appartient  à la  logique,  ou  qui,  pour  mieux  dire,  constituent 
la  logique  elle-même.  Enfin  ce  qu’on  appelle  facultés  ou  opérations  de 
l’esprit  sont-elles  aussi  des  idées  qui  appartiennent  à la  sphère  de 
l’esprit,  ou  à l’idée  totale  do  l’esprit.  C’est  là  un  point  que  nous  avons 
examiné  dans  notre  tntroduction  à la  Philonophie  de  Hegel,  et  sur  lequel 
nous  reviendrons  en  publiant  la  Philosophie  de  l’Esprit. 

t.  - M 
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déterminée  qui  distingue  ce  mouvement  de  tout  autre.  Et 
comme  ou  est  ici  dans  la  sphère  de  la  science,  et  qu  ainsi 
que  nous  venons  de  le  remarquer,  l’observation  n’est 
pas  ici  l’observation  de  l’animal,  ou  de  la  conscience 
vulgaire  et  irréfléchie,  il  faut  que  ces  choses  soient  scien- 
tifiquement pensées.  Et  si  l’observateur  ignore  ces  choses, 
c’est  qu’il  ignore  et  la  constitution  de  l’intelligence  et  les 
conditions  de  la  science,  et  qu’il  est,  par  conséquent, 
obligé  de  reconnaître  qu’il  y a une  connaissance  supé- 
rieure à la  sienne,  et  un  mode  de  connaître  plus  conforme 
à la  nature  de  la  science  et  de  son  objet. 

Si  cela  est  vrai  de  l’observation  en  général,  cela  est 
également  vrai  du  résultat  de  l’observation,  c’est-à-dire 
de  l’induction  (1).  Et  en  eflet,  l’induction  présuppose 
' non-seulement  ces  données  primitives,  ces  formes  et 
ces  lois  universelles  et  absolues  sans  lesquelles  il  n’y  a 
ni  observation  ni  pensée  possible,  mais  la  conclusion, 
c’est-à-dire  le  principe  meme  qu’elle  prétend  inférer  de 
l’observation.  Et  ce  i)rincipe  elle  le  présuppose  subjecti- 
vement et  objeclivement.  Elle  le  présuppose  subjective- 

V. 

(1)Un  dit:  l'imluclion  est  ua  procédé  imparfait.  Mais  d'où  vient 
qu’il  est  imparfait?  El  comment  peut-on  dire  qu’il  est  imparfait?  Car 
pour  dire  qu'un  procédé  est  injparfait,  il  faut  partir  d’un  poLil  do  vue 
qui  est  moins  imparfait,  et  rigoureusement  parlant  qui  est  parfait.  On 
répondra  que  l’induction  Est  un  procédé  imparfait  parce  qu’il  y a la 
déduction  qui  est  un  procédé  plus  parfait.  Mais  en  admettant  même 
que  la  déduction  soit  un  procédé  plus  parfait,  il  ne  s’ensuit  pas  que 
ce  soit  un  procédé  parfait,  ou  la  méthode  absolue.  Car  la  déduction 
(la  déduction  formelle,  et  suivant  l’ancienne  logique)  est,  elle  aussi, 
un  procédé  imparfait,  ne  fùt-ce  que  parce  qu’elle  n’est  pas  1 induction. 
C’est  comme  si  l’on  disait  que  la  synthèse  vaut  mieux  que  l’analyse. 
Si  la  synthèse  vaut  mieux  que  l'analyse,  on  n’est  pas  fondé  à en  con- 
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ment  en  ce  que  c’est  là  pensée  de  ce  principe  qui  l'orme 
le  point  de  départ  de  la  recherche;  c’est  elle  qui  stimule 
l’cxpérigicntaleur  à interroger,  comme  on  dit,  la  nature, 
à rassembler  et  à comparer  les  phénomènes,  et  ii  varier 
les  expériences  ; c’esUclle,  en  un  mot,  ijui  dirige  sa  main 
et  son  intelligence.  Elle  le  présuppose  objectivement  eu 
ce  qu’elle  présuppose  rexistenee  réelle  et  objeetive  d’un 
principe,  cause  et  substance  des  phénomènes  observés. 

Par  conséquent,  lu  pensée  inductive  est  la  pensée  qui 
ignore  son  point  de  départ  et  son  point  d’aprivéc,  Tes  élé- 
ments qu’elle  emploie,  ainsi  que  la  valeur  et  le  sens  de  ces 
éléments.  D’où  il  suit  qu’elle  ne  peut  rien  nous  apprendre 
sur  la  nature  des  principes  et  sur  l’cssencc  des  êtres.  Et 
en  effet,  lors  même  qu’on  accorderait  qu’elle  peut  nous 
apprendre  qu’un  principe  est,  elle  ne  saurait  nous  ap- . 
prendre  ce  qu’il  est.  Elle  pourra  nous  dire  que  Dieu  est, 
que  les  corps  sont  pesants,  que  l’homme  est  mortel,  etc.  ; 
mais  elle  ne  nous  dira  absolument  rien  touchant  la  nature 
divine,  ou  touchant  l’es.sence  de  la  pesanteur  cl  de  la 
mort.  Qu’est-ce  que  Dieu  ? Qu’on  essaye  de  répondre  à 


dure  qu’clJc  est  le  seul  procédé  rationnel.  Car  l'analyse  constitue,  elle 
aussi,  un  moment  nécessaire  de  la  pensée.  C’est  que  l’étre  parfait 
n’est  pas  celui  qui  exclut  l’imparfait,  mais  celui  qui  le  compreud. 
{.'infini  qui  exclut  le  lini  n’est  pas  lo  vrai  infini,  par  cela  mémo  qu’il 
laisse  hors  de  lui  un  terme  qu'il  ne  comprend  point.  Il  eu  est  de  même 
de  l’induction  et  de  la  déduction,  de  l’analyse  et  de  la  synthèse.  Prises 
séparément,  elles  sont  des  formes  imparfaites  delà  pensée,  et  ce  n’est 
que  dans  leur  unité  qu'elles  trouvent  leur  perfection.  Ce  qui  veut  dire 
qu'il  y a une  forme  de  la  connaissance,  une  méthode  absolue  qui  les 
contient  toutes  deux,  et  dont  elles  ne  sont  que  des  moments.  (Voy. 
Logique  de  fjégei,  3°  partie,  et  notre  Inlroduction  à cette  Logique 
cbap.  mi.) 
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cette  qiieslion  par  induction,  et  l’on  verra  dans  quel 
dédale  d’impossibilités  on  s’engagera.  Ou  bien  qu’est-ce 
que  la  pesanteur?  11  est  évident  que,  pour  répondre  à cette 
question,  il  faut  avoir  recoursà  des  données,  telles  que  les 
notions  de  centre, d’attraction, etc., *el  à des  rccliercbessur 
la  composition  de  la  matière  qui  sont  en  dehors  du  champ  de 
l’induction.  Il  en  est  de  même  de  la  mort  et  du  principe  qui 
fait  que  l’animal  est  mortel.  L’induction  ne  peut  donc  rien 
nous  faire  connaître  sur  la  nature  intrinsèque  des  prin- 
cipes. Mais  elle  ne  peut  non  plus  nous  faire  connaître 
leur  existence,  car  la  conclusion  n’y  est  pas  contenue 
dans  les  prémisses.  Entre  les  quelques  et  le  tout,  ou,  si 
l’on  veut,  entre  le  phénomène  et  son  principe,  il  va  un 
intervalle  que  le  procédé  inductif  ne  saurait  combler. 

En  outre,  par  la  raison  que  la  pensée  inductive  ignore 
les  éléments  qu’elle  emploie,  elle  s’ignore  elle-même  ; 
elle  ignore  ce  qu’elle  vaut,  et  ses  rapports  avec  l’objet  de 
la  connaissance.  Ainsi,  on  a d’un  côté  le  phénomène,  ou 
une  série  de  phénomènes,  et  de  l’autre  le  principe  de 
ces  phénomènes,  et  enfin  leur  rapport;  on  a,  en  d’autres 
termes,  une  certaine  forme  suivant,  et  dans  laquelle  les  phé- 
nomènes et  leurprinci|)e  se  trouvent  combinés.  Maintenant 
qu’est-ce  que  cette  forme?  Est-ce  une  forme  purement 
subjective  et  extérieure  à l’objet  de  la  connaissance  ? Ou 
bien  est-ce  une  forme  à la  fois  subjective  et  objective, 
c’est-à-dire  la  forme  de  l’objet  tout  aussi  bien  que  de  la 
pensée?  Si  c’est  une  forme  extérieure  à l’objet  de  la  con- 
naissance, le  raisonnement  n’a  pas  de  valeur.  Ce  n’est 
qu’un  assemblage  de  mots  vides  de  sens.  Car,  quand  nous 
disons  que  tous  les  corps  sont  pesants,  parce  que  certains 
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corps  le  sont,  c’est  comme  si  nous  disions  toute  autre 
chose  ; c’est  comme  si  nous  disions  que  tous  les  corps 
sont  pesants,  parce  que  l’âme  est  immortelle.  Si,  au  con- 
traire, cette  forme  est  la  forn)e  de  l’objet  et  de  la  pensée 
tout  à la  fois,  on  demandera  ce  qu’est  celle  forme,  et 
comment  dans  cette  forme  la  pensée  et  son  objet  peuvent  - 
se  trouver  reunis.  Or,  pour  peu  qu’on  examine  la  ques- 
tion, on  verra  (ju’on  ne  peut  y répondre  qu’en  détermi- 
nant la  nature  de  la  forme,  de  l’objet  et  de  la  pensée, 
ainsi  que  de  leur  rapport,  recherches  qui  dépassent  les 
limites  de  tout  procédé  inductif,  et  qui  appartiennent  à 
une  autre  sphère  de  la  scicjice  et  de  la  pensée  (1). 

Enfin  l’induction,  en  allant  du  même  au  même  sup- 
prime la  différence,  et  cache  ainsi  à rinlclligence  la  nature 
spécitique  des  êtres;  car  la  règle  sur  laquelle  s’appuie  ' 
l’induction,  est  que  tels  sont  les  faits,  tel  est  aussi  leur 
principe.  Or,  si  le  principe  est  le  princi|ic,  cl  par  cela 
même  qu’il  est  le  principe , il  doit  nécessairement  se 
distinguer  des  faits  dont  il  est  le  principe,  ne  fût-ce  que 
par  la  forme.  Et,  en  effet,  soit  qu’on  adineltc  (juc  le  phé- 
nomène et  son  principe  sont  séparés,  soit  qu’on  admette 
qu’ils  ne  sont  point  séparés,  il  faut  de  toute  manière  ad- 
mettre qu’ils  ne  sont  point  identiques,  et  que  le  principe 
est  autre  en  lui-même,  et  autre  dans  le  phénomène.  Par 
exemple,  si  Dieu  est  dans  la  nature,  et  <|uand  même  la 
nature  ne  serait  qu’un  moment  essentiel  de  l’être  divin,  il 

( 1 ) Cette  question  ne  peut,  en  etTet,  être  résolue  que  par  une  doc- 
trine qui  démontre  que  la  pensée,  sa  forme  et  son  objet  ou  contenu 
ne  sont  que  trois  moments  d'un  seul  et  même  principe  ; ce  que  l’idéa- 
lisme absolu  peut  août  démontrer. 
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ne  faudrait  pas  en  conclure  que  Dieu  est  dans  la  nature, 
ou  eu  tant  que  nature,  ce  qu’il  est  dans  l’esprit,  ou  en  tant 
qu’esprit.  Or,  ces  diffcrcnccs  essentielles  échappent  à l’in- 
duction, et  elles  lui  échappent  précisément  parce  que, 
voulant  démontrer  les  principes  par  les  hiits,  elle  va  au 
l'chours  de  la  raison  et  de  l’étre  des  choses  ; ce  qui  fait 
([u’elle  n’entend  ni  les  faits  ni  les  [irincipes.  Ainsi,  en 
raisonnant  par  induction,  il  faudrait  dire  que  les  principes 
sont  passagers,  puisque  les  phénomènes  le  sont,  ou  que 
l’homme  (espèce)  (1)  est  mortel,  parce  que  l'homme  indi- 
vidu est  mortel,  ou  bien  que  l’absolu  et  l’intihine  diffèrent 
point  du  relatif  et  du  fini;  car  ce  sont  là  les  conclusions 
qui  découlent  nécessairement  du  raisonnement  inductif. 
Et  si  l’on  ne  conclut  pas  ainsi,  c’est  qu’à  l’induction  vicO'^ 

» 

nent  s’ajouter  d autres  notions  et  d’autres  pensées  puisées 
à une  autre  source  et  obtenues  par  d’autres  procédés,  et  qui 
corrigent  et  dissimulent  le  vice  que  renferme  I ’induction  (2). 

D’ailleurs,  l’insuffisance  de  la  méthode  expérimentale 
est  attestée  par  l’emploi  même  de  la  méthode  mathéma- 
lique,  l’emploi  de  cette  méthode  étant  comme  un  aveu 
tacite  de  l’impuissance  de  la  méthode  expérimentale  à 
fonder  la  .science  de  la  nature. 


(1)  C’est,  en  effet,  ce  qu’on  dit  lorsqu’on  conclut  que  fous  Us 
hommes  sont  moruls.  Car  te  tous  signifie  ici  que  l’espèce  humaine  est 
mortelle,  ce  qui  n’est  point  vrai,  car  si  l’espèce  mourait  comme  l’in- 
dividu, l’individu  lui-même  cesserait  de  mourir,  ou  pour  mieux  dire, 
il  n’y  aurait  plus  de  mort.  Par  consèqucnl,  le  principe,  l’idée  de  la 
mort,  qui  est  un  moment  de  la  vie  animale,  ou  de  l’animal,  fait  mou- 
Hr  l’individu,  salis  que  ni  l’espèce,  ni  la  mort  meurent. 

(2)  Nous  avons  à peine  besoin  de  faire  observer  que  des  considérà- 
tions  semblables  s’appliquent  à l’an<ifo</ie.(Conf.  plus  bas  p.  l7d-nole.) 
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La  connaissance  mathématique  de  la  natuit!  part  d’un 
point  de  vue  plus  profond  et  plus  rationnel  que  la  méthode 
expérimentale,  car  elle  part  de  ce  principe  que  la  quantité 
pure,  ou  le  nombre  est  dans  la  nature,  et  qu’il  entre 
comme  élément  essentiel  et  déterminant  dans  sa  constitu- 
tion. Ici  ce  n’est  plus  l’observation  et  l’expérience,  mais 
c’est  l’intelligible,  ou  l’idée  en  tant  que  nombre,  ce  sont 
les  rapports  idéaux  de  la  quantité  et  de  l’espace  qui  sont 
le  fondement  et  le  critérium  de  la  connaissance.  Ainsi, 
s’il  y a des  forces  dans  la  nature,  ces  forces  seront  sou- 
mises aux  déterminations  numériques  cl  géométriques, 
lestjuelles  pourront  être  considérées  comme  constituant  la 
forme  essentielle  de  la  force  et  de  son  activité.  Par  con- 
séquent, la  détermination  de  l’élément,  ou  de  la  formule 
mathématique  est,  suivant  ce  point  de  vue,  ce  qu’il  y a de 
plus  important  dans  la  science  de  la  nature,  puisque  c’est 
cette  formulé  qui  détennine  la  force,  et  les  manifestations 
de  la  force,  ou  le  phénomène. 

Cette  doctrine  n’est  pas  nouvelle.  Elle  est  même  très 
ancienne,  jiuisque  l’ccolc  pythagoricienne  nous  en  offre 
un  exemple  au  début  de  la  philosophie  grecque.  Mais  ce 
qui  est  nouveau  c’est  l’usage  et  l’application  qu’en  fait  la 
physique  moderne.  Les  pythagoriciens  posaient  en  prin- 
cipe que  le  nombre  est  l’essence  des  choses,  non-seule- 
ment de  la  nature,  mais  du  cosmos,  c’est-à-dire  de  l’uni- 
vers. La  physique  moderne  n’est  ni  aussi  absolue,  ni 
•aussi  explicite,  car  elle  ne  dit  pas  que  le  nombre  est  le 
principe  des  choses.  Elle  ne  dit  meme  pas  explicitement 
qu’il  est  un  des  principes  delà  nature;  mais  elle  se  borne  à 
l’employer  comme  un  instrument,  ou  comme  une  méthode 
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subjective  qui  conduit  à la  connaissance  de  ce  qu’elle  ap* 
pelle  les  lois  de  la  nature  (1  ) . 

Sans  parler  de  l’emploi  plus  sévère  et  plus  profond  que, 
grâce  au  progrès  des  sciences  mathématiques,  la  physique 
moderne  fait  du  nombre,  nous  observerons  que  celte 
position  a l’avantage  de  corriger  ce  qu’il  y a d’exclusif 
dans  la  doctrine  pythagoricienne,  ou  dans  toute  autre  doc- 
trine semblable,  et  de  laisser  ainsi  pénétrer  dans  la  science 
de  la  nature  tous  les  autres  principes,  et,  si  l’on  peut  dire, 
tous  les  autres  aspects  de  la  nature.  Car  la  quantité,  le 
nombre  et  l’espace  sont  bien  des  principes,  mais  ils  ne 
sont  pas  les  seuls  principes  de  la  nature. 

Cependant,  si,  à cet  égard,  la  physique  moderne  a un 
avantage  sur  l’ancienne  doctrine  pythagoricienne,  elle  a, 
d’un  autre  côté,  le  défaut  de  ne  déterminer  ni  la  nature  des 
éléments  qu’elle  emploie,  ni  celle  de  leurs  rapports.  Ces 
éléments  peuvent  se  réduire  à trois  : l’observation,  la  force 
et  la  quantité.  Suivant  elle,  la  nature  est  un  ensemble  de 
forces  que  nous  atteignons  par  l’observation  et  par  le 
nombre.  Maintenant,  quelle  est  l’essence  de  la  force  ? Et 
le  nombre  n’est-il  pas  lui-même  une  force?  El  si  c’est  une 
force,  quel  est  le  rapport  de  celle  force  avec  les  autres 
forces  de  la  nature  ? Et  si  ce  n’est  pas  une  force,  comment 
se  fait-il  qu’il  détermine  les  autres  forces?  Ou  bien  encore 
quel  est  le  rapport  des  phénomènes  et  du  nombre,  ainsi  que 
de  la  méthode  expérimentale  et  de  la  méthode  mathéma- 
tique qui  leur  correspondent?  Voilà  des  questions  impor-, 
tantes,  essentielles  même  pour  la  science  de  la  nature,  et 

(4)  Voy.  plus  haut,  cbap.  VI. 
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que  la  physi((uc  moderne  laisse  dans  l’ombre,  ou  que,  pour 
mieux  dire,  elle  ne  se  pose  pas;  de  sorte  qu’elle  emploie  et 
combine  ces  trois  éléments  empiriquement,  et  sans  cher* 
cher  à se  rendre  compte  de  leur  valeur  et  de  leur  rapport. 

Nous  avons  déjà  fait  ressortir  ce  qu’il  y a d’inexact  et 
d’irrationnel  dans  la  conception  de  la  nature  comme  un 
ensemble  de  forces  (1).  Par  conséquent,  nous  nous  ren- 
fermerons ici  dans  les  limites  de  la  question  qui  nous 
occupe,  c’est-à-dire  nous  nous  bornerons  à examiner  la  mé- 
thode matliémati(|uc  dans  ses  rapports  avec  la  méthode 
expérimentale  et  avec  la  science  de  la  nature  en  général. 

Comme  nous  venons  de  le  faire  observer,  la  méthode 
mathématique  appli(]uéc  à la  nature  a son  origine  dans 
l’insuffisanec  même  de  la  méthode  expérimentale.  Elle  est 
née  de  cette  pensée  (|ue,  d’une  part,  l’expérience  est 
limitée,  contingente  et  variable,  et  que,  par  conséquent, 
avec  l’expérience  on  ne  saurait  fonder  la  science  de  la 
nature  ; et,  d’autre  part,  qu’il  y a dans  la  nature  la  raison, 
c’est-à-dire  runiversel,  le  nécessaire,  et  la  loi,  mais  que 
de  cet  élément  universel  et  nécessaire  il  ne  nous  est 
donné  de  connaître  que  la  quantité,  car  pour  ce  qui  est  de 
sa  qualité  et  de  son  essence  intime,  nous  ne  (muvons 
en  rien  savoir  (2).  Ainsi,  la(iuantité  et  le  phénomène, 
l’élément  idéal  et  l’élément  sensible,  voilà  les  deux  in- 
struments avec  lesquels  la  physique  construit  la  science  de 

(1)  Voy.  chap.  préc. 

(3)  C’est  ici  qu’on  peut  voir  plus  clairement  le  sens  des  paroles  de 
Newton  que  nous  avons  citées  (chap.  V),  savoir,  c qu’il  considérait 
les  forces  attractive  et  répulsive  non  phytiquenuml,  mais  mathémati- 
quement, > Couf.  aussi  chap.  VI. 


‘ Digitized  by  Googlcl 


170 


CBàPITKE  X. 


la  nature.  Quant  au  principe  même  du  phénomène,  elle 
en  a bien  la  pensée;  elle  dit  et  elle  admet  qu’il  existe, 
mais  elle  enseigne  en  même  temps  qu’il  est  hors  du  rayon 
visuel  de  notre  intelligence.  Par  exemple,  un  corps 
tombe  : l’expérience  nous  donne  le  fait  de  la  chute  et 
d’une  certaine  accélération  du  mouvement,  et  le  procédé 
mathématique  détermine,  de  son  côté,  la  loi  quantitative 
de  ce  fait.  Ou  bien  l’observation  nous  montre-t-elle  cer- 
taines attractions  entre  la  lune  et  la  terre  ? Ces  attractions 
sont  ramenées  à des  rapports  numériques  exprimant  la 
quantité  de  la  force  en  vertu  de  laquelle  la  terre  et  la  lune 
s’attirent  réciproquement.  Ou  bien  encore  observe-t-on 
que  la  lumière  se  propage  successivement  dans  l’espace? 
On  B recours  au  nombre  pour  déterminer  le  rapport 
qtiantitatif  du  temps  et  de  l’espace  dans  ce  phénomène. 

C’est  là  la  position  qu’a  prise  dans  la  science  de  la  na- 
ture la  physique  moderne,  position  dont  elle  est  fière  et 
complètement  satisfaite,  au  point  de  déclarer  téméraire  et 
profane  celui  qui  ne  serait  pas  exactement  de  son  avis; 
et  cela  stirtout  par  suite  des  brillantes  découvertes  que  lui 
a values,  ou  pour  mieux  dire  qu’elle  croit  lui  avoir  values 
cette  méthode  (1).  Car  quelle  preuve  plus  manifeste, 

(1  ) Et  en  effet,  cette  méüiodc  fait  usage,  comme  la  méthode  expé- 
rimentale, et  par  cela  même  qu’elle  est  la  méthode  mathématique 
appliquée  à tVxpérience,  d'une  foule  de  données,  notions,  caté- 
gories, etc.,  dont  elle  ne  se  rend  pas  compte,  et  qui  entrent  cepen- 
dant comme  éléments  essentiels,  directs  ou  indirects,  immédiats  ou 
médiats,  dans  ses  démonstrations.  Par  exemple,  dans  les  perturbations 
planétaires,  il  u’y  a pas  seulement  le  rapport  quantitatif  et  géomé- 
trique de  la  masse  el  de  la  distance,  mais  il  y a les  rapports  d'identité 
et  de  différence,  de  tout  et  de  partie,  de  cause  et  d’effet,  de  sub- 
stance et  d’accidents,  etc.,  qui  sont  tout  aussi  essentiels,  plus  essentiels 
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nous  dit-on,  de  sa  justesse  et  de  sa  vérité  que  de  pouvoir 
fixer  par  elle  les  mouVemenls  si  compliqués  des  eorps 
eélestes,  marquer  avec  une  précision  infaillible  le  retour 
de  certains  phénomènes,  et  saisir  dans  l’immensité  de 
l’espace,  et  rendre  visible  à l’œil  un  astre  inconnu,  le 
peser,  en  décrire  la  forme,  et  lui  tracer  sa  route  au  milieu, 
des  autres  planètes  ? 

Mais,  malgré  cea  brillantes  découvertes,  et  malgré  l’ad- 
miration profonde  qu’elles  nous  inspirent,  elles  ainsi  que 
leurs  auteurs,  qu’il  nous  soit  permis  de  dire  qu’il  s’agit 
moins  ici  de  savoir  si  la  physique  est  satisfaite  que  si  la 
raison  est  satisfaite  ; car  il  nous  arrive  souvent  en  ce 
monde  d’être  satisfaits,  d’être  satisfaits  de  nous-mêmes, 
de  ce  que  nous  sommes,  et  de  ce  que  nous  faisons,  sans 
que  cependant  la  raison  le  soit.  Et  ce  qui  nous  rend 
surtout  satisfaits,  ce  sont  nos  succès,  nos  succès  notis 
portant  à croire  que  la  raison  est  avec  nous,  et  cela  au 
point  de  l’identifier  avec  nous,  et  de  ne  vouloir  pas  recon- 
naître d’autre  raison  que  celle  qui  se  meut  et  luit  dans  le 
cercle  de  nos  habitudes  et  de  nos  penséas,  tandis  qu’en 
réalité  la  raison  n’est  point  avec  nous,  ou  qu’elle  n’y  est 
qu’à  moitié.  Or,  nous  ne  nous  lasserons  pas  de  le  répéter, 
pour  nous,  la  raison  est  l’uniié  et  l’absolu.’  Par  consé- 
quent, où  n*est  pas  l’unité,  là  la  raison  ne  peut  être  qu’im- 
parfailcment  satisfaite. 

Et  que  l’unité  ne  soit  pas  dans  la  méthode  fnathéma- 
tique  appliquée  la  nature,  ou  dans  ce  qu’on  pourrait 

mfioïc  que  les  rapports  de  masse  et  de  distance.  Fiïacez  ces  rapports 
et  vous  rendrez  impossibles  les  rapports  de  masse  et  de  distance  oux- 
méities.  (Vo;.  plus  haut  chap.  V.)  ' 
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appeler  méthode  empirico  - mathématique  , c’est  ce  qui 
peut  se  voir  en  quelque  sorte  à la  première  inspection,  et 
ce  qui  est  attesté  par  le  nom  lui-même  ; car  ce  nom 
montre  que  cette  méthode  n’est  qu’un  accouplement  et 
un  mélange  de  la  méthode' mathématique  pure  et  de  la 
méthode  expérimentale.  Or  nous  demanderons  d’abord 
comment  ces  deux  méthodes,  ou  ces  deux  éléments,  l’élé- 
ment mathématique  puret  apnort,  et  l’élément  phénomé- 
nal eX  a posteriori  se  trouvent  ainsi  réunis;  comment,  par 
exemple,  dans  la  détermination  de  la  chute,  ou  du  mou- 
vement, ou  de  la  forme  de  la  terre,  se  trouvent  combinés 
un  nombre  idéal,  ou  une  ligure  idéale,  et  un  nombre,  ou 
une  figure  empirique  ; car  il  ne  suffit  pas  de  les  réunir  et 
de  les  combiner,  mais  il  faut  justifier  cette  combinaison,  et 
montrer  pourquoi  et  comment  on  les  comliine,  puisqu’on 
a deux  ordres  d’êtres  et  de  pensées  distincts,  cl  même 
opposés.  On  dira  que  la  quantité  étant  dans  la  nature,  il 
est  rationnel  de  déterminer  la  nature  par  le  nombre  ; ou 
bien,  (jue  la  nature  étant  dans  l’espace,  il  est  également 
rationnel  d’employer  les  formes  de  l’espace  dans  l’investi- 
gation de  ses  lois.  Ce  qui  est  vrai,  mais  ce  qui  n’est 
qu’incoraplétement  vrai.  Il  est  vrai  que  la  quantité  et 
l’espace  sont  des  éléments  essentiels  de  la  nature,  mais  iis 
ne  sont  pas  les  seuls  éléments,  car  il  y en  a d’autres  tout 
aussi  essentiels.  11  y a,  voulons-nous  dire,  la  qualité,  l’es- 
sence spécifique  des  êtres  qui  composent  la  nature;  il  y a 
Vidée  totale  de  la  nature,  qui  est  bien  autre  chose  que  le 
simple  espace  et  la  sinqile  quantité.  Et  la  méthode  empi- 
rico-mathémaliqiie  avoue  elle-même  l’existence  de  ces 
principes,  puisqu'elle  admet  qu’outre  la  quantité  et  la 
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forme  géométrique  il  y a le  principe  même  dn  pliéno- 
mène,  ce  principe  qui,  à ce  qu’elle  prétend,  échappe  à la 
connaissance.  Mais  s’il  échappe  si  la  connaissance,  d’où 
vient,  répéterons-nous  encore,  qu’on  en  parle,  et  qu’en 
en  parlant  on  dit,  et  on 'admet  qu’il  constitue  l’essence 
des  choses?  Car,  en  admettant  ce  point,  on  admet  impli- 
citement l’imperfection  de  celte  méthode,  et  l’existence 
d’une  méthode  supérieure  et  plus  parfaite.  Quoi  fju’il  en 
soit,  cette  combinaison  de  l’élément  empirique  et  de  l’élé- 
ment mafhéiïialique  est  une  combinaison  purement  sub- 
jective, et  l’on  peut  dire  violente  et  irrationnelle,  car  ce 
qu’il  faut  unir  et  ce  qui  est  rationnellement  uni  dans  la 
pensée  scientifique,  ce  sont  les  principe.s.  Par  conséquent, 
si  la  quantité  et  l’espace  purs  sont  dans  la  nature,  comme 
ils  y sont  en  effet,  l’essentiel  n’est  pas  tant  de  savoir  ' 
comment  ils  se  combinent  avec  le  phénomène,  mais 
comment  et  en  vertu  de  quelle  loi  et  de  quelle  relation 
interne  ils  se  combinent  avec  le  principe  même  du' phé- 
nomène; comment,  par  exemple,  et  pourquoi  ils  existent, 
et  ils  c.\istent  soius  des  formes  diverses  dans  la  chute, 
dans  les  mouvements  planétaires,  dans  le  son,  dans  la 
chaleur  et  dans  l’organisme,  ou  bien,  comment  il  se  fait 
que  la  quantité  pure,  et  les  formes  pures  de  l’espace  ne 
se  retrouvent  plus  qu’imparfailement  dans  les  autres 
sphères  de  la  nature.  C’est  là,  disons-nous,  le  point  essen-' 
tiel.  Mais  c’est  aussi  un  point  dont  cette  méthode  ne  sau- 
rait rendre  eomple,  car  ce  n’est  ni  dans  le  phénomène,  ni 
dans  la  quantité,  ni  dans  l’espace  que  réside  la  raison  der- 
nière de  cette  métamorphose  et  de  celte  unité  de  la  nature. 

En  outre,  par  cela  même  que  ces  deux  éléments  sont 
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extérieurement  et  accidentellement  combinés  dans  celte 
métiiodc,  on  ne  peut  pas  dire  quel  est  rélément  régula- 
teur et  déterminant  de  la  connaissance.  Lorsqu’il  s’agit  de 
formuler  la  loi,  quel  est  des  deux  cléments  celui  (jui  fixe 
et  détermine  l’autre,  et  le  marque  du  caractère  qui  con- 
stitue la  loi  et  la  science  ? Est-ce  le  phénomène,  ou  bien 
est-ce  le  nombre?  Mais  ce  ne  peut  être  le  phénomène, 
puisque  le  phénomène  est  ümité,  variable  et  contingent. 
Ce  sera  donc  le  nombre.  Or,  le  nombre  pourra  tout  au 
plus  déterminer  l’élément  quantitatif  de  la  loi,  mais  il  ne 
saurait  déterminer  la  loi  entière,  car  pour  déterminer  la 
loi  entière  d’un  être  il  faut  déterminer  et  la  quantité,  et  la 
qualité  de  cet  être,  et  tous  les  éléments  essentièls  dont  il 
se  compose.  Ensuite,  si  c’est  le  nombre  qui  détermine  le 
phénomène,  que  devient  ce  dernier  î Quel  est  son  rôle,  et 
quelle  sa  fonction?  Car  il  ne  constitue  pas  par  lui-même 
l’élément  essentiel  de  la  loi,  puisque  dans  l’hypothèse  c’est 
le  nombre  qui  constitue  cet  élément.  Tout  au  contraire,  par 
cela  même  qu’il  est  le  phénomène,  il  est  l’élément  inessen- 
tiel, et  l’opposé  de  la  loi.  Et  cependant  le  nombre  lui-même 
n’a  pas  de  sens  en  dehors  du  phénomène,  et  sans  le  phéno- 
mène il  n’est  (}u’une  forme  vide,  qu’une  abslraclion.  C’est 
qu’en  effet,  dans  cette  méthode,  c’est  l’élément  phénomé- 
nal et  irratioimeJ  qui  prédomine,  et  l'élément  mathématique 
et  rationnel  n’est  qu’une  certaine  forme  subjective  et  en  up 
certain  sens  artificielle  dont  on  revêt  le  phénomène,  forme 
qui  n’est  vraie  que  dans  la  mesure  du  phénomène  lui- 
même  ; de  telle  sorte  que  le  phénomène  changeant,  ou  étant 
remplacé  par  un  autre  phénomène,  la  formule  miméricjue 
change  elle  aussi,  et  est  remplacée  par  une  nouvelle  for- 
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mulo.  Et  ainsi  la  formule  mathématique  n'a  pas  une  valeur 
propre  et  absolue;  mais  elle  n’a  une  valeur  ipie  par  le  phé- 
nomène dont  elle  est,  en  quelque  sorte,  l’enveloppe;  ce  (|ui 
fait  qu’elle  peut  être  vraie,  mais  qu’elle  peut  être  fausse 
aussi.  Par  e.xemple,  la  formule  qui  déterminait  le  mouve- 
ment des  comètes  a été  vraie  jusqu’au  moment  où  la  comète 
d’Encke  est  venue  déconcerter  les  calculs  des  astronomes. 
Ou  bien  on  a observé  que  les  corps  se  dilatent.  On  s’est 
repré.senté  cette  dilatation  d’une  cci  taine  fa(;on,  et  on  a 
traduit  cette  con(;eption  par  une  formule  niiméri(]ue.  ]\lais 
ou  a ensuite  observé  (|u’ils  se  dilatent  ainsi  ju.sf[u’à  un  cer- 
tain degré,  et  qu’au  delà  de  ce  degré  la  dilatation  ne  suit 
plus  la  même  progression,  ou,  pour  nous  servir  do  l’ex- 
ptression  technique,  que  le  coeflieient  de  dilatation  change. 
Il  a donc  fallu  une  autre  formule  pour  cette  seconde  forme 
de  dilatation.  Ou  bien  encore,  on  veut  déterminer  la  ligure 
de  la  terre.  Les  ancieiis,  en  parlant  de  certaines  observa- 
tions, se  l’étaient  représentée  soit  sous  la  forme  d’un  plan, 
soit  sous  celle  d’une  sphère.  Les  modernes,  en  partant 
d’autres  observations,  plus  e.xactes  si  l’on  veut,  ont  substi- 
tué à la  sphère  un  s[ihéroïde.  On  s’est  d’abord  arrêté  à un 
sphéroïde  à deux  axes,  n»ais  l’observation  ne  coïncidant  pas 
avec  cette  figure,  il  y en  a qui  se  la  sont  représentée  comme 
un  S|)héruïde  à trois  axes,  lequel  a été  au.ssi  abandonné  par 
suite  d’autres  observations  ; de  sorte  que  c’est  de  l’expié - 
rieuce  qu’on  attend  la  .solution  du  pimblème.  (iomme  on  le 
voit,  c’est  en  réalité  l’expérience  qui  dans  oette  méthode  est 
l’élément  prédominant  et  qui  juge  en  dernier  ressort. 

Par  conséquent,  on  peut  dire  que  si,  d’un  coté,  la  con- 
naissance mathématique  de  la  nature  part  d’un  point  de  vue 
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plus  vrai  et  plus  profond  que  la  connaissance  purement  ex- 
périmentale, elle  participe  de  l’autre  aux  défauts  de  celte 
connaissance,  et  elle  a de  plus  les  siens  propres.  Elle  par- 
ticipe aux  défauts  de  la  connaissance  expérimentale,  parce 
qu’elle  est  variable  et  limitée  comme  elle,  et  que,  comme 
elle,  elle  emploie  des  catégories  et  des  notions  dont  elle  ne 
rectiercheni  n’entend  le  sens  et  la  valeur.  Elle  a scs  pro- 
pres défauts,  précisément  parce  qu’elle  écarte  de  la  science 
de  la  nature  la  recherche  de  l’essence,  c’est-à-<!ire  pour 
nous,  de  l’idée  de  la  nature,  et  qu’elle  conduit  à peiisc’  que 
la  connaissance  des  jihénomènes  et  de  la  quantité  suffit 
pour  fonder  cette  science,  habituant  ainsi  l’esprit  à ne  voir 
partout  que  des  lignes  et  des  quantités,  et  des  raiiporls  de 
lignes  et  de  quantités,  et  à être  satisfait  de  la  connais.sauce 
de  ces  rapports.  Cela  fait  que  ses  démonstrations  sont  nu 
mélange  de  données  empiriques  et  de  données  ration- 
nelles, qui  se  trouvent  réunies  on  ne  sait  comment,  d’élé- 
ments qu’on  admet  comme  faits  et  qui  sont  bien  des  faits, 
mais  des  faits  qui  ne  sont  nullement  démontrés,  et  qui 
entrent  cependant  comme  éléments  essentiels  dans  la 
démonstration.  Et  c’est  ce  f|ui  a lieu  non -seulement  dans 
les  sphères  les  plus  complexes  de  la  nature,  mais  dans  les 
plus  simples  et  dans  celles  où  la  quantité  trouve  son 
application  la  plus  immédiate,  comme  dans  la  chute,  dans 
les  mouvements  planétaires,  dans  la  lumière  et  dans  le 
son.  Par  exemple,  dans  la  chute  les  éléments  qui  la  com- 
posent y sont  employés  empiriquement.  Car  on  y voit  bien 
réunis  le  temps,  l’espace  et  le  mouvement,  mais  on  p’y 
voit  pas  comment  et  pourquoi  ils  sont  ainsi  réunis.  On 
y détermine,  il  est  vrai,  l’espace,  et  le  temps  quanlitative- 
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menl.  Mais  l’espace  et  le  temps  ne  sont  pas  de  simples 
quantités.  Ils  ont  une  nature  propre,  une  qualité.  Et  le  fait 
même  que  l’un  est  la  racine,  et  l’autre  le  carré,  prouve 
leur  différence  qualitative  (1);  il  prouve  que  leur  qualité 
est  tout  aussi  bien  que  leur  quantité  un  élément  essentiel 
de  la  ehute,  et  qu’elle  doit,  par  conséquent,  être  égale- 
ment mise  en  lumière  dans  la  démonstration,  il  en  est  de 
même  du  mouvement.  Car  le  mouvement  n’est  pas  non 
plus  une  simple  quantité,  bien  qu’il  y soit,  lui  aussi,  quan- 
titativement déterminé.  Enfin,  la  loi  entière,  cette  forme 
où  se  trouvent  enveloppés  tous  les  éléments  de  la  chute, 
et  qui  constitue  leur  unité,  ne  saurait  être  une  pure  quan- 
tité, mais  l’idée  même,  une  et  concrète,  de  la  chute  (2). 

(1  ) Parce  que  c'est  leur  qualité,  ou  leur  nature  propre  et  intrinsèque 
qni  fait  que  le  temps  est  la  racine,  et  l’espace  le  carré. 

(2)  Ici  on  peut  mieux  voir  ce  qu’il  y a d’inexact  et  de  défectueux 
dans  la  manière  de  se  représenter  mathématiquement  le  mouvement 
suivant  la  courbe.  Physiquement  parlant  (et  c’est  d’un  être  physique 
qu’il  s’agit  ici),  ce  mouvement  n’est  pas  plusieurs  mouvements,  mais 
un  seul  et  même  mouvement.  Et  la  multiplicité  des  éléments  qu’H 
contient  n’exclut  pas  son  unité,  de  même  que  l’organisme,  par  exemple, 
n’est  pas  moins  un,  parce  qu’il  est  une  unité  concrète,  l’unité  qui 
contient  plusieurs  déterminations  et  plusieurs  rapports.  Tout  au  con- 
traire, nous  l'avons  montré,  c’est  là  la  vraie  unité.  Or,  de  même  que 
si  l’on  se  représente  l’organisme  comme  une  rémllante,  comme  la 
résultante,  voulons-nous  dire,  de  ses  parties,  on  n’a  ni  l’organisme  ni 
ses  parties,  c’est-à-dire  des  parties  organisres,  ou  des  membres  : ainsi, 
si  l'on  se  représente  la  courbe  comme  une  résultante,  nn  n’aura  ni  la 
courbe,  ni  les  éléments  qui  entrent  dans  la  courbe,  c’est-à-dire  la 
verticale  et  la  tangente.  On  aura  tout  au  plus  deux  lignes  quelconques, 
mais  on  n’aura  pas  leur  différence  et  leur  rapport  nécessaire  et  déter- 
miné, parce  qu’il  y manque  cet  élément,  qui  ne  résulte  pas  d’elles,  mais 
qui,  s’ajoutant  à elles,  fait  cette  différence  et  ce  rapport  ; lequel  élément 
est  à la  fois  les  deux  lignes  et  n’est  pas  les  deux  lignes,  ou,  ce  qui 
I.  12 
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Mais  ce  qui  montre  surtout  l'insufOsance  de  cette  mé- 
thode, c’est  qu’elle  est  inadéquate  à la  connaissance  de 
son  objet  véritalde  et  final,  de  celui  qui  domine  et  résume 
tous  les  autres,  savoir,  la  connaissance  systématique  et 
une  de  la  nature.  « Le  principe  d’unité,— dit  Humboldt,  à 
propos  de  l'impossibilité  de  ramener,  soit  la  loi  des  équi- 
valents, soit  les  propriétés  spécifiques  de  la  matière,  soit 
d’autres  formes  de  la  nature  aux  lois  du  mouvement  et  de 
la  gravitation,  — le  principe  d’unité  cesse  de  se  faire  sen- 
tir, le  fil  se  brise  là  où  se  manifeste,  parmi  les  forces  de  la 

revient  au  même,  est  autre  que  les  deux  lignes,  et  il  est  les  deux 
lignes,  par  la  raison  m£me  qu'il  est  autre  qu’elles.  Or,  dans  la  con- 
struction géométrique  du  mouvement  suivant  la  courbe  on  com- 
mence par  représenter  le  mouvement  par  des  lignes,  ce  qui  est 
une  imperfection.  Car  la  ligne  n’est  qu’un  symbole,  ou  un  élément 
subordonné  du  mouvement  ; de  sorte  que  si  le  corps  se  meut  suivant 
une  courbe,  ce  n'est  pas  parce  que  la  courbe  est  la  cause  de  ce  mou- 
vement, mais  parce  que  le  corps  est  constitué  de  manière  à se  mou- 
voir suivant  une  courbe.  Ensuite,  on  décompose  la  courbe  en  deux 
éléments,  et  après  l'avoir  ainsi  décomposée,  on  la  recompose,  et  l'cm 
en  fait  sortir  une  troisième  ligne,  une  diagonale  ; ce  qui  est  une  seconde 
imperfection  ; car  premièrement,  la  courbe  n’est  pas  une  diagonale, 
et,  quoi  qu’on  fasse,  les  inliniment  petits  no  pourront  transformer 
qu’arbilrairement  la  diagonale  en  une  courbe  ; et  ensuite  on  fait 
croire  par  là  que  la  courbe  n’est  qu’une  résultante.  Enfin,  dans  cette 
construction  une  des  deux  lignes  qui  représente  un  des  deux  élé- 
ments du  mouvement  circulaire,  c'est-à-dire  la  tangente,  ne  vient 
s’ajouter  qu’extérieurement  et  accidentellement  i l'autre  i de  telle 
sorte  qu'en  admettant  même  que  la  courbe  soit  une  résultante,  il  y 
aurait  dans  cette  résultante  un  élément  rationnel  et  nécessaire,  et  un 
élément  empirique  et  accidentel.  On  dira  que  cette  construction  est 
nécessaire,  et  qu’on  ne  saurait  en  concevoir  une  meilleure.  Klle  peut 
être  nécessaire  pour  l’exposition  mathéuiatique.  Mais  le  nécessaire  n’est 
pas  toujours  le  plus  vrai.  Le  langage,  le  symbole,  l'illusion,  sont  néces- 
saires dans  l'économie  de  l'univers,  et  cependant  ils  ne  sont  pas  ce  qu’il 
y a de  plus  vrai  et  de  plus  parfait.  — Ckmf.  chap.  m,  v et  vi. 
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nature,  unci Bclion  d’un  genre  particulier (1),  w Lef|l  qui  ae 
brise,  dirons-rnous,  n’est  pas  celui  de  la  nature,  mais  celui 
de  la  méthode  qu’un  emploie  dans  son  jnvestigaiiun.  Car 
celte  méthode  n’est  pas  sa  niéihode,  c’est-à-dire  sa  furmc 
universelle  et  absolue;  ce  (|ui  fait  que  la  nature  échappe  à 
oette  forme  iniparfaite,  partielle  et  subjective  qu’on  veut  lui 
imposer.  Ët  cependant  sa  forme  absolue  doit  exister,  car  une 
étant  la  nature,  une  doit  être  aussi  la  forme  suivant  laquelle 
elle  est  constituée.  Or,  la  méthode  mathématique,  par  oela 
même  i|u’elle  ne  saisit  que  la  quantité,  et  qu’elle  n'est  qup 
la  forme  de  la  quantité,  n’est  tout  au  plus  adéijuate  à son 
objet  que  dans  les  sphères  de  la  nature  où  la  quantité  est 
l’élément  prépondérant  (2).  Mais  à mesure  qu’on  pénètre 

(1)  Cotmot,  vol.  I,  Introd.,  J i. 

(2)  Car  c’est  là  le  système  et  l’ètre  systématique.  Dans  un  système, 
pir  là  même  qu’oo  a tjes  sphères  et  4es  délermioatiuos  diverses  dont 
chacune  posséda  une  nature  et  exerce  une  fonction  propre  et  distincte, 
la  vrai  devient  le  faui,  c’est-à-dire  que  ce  qui  est  vrai  d’une  sphère 
n’est  pas  vrai  de  l’autre,  et  que,  par  conséquent,  ce  qui  est  applicable 
i l’une  ne  l’est  pas  à l'autre,  lût  c’est,  pour  le  dire  en  passant, 
une  des  arraurs  dans  lesquelles  on  tombe  le  plus  souvent  que  cet 
intervertissement  et  cette  confusion  des  limites  essentielles  des 
êtres,  confusion  qui  fait  qu’on  attribue  à un  être  ce  qui  u’est  vrai  ']ue 
d’un  autre,  et  qui  naît  précisément  de  l’absence  d’une  connaissance 
systématique,  et  de  l’emploi  superflciel  de  l’analogie.  Ainsi,  c’est  dans 
une  sphère  de  Ip  nature,  dans  la  sphère  de  la  mécanique,  que  la  quan- 
tité trouve  son  application  la  plus  immédiate  et  la  plus  parfaite,  et  cela 
par  suite  de  l'affioité  qu’il  y a entre  celte  sphère  et  |a  quantité  pure 
(pDioilé  qui  est  d'ailleurs  déterminée  par  le  mouvement  et  la  forme 
|agii|ues  de  l'idée)  ; ce  qui  a fait  dire  à Lcibuita  que  la  matière  et  Ip 
quantité  étaient  probablement  une  saule  et  même  chose.  Hais  si  elle 
trouve  son  application  la  plus  parfaite  dans  cette  sphère,  elle  doit  aller 
en  s’eflapant.  ot,  pour  ainsi  dire,  descendre  au  second  rang  dans  lep 
autres  «phèras,  pi  cela  par  la  raison  qu’il  y a d’autres  déterminations 
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dans  les  sphères  plus  complexes,  plus  profondes  et,  si  l’on 
peut  ainsi  dire,  plus  qualitatives  de  la  nature,  telles  que 
le  chimisme,  l’organisme  et  la  vie,  le  nombre  est  rejeté 
au  second  plan,  et  il  se  produit  d’autres  déterminations, 
d’autres  agents  et  d’autres  rapports  qui  échappent  à la  dé- 
termination numérique,  et  qu’on  fausse  lorsqu’on  veut  les 
ramener  à des  rapports  purement  quantitatifs. 

« Il  y a,  ajoute  Humboldt,  deux  rapports  principaux 
<]ui  dominent  toutes  nos  connaissances  : des  rapports  de 
quantité  relatifs  aux  idées  de  grandeur  et  de  nombre,  et 
des  rapports  de  qualité  qui  embrassent  les  propriétés  spé- 
cifiques, l’hétérogénéité  de  la  matière.  La  première  de  ces 
formes  plus  accessible  à l’exercice  de  la  pen.sée  appartient 
au  savoir  mathématique  ; l'autre  forme,  plus  difficile  à saisir 
et  plus  mystérieuse  en  apparence,  est  du  domaine  des 

et  d’autres  rapports  torques  qui  doivent  y trouver,  eux  aussi,  leur 
application.  Nous  disions  que  la  méthode  mathématique  est  tout  au 
plu.i  adéquate  à son  objet  dans  cette  sphère.  Et,  en  effet,  si  outre  la 
quantité  il  y a dans  cette  sphère  d’autres  éléments,  comme  il  est  clair 
qu'il  y en  a,  ce  ne  sera  pas  la  méthode  mathématique  qui  pourra 
déterminer  la  nature  de  ces  éléments.  Il  y a plus.  C’est  que  la  méthode 
mathématique,  par  cela  même  qu’elle  n’est  pas  la  méthode  absolue, 
est  une  forme  imparfaite  de  la  connaissance,  même  dans  les  limites  de 
la  quantité.  Car  elle  énumère  et  juxtapose  les  quantités,  1,  2,  3,  etc., 
mais  elle  ne  les  déduit  pas;  c’est-à-dire  elle  ne  démontre  pas  le  pas- 
sage de  l’une  à l’autre  et  la  nécessité  de  ce  passage.  Ensuite  elle  sait 
bien  d’étre  une  méthode,  mais  elle  ne  sait  pas  ce  qu’est  la  méthode  ; ce 
qui  veut  dire  qu’elle  ne  peut  pas  rendre  compte  de  la  nature  intrinsèque 
de  la  méthode,  de'^on  rapport  avec  l’objet  ou  le  contenu  de  la  connais- 
sance, et,  par  suite,  d’elle-même.  Enfin  elle  est  aussi  incomplète  par  la 
raison  qu’une  science  ou  une  méthode  ne  saurait  posséder  une  vue  claire 
et  com|)léte  d'elle-méme  qu'antaut  qu’elle  connaît  ses  rapports  avec 
les  autres  méthodes;  ce  que  la  méthode  absolue  peut  seule  accomplir. 
(Conf.  l' Hégélianisme  et  la  Philosophie,  chap.  IV,  p.  62  et  suiv.) 
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sciences  chimiques.  » Ne  voulant  pas  relever  tout  ce  qu’il 
peuty  avoir  de  vague  et  d’inexact  dans  ce  passage,  comme, 
par  exemple,  ce  qu’il  y est  dit  de  cette  forme  qui  est  plus 
accessible  à la  jænsée,  et  de  cette  autre  forme  qui  n’est 
moins  accessible,  ou  plus  mystérieuse  qu’en  ajiparcnce, 
nous  nous  bornerons  à faire  observer  que  ce  double  rap- 
port est  dans  un  seul  et  même  sujet,  la  nature,  que  c'est 
la  nature  qui  renferme  dans  son  unité  la  quantité  et  la  qua- 
lité, et  suivant  l’expression  de  Humboldt,  les  formes  homo- 
gènes et  les  formes  hétérogènes  qui  leur  correspondent  (1), 
et  que,  par  conséquent,  la  déduction  de  ces  formes  et  le  pas- 
sage de  l’une  à l’autre  ne  se  font  |»as  hors  de  la  nature, 
mais  dans  la  nature,  et  suivant  une  seule  et  même  forme, 
une  seule  et  même  méthode.  Or,  en  s’en  tenant  même  cà  ce 
passage,  on  voit  que  celle  méthode  ne  saurait  appartenir  ni 
aux  mathémati(|ues,  ni  aux  sciences  chimiques;  et  cela  par 
la  raison  bien  simple  que  les  malhémali(|ues  sont  les  ma- 
thématiques, et  ne  sont  pas  la  chimie,  et  réciproquement 

(t  ) Ce  que  Humboldt  .tppcile  hétérogénéité  de  la  matière,  par  oppo- 
sition è son  homogénéité,  n’est  autre  cliose  qu’un  moment,  ou  une 
forme  plus  concrète  de  la  nature.  Par  exemple,  dans  les  rapports 
mécaniques,  la  matière  est  plus  homogène,  parce  qu’on  a une  déter- 
mination plus  abstraite  et  plus  simple  de  la  nature,  et  qu’il  y a moins 
d’éléments  (^l'espace,  le  temps,  le  mouvement]  qui  entrent  dans  ces 
rapports,  tandis  que  dans  l’organisme,  la  matière  devient  plus  hétéro- 
gène, en  ce  qu'on  a une  sphère  plus  concrète,  c’est-à-dire  une  sphère  où 
il  y a plus  d'éléments  et  plus  de  rapports.  Cependant  les  expressions 
homogène  et  hétérogène  sont  moins  exactes  que  les  expressions  abstrait 
et  coneret  ; car  elles  font  croire  qu’il  n’y  a pas  un  rapport  de  filiation 
entre  les  différentes  sphères  de  la  nature,  tandis  que  dans  les  termes 
abstrait  et  concret,  il  y a la  pensée  que  la  nature  est  un  système,  et  que 
les  formes  concrètes  de  la  nature  sont  telles,  non  parce  qu'elles  ex- 
cluent, mais  parce  qu’elles  enveloppent  tous  les  moments  précédents. 
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(Jue  la  chirtîie  est  la  chimie,  et  qu’elle  n'est  pas  les  mathétna“ 
tiques;  püf  la  raison,  en  d’autres  termes,  que  les  procédés 
mathématiques  cessent  d’être  la  Ibrme  essentielle  et  détef^ 
minante  dans  la  sphère  des  sciences  chimiques,  et  que  les 
procédés  chimiques,  è leur  tour,  ne  sont  pas  applicables 
dans  la  sphère  mathématique  de  la  nature  (l).  Il  y a donc 
Une  méthode  une,  universelle  et  absolue  qui  embrasse  et 
la  quantité  et  la  qualité)  ou,  pour  parler  avec  plus  de  pré^ 
cision,  les  diverses  Sphères  de  la  nature,  et  qui  seule  peut 
rendre  compte  du  passage  de  l’une  à l’autre,  de  leurfilia*- 
tion,  de  leur  différence  Pt  de  leur  rapport  (2).  Or,  celte  mé* 

(1)  H n’est  pas,  d’ailleurs,  exact  de  dire  que  la  connaissance  des 
sphères  qualitatives,  et  plus  concrètes  de  la  nature  appartient  aux 
sciences  chimiques.  Car  il  y a l’organisme  qui  constitue  une  sphéfR 
distincte  et  plus  concrète  que  le  chimisme,  et  où  la  forme  chimique  n’a, 
pour  ainsi  dire,  plus  de  sens.  On  retrouve,  sans  doute,  dans  l’organisme 
des  rapports  cliimiques,  comme  on  y retrouve  des  rapports  mécaniques, 
et  en  général  tous  les  momei  ts  plus  abstraits  de  la  nature,  la  lumière,  le 
son,  l’eau,  l’air,  etc.,  mais  on  les  y retrouve  unifiés  et  transformés  par  la 
détermination  propre  qui  constitue  l’être  organique,  et  qui  n’est  autre 
que  l'idée  de  l’organisme  Par  conséquent,  ces  doctrines,  qui  préteudent 
raineiie,'  l'organique  à la  chimie,  faussent  la  notion  de  l'organisme,  et 
leur  doctrine  ne  diffère  pas,  au  fond,  de  celle  qui  se  représente  la  pensée 
comme  une  sécrétion  du  cerveau,  ou  l'homme  comme  un  poisson,  ou  un 
singe  transformé.  On  peut  bien  retrouver  le  cerveau  dans  la  pensée,  et 
k poisson  ou  le  singe  dans  l'homme,  mais  il  ne  suit  nullement  que  la 
pensée  soit  le  cerveau,  ou  que  l'homme  soit  le  poisson  ou  le  singe. 

(S)  Il  est  à peine  besoin  de  faire  remarquer  que  la  division  de  la  science 
de  la  nature  en  science  de  la  quantité,  et  en  science  de  la  qualité,  n'est 
point  exacte.  La  quantité  et  la  qualité  sont  deux  déterminations  logiques 
qui  se  reproduisent  dans  la  nature,  mais  qui  ne  peuvent  rendre  compte 
de  ses  différentes  déterminations.  Ce  qu’il  faut  dire,  c'est  que  la  nature 
est  un  tout  systématique  renfermant  plusieurs  sphères  qui  sont  détermi- 
nées par  son  idée,  ou  qui,  peur  mieux  dire,  ne  sont  que  des  moments 
différents  de  son  idée. 
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thode  n’esl,  et  ne  peut  être  que  la  méthode  dialectique  ou 
spéculative.  S’il  est  vrai,  en  effet,  comme  nous  le  préten- 
dons, et  comme  nous  croyons  l’avoir  démontré,  qu’il  y ait 
une  idée  de  la  nature,  et  que  les  différents  degrés  de  la 
nature  ne  soient  que  les  différents  moments  de  celte  idée, 
la  vraie  et  absolue  méthode  dans  la  science  de  la  nature 
sera  celle  qui  est  conforme  à cette  idée,  ou  qui,  pour  mieux 
dire,  est  la  forme  même  de  cette  idée.  Et  telle  est  la  mé- 
thode spéculative.  Et  que  cette  méthode  soit  la  méthode 
par  excellence  est  aussi  démontré  par  le  fait  qu'elle  est  la 
seule  méthode  vraiment  systématique.  Car  elle  ne  ras- 
semble pas  les  termes  d ’unc  manière  extérieure  et  acciden- 
telle, comme  elle  ne  va  pas  non  plus  d’un  terme  à un  autre 
terme  quelconque;  mais  elle  unit  les  termes  suivant  leur 
nature  et  leurs  rapports  intrinsèques,  et  en  allant  d’un  terme 
i son  terme  opposé;  ce  (pii,  comme  nous  l’avons  aussi 
démontré,  constitue  la  forme  nécessaire  et  systématique 
de  l’être  et  de  la  raison  (l).  Vis-à-vis  et  hors  de  cette  mé- 
thode il  ne  peut  y avoiripiedesformesimparfaitesel  fausses 
de  la  connais.sance,  par  cela  même  qu’il  n’en  est  aucune 
qui  pui.ssc  concevoir  et  réaliser  cet  idéal  de  l’intelligence. 
Et  la  critique  à laqiit'lle  nous  venons  de  soumettre  les  mé- 
thodes expérimentale  et  mathématique  en  fournit  une  autre 
preuve.  Car  cette  critique  montre  d’une  part  les  imper- 
fections de  ces  méthodes,  et  d’autre  part  l’excellence  et 
la  suprématie  de  cette  méthode  à l’aide  de  laquelle  nous 
avons  pu  mettre  en  lumière  ces  imperfections.  Que  si 
maintenant  de  la  partie  nous  passons  un  tout,  si  de  lu  na- 

(1)  Voy.  plu*  h«ul,  (Aap.  IV. 
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ture,  voulons-nous  dire,  nous  portons  nos  regards  sur 
l’univers,  nous  y trouverons  une  nouvelle  confirmation  de 
l’exactitude  de  nos  paroles.  Et,  en  ellet,  si  l’univers  est 
un  système,  et  si  la  nature  est  une  partie  systématique  d’un 
tout  systématique,  on  ne  pourra  entendre  la  nature  qu’en 
entendant  ce  tout  dont  ta  nature  est  une  partie;  ce  que  ta 
méthode  spéculative  peut  seule  accomplir.  Car  elle  n’est 
pas  une  forme  de  la  pensée  accidentelle  et  extérieure  à son 
objet,  mais  elle  est  la  forme  intime  et  immanente  de  l’ob- 
jet intelligible  ou  de  l’idée,  c’est-à-dire  de  l’objet  devenu 
pensée,  ou,  plus  simplement,  delà  pensée.  Et  par  là  même 
qu’elle  est  la  forme  de  la  pensée,  elle  n’est  pas  une  forme 
particulière  et  finie,  mais  elle  est  la  forme  universelle  et 
infinie  de  la  pensée,  et  partant  des  choses.  Elle  n’est,  en 
d’autres  termes,  ni  la  forme  de  la  quantité,  ni  la  forme  de 
la  qualité,  ni  celle  de  l'àme  ni  celle  du  corps,  ni  celle  de 
la  nature  ni  celle  de  l’esprit,  mais  elle  est  la  forme  de  la 
pensée,  qui  pense  toutes  choses,  et  qui  les  pense  dans  leur 
idée,  et  qui,  en  les  pensant  dans  leur  idée,  est  elle-même 
l’idée,  et  enfin  qui  étant  l’idée  est  aussi  toutes  choses;  de 
telle  sorte  que  cette  méthode  étant  la  forme  de  la  pensée, 
est  la  forme  qui  pénètre,  organise  et  meut  tous  les  êtres, 
qui  les  unit,  et  en  fait  un  système  où  tout  est  animé 
d’une  meme  pensée,  et  où  tout  vit  d’une  vie  commune  et 
universelle.  Et  ainsi  une  étant  la  pensée  cl  une  l’idée,  une 
est  la  forme,  de  la  pensée  et  une  la  science,  et  partant 
une  est  aussi  la  forme  delà  pensée  qui  pense  la  nature,  et 
une  la  science  de;  la  nature. 

UN  UK  i.'i.vrKOü!  ori'j.A  nii  'rK  vüccTKi  n. 
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PHILOSOPHIE  DE  LA  NATURE 


INTRODUCTION. 

. MANIÈRES  DIVERSES  DE  CONSIDÉRER  LA  NATURE. 

§ 

L’homme  établit  un  rapport  |>ratique  entre  lui  et  la  na- 
ture qu’il  con.sidère  comme  une  existence  extérieure  im- 
. médiate,  et  il  se  considère  lui-même  à son  ép;ard  comme 
une  existence  extérieure  et  sensible,  mais  qui  se  pose  aussi 
et  avec  raison  comme  lin  de  la  nature,  lin  envisageant  la 
nature  d’après  ce  rapport,  on  arrive  au  point  de  vue  téléo- 
logique fini (§203).  Kt  ici  on  trouve  cette  supposition  légi- 
time que  la  nature  ne  contient  pas  en  elle-même  la  tin  abso- 
lue des  choses  (§§  207-211).  Cependant,  si  l’on  part  dans 
ce  point  de  vue  des  fins  particulières  et  finies,  on  sera, 
obligé  de  s’appuyer  sur  elles,  mais  on  verra  en  même  ' 
temps  qu’elles  n’ont  qu'un  contenu  contingent,  sans  signi- 
fication et  sans  valeur,  tandis  que  le  rapport  de  finalité 
renferme  un  principe  et  un  sens  plus  profond  que  tout 
rapport  e.\térieur  et  fini.  C’est  le  point  de  vue  de  la  notion 
(|ui  par  son  es.sence  est  immanente  :\  toutes  choses,  et 
partant  à la  nature  elle-même  (2). 

(I)  De  V Knryclopédie  dfS  sciences  ijhllofo/jhiqiics. 

(3)  L'homme  s'empare  de  la  nature  et  l’approprie  à scs  besoins. 
(Vcsl  là  le  premier  rapport  iiiuiiédiat  et  prati(|ue  qui  s'établit  entre  lui 
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§ 246. 

% 

Ce  qu’on  appelle  physique  était  autrefois  appelé  philoso- 
phie de  la  nature.  G’eat  l’investigation  théorétique  et  réflé- 
chie de  la  nature,  <]ui,  d’une  part,  ne  s’occupe  pas  des 
déterminations  qui  sont  étrangères  à la  nature,  comme 
sont,  par  exemple,  les  Ans  que  nous  venons  d’indiquer, 
et  qui,  d’autre  part,  aspire  à la  oonnaissanoe  de  ce  qu’il 
y a de  général  en  elle,  de  manière  que  celui-ci  présente 
une  forme  déterminée,  c’est-à-dire  elle  aspire  à la  con- 
naissance des  forces,  des  lois  et  des  espèces  dont  le  con- 
tenu ne  soit  pas  un  simple  agrégat,  mais  qui  étant  distribué 
en  ordres  et  en  classes,  puisse  former  un  tout  organique.  - • 
Comme  la  philosophie  de  la  nature  est  une  science  qui 
connaît  selon  la  notion  (1),  son  objet  est  aussi  l'universel, 
mais  l’universel  pour  soi  qu’elle  considère  dans  sa  nature 

et  la  nature.  Par  là  l'Iiomme  se  pose  comme  fin  de  ta  nature.  Ce  qui 
est  vrai  en  ce  sens  que  la  nature  n‘a  pas  de  fin  en  elle-même.  On 
peut  même  dire  que  la  nature  n’a  pas  de  fin  en  elle-même,  mais 
, plulêt  des  formes  et  des  types  qui  s'enchatnent,  et  dont  l’idée  fait  le 
rapport  et  l’unité.  Mais,  d’un  autre  cêté,  il  ne  faut  pas  considérer 
comme  Bn  de  la  nature  les  besoins  extérieurs,  sensibles  et  finis.  On 
n’aurait  là  qu’une  finalité  finie.  La  fin  de  la  nature  c’est  la  notion  ou 
l’idée,  et  comme  l’idée  n'exisie  dans  sa  liberté  et  dans  sa  réalité  abso- 
lue que  dans  l’esprit,  la  fin  absolue  de  la  nature  est  l’esprit. 

(t)  firgrei/rnd*  flfiraràtung.  C’est-à-dire  que  la  philosophie  de  la 
nature  se  distingue  de  la  physique  en  ce  que  celle-ci  se  borne  à recher- 
cher le  général,  tandis  que  la  philosophie  de  la  nature  recherche  aussi 
le  général,  mais  le  général  dans  son  existence  concrète,  et  dans  son 
intime  essence  ; le  général  pour  soi,  suivant  l’expression  hégélienne, 
c’est-à-dire  le  général  qui  est  revenu  à son  unité,  et  qui  a posé  tous  les 
éléments,  et  toutes  les  déterminations  de  son  existence.  De  plus,  et 
par  cela  même,  on  y montre  comment  les  déterminations  et  les  différents 
degrés  de  la  nature  sont  liés  par  une  filiation  interne  et  rationnelle. 
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propre,  immanente  et  nécessaire,  suivant  les  détermina- 
tions intrinsèques  de  la  notion. 

Remarque. 

On  a déjà  parlé  dans  Y Introduction  (1)  du  rapport  de  la 
philosophie  avec  Texpérience.  Non -seulement  la  philoso- 
phie doit  se  trouver  d’accord  avec  la  nature,  telle  qu’elle 
nous  est  donnée  par  l'expérience,  mais  le  commencement 
et  la  formation  delà  connaissance  philosophiipiesup|)osenl 
comme  condition  la  physupie.  Cependant  autre  chose  est 
la  stîience  considérée  dans  sa  formation,  et  dans  ce  travail 
de  préparation  qui  la  précède,  autre  chose  est  la  science 
elle-même.  Ici  on  ne  doit  pas  s’appuyer  sur  l’expérience, 
mais  sur  les  principes  absolus  et  nécessaires  de  la  raison. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  dans  le  développe- 
ment de  la  connaissance  philosophique,  l’objet  doit  être 
aiiieiié  par  la  détcriuiiiation  de  sa  notion,  et  de  plus,  que 
c’est  cette  détermination  elle-tni*mc  ipii  d ut  donner  un 
nom  BU  phénomène  qui  lui  Corres|>ond,  et  prouver  la  réa- 
lité de  cette  corresjmndauce.  11  n’y  a là,  relaliveincnt 
à la  nécessité  du  contenu  de  la  connaissance,  aucun  ap|>ol 
à faire  à l'expt'riencc.  Encore  moins  faut-il  avoir  reiHMirs 
à ce  qu'on  appelle  intuition,  qui  n’est  ordinairement  qu’un 
moyen,  un  procédé  de  la  représentation  sensible  et  de  l'iuia- 
gination,  on  |K>urniit  même  dire  d’une  imaKiuatiou  bizarre 
{phanioitf^ei),  s’ari  ôtant  à des  anahvies  aeeideniellcs  qui 
peuvent  avoir  une  certaine  valeur, mais  qui  ne  sont  <pie 
des  déUTininalions  et  des  formes  extérieures  de»  choses  (i), 

(I)  A VSncyelopéilit.  Voy.  Lnçiqui,  vol.  I. 

(I)  ûoaune  il  y ■ mte  Mée  4e  l>  aature,  il  faut  dans  la  conDaiMinoe 
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8 247. 

L’idée  se  produit  dans  la  nature  sous  la  forme  d’une 
existence  étrangère  à elle- même.  Comme  c’est  l’idée  qui 
pose  par  là  la  négation  d’elle-même,  et  qu’elle  devient 
extérieure  à elle-même,  la  nature  ne  doit  pas  être  consi- 
dérée comme  une  existence  extérieure  relativement  à l'idée, 
ni  même  relativement  à son  existence  subjective,  c’est-à- 
dire  à l’esprit,  mais  on  doit  considérer  cette  manière  d’être 
extérieure  comme  une  détermination  où  elle  existe  en  tant 
que  nature  (1). 

de  la  nature  suivre  la  méthode  qui  est  adéquate  h l'idée,  c’esl-é-dire 
la  dialectique.  Toutes  les  autres  méthodes  ne  donnent  qu’une  connais- 
sance extérieure  ou  accidentelle  de  la  chose.  Telle  est,  par  exemple, 
l’inluition  intellectuelle  de  Schelling,  ou  bien  cette  méthode  qui  classe 
d'après  des  analogies,  ou  enfin  celle  qui  consiste  à décomposer  et 
décrire  les  parties  d'un  objet,  et  qui  prétend  saisir  par  là  sa  notion. 

( I ) Pour  bien  saisir  ce  passage  et  ce  qui  suit,  il  faut  avoir  pré- 
sents les  points  suivants  que  nous  avons  examinés  dans  notre  Intro- 
duction, savoir  ; 1°  qu'il  y a une  notion  de  la  nature,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  que  la  nature  n'est  qu'une  détennination,  un  mode 
de  l’idée-nature  ; 2°  que  dans  la  nature  l’idée  se  sépare  d’elle-mème, 
non  d’une  manière  absolue,  mais  seulement  en  ce  sens  que  la  nature 
constitue  un  état  extérieur  de  l'idée,  et  partant  rextériorilé  elle- 
même;  3”  que  la  nature  visible,  tel  temps,  tel  espace,  tel  mouvement 
est  ce  qu'elle  est  en  son  idée  ; i°  que  la  nature  se  dédouble,  et  existe 
deux  fois,  une  fois  hors  de  l'esprit  et  une  fuis  dans  l’esprit,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  que  l'idée  se  pense  deux  fois,  une  fois  hors  d’elle- 
même,  ce  qui  constitue  la'  nature  en  tant  qu’elle  est  séparée  de  l’es- 
prit, et  une  fois  au  dedans  d’elle-même,  ce  qui  constitue  l'esprit  et  la 
nature  en  tant  qu’elle  est  pensée  par  l'esprit.  Ainsi,  par  exemple,  il  y 
a le  temps  hors  de  la  pensée,  et  tel  qu'il  existe  dans  la  nature  en  tant 
que  non  pensée,  et  il  y a le  temps  en  son  idée  et  tel  qu’il  est  pensé. 
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§ 248. 

Dans  cette  existence  extérieure,  les  déterminations  de 
la  notion  apparaissent  comme  séparées  et  dans  un  étal 
d’indüTérence  et  d’indépendance  réciproque,  et  la  notion 
y est  comme  cachée  (1).  Il  n’y  a donc  pas  de  liberté  dans 
la  nature,  mais  tout  y est  soumis  à la  nécessité  et  à la  con- 
tingence. Par  consé<juent,  si  l’on  considère  son  existence 
propre  et  déterminée,  la  nature  ne  doit  pas  être  divinisée. 
Et  c’est  une  erreur  que  de  regarder  le  soleil,  la  lune,  les 
animaux,  les  plantes,  etc.,  comme  des  œuvres  de  Dieu 
supérieures  à l’homme  et  à tout  ce  ipi’il  accomplit.  La 
nature  considérée  en  soi,  c’est-à-dire  dans  l'idée,  est  chose 
divine;  mais  telle  qu’elle  est  dans  la  réalité,  son  cire  ne 
correspond  pas  à sa  notion,  et  elle  est  plutôt  la  contradic- 
tion qui  n’a  pas  encore  reçu  une  solution  (2).  Son  carac- 
tère, son  état  propre  c’est  le  devenir  (3),  la  négation,  le 
non  ens,  notion  par  laquelle  les  anciens  ont  défini  la  ma- 
tière. C’est  là  ce  qui  fait  considérer  la  nature  comme  la 
chute  de  l’idée,  parce  que  celle-ci  dans  sa  forme  extérieure 
n’csl  pas  adéquate  à elle-même.  Ce  n’est  qu’à  la  pensée 
irréfléchie,  et  à la  conscience  sensible  qui  n’a  pas  encore 

(t)  AU  innerliehes.  Comme  intérieure;  parce  qu’elle  ne  s’est  pas 
encore  manifestée  dans  l’unilé  de  l'idée  et  dans  l'esprit. 

(3)  Comme  dans  la  nature  l’idée  est  extérieure  h elle-même,  la 
nature  ne  répond  pas  à l'idée,  et  elle  amène  une  contradiction  qui 
n'a  sa  solution  que  dans  la  pensée  ou  dans  l’esprit. 

(3)  Le  texte  porte  Geselsltryn,  Vétre-po$é,  c’est-à-dire  que  la  nature 
ne  se  pose  pas  elle-même,  mais  qu’elle  est  posée,  et  qu'elle  devient  en 
vue  d’autre  chose.  - ‘ 


Digitized  by  Google 


IMTKQOlICfiOIl. 


m 

fait  retour  sur  elle-même  que  la  nature  peut  apparaître 
comme  un  principe  indépendant,  possédant  l’être  et  la 
raison  dernière  des  choses  (î  ). 

Si  l’on  admire  dans  la  nature  In  sa{n*sse  divine,  c'est  que 
même  dans  celte  forme  extérieure  elle  i-eprésente  l’idée. 
Vanini  disait  qu’un  brin  de  paille  suflîl  |)Oiir  prouver  l’exis- 
tence de  Dieu.  Mais  tout  prinluit  de  l’esprit,  un  mot,  la 
plus  humble  de  ses  pensées,  la  plus  bizarre  et  la  plus  fan- 
tastique de  ses  conceptions  fournit  une  connaissance  bien 
plus  importante  de  l’ieuvre  de  Dieu  qu’un  objet  quel- 
comjue  de  la  nature.  Dans  celle-ci  non-seulement  les 
formes  apparaissent  comme  le  jeu  d’un  principe  contin- 
gent, et  comme  n’étant  liées  par  aucun  rapport,  mais  chaque 
forme  est  privée  de  sa  propre  notion.  Le  plus  haut  degré 
auquel  s’élève  la  nature  est  la  vie.  Mais,  en  tant  qu’idée 
qui  est  encore  dans  la  nature,  la  vie  est  livrée  aux  forces 
irrationnelles  du  monde  extérieur,  et  la  vie  individuelle 
se  trouve  à chaque  instant  de  son  existence  comme  atta- 
chée è une  individualité  nouvelle,  tandis  que  chaque  ma- 
nifestation de  l’esprit  constitue  le  moment  d’un  rapport 

(1)  La  nature  est  une  unité  extérieure  où  chacune  de  ses  parties, 
le  soleil,  les  planètes,  les  plantes,  les  animaux,  forment  un  tout  indé- 
pendant, et  qui  n’est  lié  avec  les  autres  parties  que  par  des  rapports 
extérieurs,  par  la  pesanteur,  par  exemple  Dans  la  vie  elle-même  qui 
constitue  sa  plus  haute  sphère,  la  nature  n’atteint  pas  à l’unité  interne 
de  l’âme  et  de  la  pensée.  Cela  fait  que  la  nature  est  soumise  à la 
itéeeesilé  extérieure  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  nécessité  inté- 
rieure de  l’esprit),  qui  consiste  dans  la  dépendance  réciproque  de  deux 
termes  distincts  et  séparés.  Mais  elle  est  par  cela  même  soumise  à la 
çontingeuce.  Car  la  contingence  se  glisse  là  où  les  parties  ne  sont  pas 
liées  par  des  rapports  internes.  Sur  la  contingence  comme  moment 
logique.  (Voy.  Logique,  2’  part. 
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simple  et  universel  de  l’esprit  lui>méme.  C’est  également 
une  erreur  de  regarder  les  pruiluclioiis  de  rc8,trit  et  de 
l’art  comme  inférieures  aux  clioses  de  la  nature,  parue  que 
dans  les  premières  la  matière  est  tirée  du  dehors,  et  (|u’il 
n’y  a pas  de  vie.  Comme  si  l’esprit  et  ses  formes  n’avaient 
pas  un  bien  plus  haut  prix,  et  ne  contenaient  pas  une 
vie  plus  haute  que  les  formes  de  la  nature!  Comme  si 
la  forme  en  général  n’était  pas  supérieure  à la  matière, 
et  que  dans  toute  œuvre  morale,  ce  qu’on  peut  appeler 
matière  n'était  pas  un  produit  de  l’esprit.  Comme  enrin  si 
ce  qu’il  y a de  plus  élevé  dans  la  nature,  l’être  vivant,  ne 
tirait  point  sa  matière  du  dehors  ! On  accorde  à la  nature 
le  privilège  de  demeurer  fidèle  à des  lois  éternelles  au  mi- 
lieu de  la  contingence  de  ses  produits.  .Mais  c’est  là  ce  qui 
a lieu  aussi  dans  le  domaine  de  l'esprit  et  de  la  conscience, 
et  on  le  reconnaît  déjà  dans  la  croyance  en  une  provi- 
dence qui  gouverne  les  affaires  humaines.  Ou  bien  faudra- 
t-il  dire  que  les  luis  de  cette  providence  ne  sont  contin- 
gentes et  irrationnelles  (pie  dans  le  gouvernement  du  monde 
moral?  De  toute  manière,  et  alors  même  que  l’esprit  agis- 
sant arbitrairement  va  jns(|u'au  mal,  ses  œuvres  sont  d’un 
prix  infiniment  plus  grand  (]ue  les  révolutions  régulières 
des  astres  et  la  vie  aveugle  de  la  plante.  Car  celui  qui 
faillit  est  toujours  1’e.sprit  (1). 

La  divisibilité  de  la  matièi’e,  dit  H(*gel  {Zusalz),  ne  si- 
gnifie rien  autre  chose,  si  ce  n’est  que  la  matière  est  exté- 
rieure à elle-même.  L’immensité  de  la  nature  qui  d’abord 
éveille  notre  étonnement,  est  cette  même  extériorité. 

(I)  Conf.  lur  ce  point,  dans  nos  Mélangei  philoêophiquct,  Introdue- 
à la  pkHo$oph$0  ëê  l'ktêtoir». 
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Aussi  longtemps  que  chaque  point  matériel  paratl  {scheint) 
cumme  entièrement  indépendant  de  tous  les  autres,  1a 
notion  n’existe  (pi’iinparfaiteinent  dans  la  nature  (1),  et 
elle  ne  peut  ramener  ses  pensées  (ses  détenninalions)  à j 

l’unité.  Le  soleil,  les  planètes,  les  comètes,  les  éléments, 
les  plantes,  les  animaux,  n’existent  cliaoun  qu’individuel- 
lemenl,  dans  un  point  de  l’espace  et  pour  soi.  Le  soleil  est 
un  individu  autre  fpie  la  terre,  et  qui  n’est  lié  à la  terre  et 
aux  planètes  (|ue  par  la  pesanteur.  Ce  n’est  que  dans  la  vie 
qu’on  rencontre  la  subjectivité,  et  l’opposé  de  l’extériorité. 

Le  emur,  le  foie,  l’œil,  ne  sont  pas  des  individualités  qui 
existent  pour  soi,  et  séparée  du  corps,  la  main  se  putréfie. 

Le  corps  organisé  est  aussi  un  tout  oom|K)sé  d’éléments 
multiples  et  extérieui's  les  uns  aux  autres;  mais  chaque 
élément  individuel  ne  subsiste  que  dans  le  sujet,  et  la 
notion  y existe  comme  puissance  qui  unit  ces  éléments. 

C’est  ainsi  que  la  notion  qui  d’abord  s’était,  pour  ainsi 
dire,  abandonnée  elle-même,  et  ii’cxistait  qu’inlérieure- 
ment  (*2),  atteint  dans  la  vie  à l’existence  en  tant  qu’àme.Que 


(I  ) Hat  die  Begrifftotigkeil  die  Herrtchafl  m dir  Nalur.  « L’absence 
de  ta  notion  a l’empire  dans  la  nature.  > 

• (2)  Ces  termes  ont  été  dénnis  dans  la  logique,  et  on  les  entendra 
mieux  en  avançant,  liégel  veut  dire  que  c’est  dans  l’organisme  et  dans 
l’âme  que  la  notion  commence  à se  retrotiver  elle-même,  et  à retrouver 
son  unité,  parce  qu’elle  a parcouru,  développé  et  posé  extérieurement 
tous  les  éléments  et  toutes  les  déterminations  que  la  vie  renferme  et 
qu'elle  présuppose  ; de  telle  sorte  qu’avant  d’atteindre  à ce  degré  la 
notion  n'existe  pas  comme  notion  dans  le  sens  strict  du  mot  ; car  un 
être  n'entre  en  possession  de  l'existence  que  lorsque  se  trouvent  réunis 
tous  les  éléments  et  toutes  les  conditions  i|ui  le  constituent.  Jusque-là  il 
n’est  qu’à  l’état  intérieur  et  virtuel,  un  être  quelconque,  la  plante,  l’ani- 
mal, n’étant  achevé  que  lorsque  ses  deux  moments,  le  moment  interne 
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l’organisme  soit  dans  l’espace,  e’esl  là  une  condition  qui 
n’a  pas  de  réalité  pour  l’àmc;  autrement  il  y aurait  autant 
d’àines  qu’il  va  de  points  matériels,  car  l’àme  sent  dans 
cluupie  point  de  l’organisme.  On  ne  doit  pas  se  laisser 
tromper  par  l’apparence  de  l’extériorité  réciproque  de 
chaque  point,  mais  comprendre  que  ces  points  ne  forment 
qu’une  unité.  Ixs  corps  célestes  apparaissent  seulement 
comme  indépendants.  Comme  dans  la  nature  runité  n’est 
qu’un  rapport  d’etres  indépendanis  en  apparertec,  la 
nature  n’est  pas  libre,  mais  ses  caractères  sont  la  ncce.ssité 
et  la  contingence.  Car  la  nécessité  est  l’indivisibilité  de 
deux  termes  différents,  rpii  a[)paraissent  encore  comme 
indifférents.  Et  comme  cet  état  abstrait  de  l’oxlériorité 
doit  lui  aussi  trouver  .sa  place  et  sa  réalisation,  la  néces- 
site de  la  nature  est  inséjiarablc  de  la  contingence.  C’est 
la  nécessité  extérieure,  ce  n’est  pas  la  nécessité  intérieure 
do  la  notion.  La  physique  s’est  beaucoup  occupée  de  la 
|»olarilé.  Celle  notion  est  un  grand  progrès  de  la  métaphy- 
sique de  la  physi(|uc  ; car  la  polarité  n’est  préci.sémcnt  rien 
autre  chose  qu’un  rapport  nécessaire  entre  deux  termes  : 
différents,  lesquels  ne  font  (pi’un,  en  ce  que  la  position 
de  l’un  entraîne  celle  de  l’autre.  Mais  cette  polarité  ne 
va  pas  au  delà  de  ro[)position.  Cependant  dans  l’opposi- 
tion est  aussi  donné  le  retour  de  l’opposition  à l’unité, 
et  c’est  là  ce  troisième  terme  qui  constitue  la  néces- 
sité de  la  notion,  nécessité  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
la  polarité  (1).  Dans  la  nature,  qui  est  le  champ  de  la 

et  le  momenl  cxleroe,  sc  sont  complètement  développés.  (Voy.  sur 
t’unitc  de  ces  deux  moments,  logique,  part.  II. 

(I)  Telle  que  la  conçoit  la  physiipie  ordin.iire. 

I.  43  • 
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variolé  (^1),  il  y a aussi  le  carré  ou  la  tétrade,  par  exemple, 
les  quatre  éléments,  les  quatre  couleurs,  etc.  (2),  et  même 
la  peniade,  par  exemple,  les  doigts,  les  sens.  Dans  l’es- 
prit la  forme  fondamentale  de  la  nécessité  est  la  triade.  La 
totalité  de  la  disjonction  de  la  notion  existe  dans  la  nature 
comme  tétrade,  parce  que  le  premier  terme  est  l’uni vei\sel 
comme  tel,  et  que  le  second,  ou  la  différence,  apparaît  lui- 
incme  comme  double,  dans  la  nature  l’autre  pour  soi  ile- 
vanl  exister  (domine  autre  (3);  de  sorte  que  l’unité  subjec- 
tive de  l’universel  et  du  particulier  est  le  (piatrième  terme, 
(jui  a une  e.xistcnce  particulière  vis-à-vis  des  trois  autres 
termes.  De  plus,  comme  la  monade  cl  la dyade  consti- 
tuent elles-mêmes  le  jiarlioiilier  entier  (4),  la  totalité  de  la 
notion  [)eul  aller  jusqu’à  la  peniade. 


(I  ) Als  ilem  Anderssciin  : en  tant  (ju'ttre-autre.  C'csl-à-iiirc  ejue  ce 
qui  duniiiic  dans  la  nature,  c’c.slla  vaiiélé,  la  diiïérenc’,  la  sû|jaraliun. 

(2)  Voy.  § 281,  el§  320. 

(3)  Dus  Andere  für  sich  alg  Anderes  exisliren  musg. 

(4)  Vie  ganse  llesoniierheil.  — Si  l'oii  prend  l’universel  et  le  parti- 
culier, ou  le  niCnie  et  l’autre,  ou  deux  termes  opposés  quelconques, 
on  aura  <leux  termes,  et  si  à ces  deux  termes  on  ajoute  le  troisième 
terme  qui  tait  leur  rapport,  on  ama  les  trois  termes  qui  constituent  la 
foi  me  dialectique  absolue.  C’est  là  ce  qui  a lieu  dans  la  sphère  de  la 
loj;ique,  ou  de  la  notion  pure.  Mais  dans  la  nature  les  ternies  peuvent 
aller  jusqu’à  quatre,  et  même  jusqu’à  cinq.  Car  la  nature  est  la  sphère 
de  la  dispersion  et  de  l’isolement,  ce  i|ui  tait  qu’un  terme,  tout  en 
ayimt  des  rapports  avec  son  contraire,  s’isole  de  lui,  et  apparail  et 
existe  (car  l’apparaître  — VErscheiniing  — est  un  moment  réel  de  la 
nature  tout  aussi  bien  que  de  la  loi;iquej,  comme  indépendant  de  lui, 
et  qu  êtant  indépendant,  ou  nuire  pour  soi,  il  doit  aussi  exister  comme 
autre.  Cela  f<iit  que  la  diltèrence,  par  cela  même  qu’elle  est  la  diffé- 
rence, peut  se  dédoubler.  Ainsi,  par  e.vcmple,  le  particulier  est  le 
moment  de  la  diltèrence  de  ruuiver.sel.  Le  particulier,  par  cela  même 
qu’il  est  le  particulier,  existe  pour  soi,  et  comme  terme  distinct  et 
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§ 549. 

Il  faut  considérer  la  nature  comme  un  ensemble,  un 
système  de  degrés  dont  l’un  dérive  nécessairement  de 
l’autre,  et  fait  la  vérité  de  celui  d’où  il  provient.  Cette  filia-' 
tion  ne  doit  pas  être  amenée  par  une  sorte  de  production 

indépendant  de  l’uniTersel.  Mais  d’un  autre  cOté,  it  existe  comme  dif- 
férence de  runiversel,  et  il  n’est  particutier  qn’à  ce  titre.  Il  peut  donc 
exister  de  deux  façons,  ce  qui  donne  déjà  trois  termes.  Si  à ces  trois 
termes  on  ajoute  le  terme  qui  fait  leur  rapport  (c’est-à-dire  ici  l’indivi- 
duel (voy.  Logique,  part,  lit)  ou  leur  unité  subjectirt,  oa  aura  les  quatre 
ternies.  En  outre,  si  l’on  considère  le  rapport  des  trois  termes  comme  un 
rapport  de  l’unitc  et  de  la  dilTérence,  ou  de  la  monade  et  de  la  dyade,  on 
aura  d’abord  les  trois  termes,  et  ensuite  deud^  termes  jHtrticuliers;  c’est- 
à-dire  le  moment  de  l’unité,  en  tant  que  distinct  du  moment  de  la  diffé- 
rence, et  le  moment  de  la  différence  en  tant  que  distinct  de  celui  de 
runilé  ; de  sorte  que  chacun  de  ces  deux  moments  formera  une  partteu- 
larilo  entière.  On  pourra  demander  à cet  égard  : Pourquoi  cette  nou- 
velle loi,  ou  forme  dans  la  nature?  Et  n’est-cc  pas  là  une  dérogation  à 
la  forme  ou  méthode  absolue?  Et  ne  serait-ce  pas  une  modification  arti- 
ficielle ou  bien  une  modification  commandée  par  la  constitution  même 
de  la  nature,  constitution  qui  échappe  à la  forme  dialectique? — On 
lèvera  ces  difficultés  si  l’on  réfléchit  : t ° qu’à  quelque  point  de  vue 
qu’on  se  place,  il  faut  concevoir  la  logique  et  la  nature  comme  distinctes 
et  identiques  tout  à la  fois.  Cela  fait  que  l’idée  logique  est  dans  la  nature, 
mais  qu’elle  n’y  est,  ni  ne  peut  y être  comme  elle  est  dans  sa  propre 
sphère  ; ce  qui  veut  dire  qu’il  y a dans  l’idée  de  la  nature  des  déter- 
minations propres,  qui  la  distinguent  de  l’idée  logique,  et  qui  obligent 
celle-ci  à se  modifier,  tout  en  conservant  cependant  sa  forme  essen- 
tielle. 2"  Que  la  forme  ou  dialectique  absolue  ne  réside  pas  tant  dans 
le  nombre,  et  le  rapport  quantitatif,  que  dans  le  qualité,  et  le  rapport 
qualitatif  des  termes  ; de  sorte  que  ce  qu'il  importe  essentiellement  et 
avant  tout,  c’est  qu’il  y ait  différence  et  unité,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  que  l’idée  su  pose,  s’oppose  et  se  concilie,  quel  que  soit,  d’ail- 
leurs, le  nombre  des  termes,  ({u’il  y eu  ait  trois,  qu’il  y en  ait  quatre, 
qu’il  y en  ait  cinq,  et  même  davantage. Car  la  forme  absolue  subsiste, 
dés  qu'il  y a opposition  et  unité.  , . 
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extérieure,  mais  |>ar  le  mouvement  de  l’idée  qui  forme  le 
principe  interne  de  la  nature.  La  vraie  métamorphose 
n’apparlientqu’àla  notion,  car  le  changement  de  la  notion 
n’est  qu’un  développement.  Mais  la  notion  se  trouve  dans 
la  nature  en  partie  comme  principe  interne,  et  en  partie 
comme  individu  vivant.  Or  la  métamorphose  dans  sa  réa- 
lisation (1)  n’atteint  que  ce  dernier. 

L’ancienne  ainsi  que  la  moderne  philosophie  se  sont 
fait  une  fausse  notion  de  la  nature  en  se  représentant  sa 
formation  et  son  passage  d’une  sphère  à une  autre  sphère 
plus  ('levée  comme  une  production  extérieure  et  maté- 
rielle, et  pour  rendre  cette  doctrine  plus  claire,  elles  l’ont 
enveloppée  des  obscurités  du  passé  (2).  Le  propre  de  la 
nature  est  de  si^  produire  extérieurement.  En  elle  les 
existences  se  différencient,  tombent  l’ime  hors  de  l’autre, 
et  apparaissent  comme  n’ayant  aucun  lien,  ni  aucun  raj)- 
port  entre  elles.  Le  principe  interne  de  la  nature  qui 
engendre  ces  dilïércnts  degrés , c’est  la  notion  et  son 

(1)  < Exiilirrmle  Métamorphosé  »,  la  métamorphosé  existante,  ou 
telle  qu’elle  existe  dans  l'indiridu.  Hégcl  veut  dire  qu'il  y a une  double 
mélamori'Iiosc,  une  nictamorpliosc  idé.nle,  ou  la  inêtnmorpliose  de  la 
notion  même  de  la  nature,  et  qui  est  l’objet  propre  do  la  science  de 
la  nature,  et  cette  môme  mclamorpbos';  telle  qu'elle  se  produit,  et  se 
réalise  dans  l’individu . Le  texte  dit  indiridn  vivant,  lebmdiges  Indi- 
viditum.  Il  ne  s’agit  pas  cependant  ici  de  l’individualité  douée  de  vie 
dans  la  signification  propre  du  mot,  niais  des  êtres  individuels  de  la 
nature  en  général.  Hégel  emploie  souvent  l’expression  vivant  pour 
désigner  le  inouvement  et  l’activité  de  l’idée. 

(2)  Ceux  qui  prétendent  expliquer  l.i  Torination  de  la  nature  par  un 
principe  qui  a agi  dans  le  passé  compliquent  la  ipiestion  au  lieu  de  la 
résoudre.  Car,  à moins  de  dire  que  la  nature  est  l’œuvre  du  hasard, 
il  faut  admettre  qu’elle  obéit  à des  lois,  et  c’est  tout  simplement  ces 
lois  qu’il  s'agit  de  déterminer.  (Cunf.  $ 340.) 
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mouvement  dialectique.  Il  faut  que  la  pensée  spéculative 
rejette  ees  prétendues  transformations  de  la  nature  sui- 
vant lesquelles  les  plantes  et  les  animaux  seraient  sortis 
de  l’eau,  les  animaux  qui  ont  une  orgatiisation  plus  par- 
faite proviendraient  d’une  classe  inférieure,  etc.  Ces  expli- 
cations vagues  et  obscures  n’ont  d’autre  fondement  que 
rcxpcriencc  sensible  (1). 

( I ) Il  y a deux  métamorplioses,  une  mctaniorphose  interne  et  idéale 
et  une  niétainorpbose  extérieure  qui  a lieu  dans  le  temps  et  dans  Tes- 
pace,  et  qui  a son  fondement  dans  la  première.  Par  exemple,  les  genres 
et  les  espèces,  ou  la  plante  et  l’animal  se  suivent  et  s’engendrent  en 
vertu  d’une  loi,  d’une  nécessité  intérieure,  fLxe  et  invariable,  et  non 
d’une  manière  extérieure,  ainsi  que  se  représentent  ces  transforma- 
tions certaines  tbéories  qui  font  sortir  de  l'eau  les  plantes,  les  polypes, 
les  mollusques,  puis  les  poissons,  puis  les  animaux  terrestres,  etc. 
Les  métamorphoses  qui  s’opèrent  dans  l'individu  ne  sont,  par  consé- 
quent, que  la  réalisation  extérieure  de  celte  métamorphose  idéale. 

I La  notion,  dit  Hégel  (/fusais),  produit  à la  fois  tontes  les  déter- 
minations particulières  (aile  Bcsonderlieil)  d’une  manière  générale. 
C’est  une  représentation  tout  à fait  vide  que  de  concevoir  les  espèces 
comme  se  développant  successivement  l’une  après  l’autre  dans  le 
temps.  La  dilTérence  chronologique  n’affecte  en  aucune  façon  la 
notion  (tien  Gendanken,  la  pensée).  S’il  ne  s’agit  que  d’énumérer  les 
espèces  pour  représenter  au  sens  comment  la  série  des  êtres  vivants 
se  partage  en  classes,  soit  qu’on  parte  des  termes  les  plus  pauvres 
pour  s'élever  aux  plus  riches  et  aux  plus  développés,  soit  qu’on 
suive  une  marche  inverse,  cette  opération  aura  toujours  un  inté- 
rêt général.  Ce  sera  une  manière  d’ordonner  d’une  certaine  façon 
les  termes,  de  même  qu’on  les  ordonne  en  divisant  la  nature  en 
trois  règnes;  ce  qui  vaut  mieux  que  les  mêler,  effaçant  ainsi  toute 
trace  de  la  notion.  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  qu’on  donne,  pour 
ainsi  dire,  plus  de  vie  à ces  séries,  ou  qu’on  les  rend  plus  philoso- 
phiques ou  plus  intelligibles  en  se  représentant  les  termes  comme  se 
produisant  les  uns  les  autres.  Ce  qu’il  faut  dire,  c’est  que  l'animal  fait 
la  vérité  du  végétal,  et  celui-ci  du  minéral,  de  même  que  la  terre  fait 
la  vérité  du  système  solaire.  Hans  un  système,  le  premier  tonne  est  le 
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§ 250. 

La  contradiction  de  l’idée  qui,  en  tant  que  nature, 
devient  extérieure  à elle-même,  amène  une  contradiction 

lorme  le  plus  abstrait,  et  le  dernier  est  celui  qui  contient  le  plus  de 
vérité.  Et  dans  chaque  sphère  le  dernier  forme  le  premier  d’une  sphère 
plus  élevée.  Ce  qui  fait  que  chaque  sphère  se  complète  en  passant  dans 
une  autre,  c’est  la  nécessité  même  de  l’idée  ; et  la  différence  des 
formes  doit  être  considérée  comme  nécessaire  et  déterminée.  On  ne 
doit  pas  se  représenter  l’animal  terrestre  comme  s’il  était  sorti  par 
une  opération  matérielle  de  la  nature  (nattirUch)  de  l’animal  aquatique, 
comme  s’il  s’était  envolé  dans  l’air  en  sortant  de  l'eau,  et  était 
retombé  ensuite  sur  la  terre  sous  forme  d’oiseau.  Lorsque  l’on  com- 
pare entre  eux  les  différents  degrés  de  la  nature,  on  a raison  de  remar- 
quer que,  par  exemple,  tel  animal  a un  ventricule,  et  que  tel  autre 
en  a deux  ; mais  il  ne  faut  pas  se  représenter  la  chose  comme  s’il 
y avait  là  des  pièces  qu’on  a mis  ensemble.  Bien  moins  encore  faut-il 
employer  des  catégories  d'une  spbère  pour  expliquer  une  autre  sphère  ; 
car  CB  n’est  là  qu’un  procédé  formel  propre  à engendrer  la  confusion, 
comme  lorsqu’on  dit  que  la  plante  est  le  carbone  {Kohlenstoffpol)  et 
l’animal  l’azote  (Slicksto/[i>ol). 

» Les  deux  formes  sous  lesquelles  on  conçoit  la  progression  sérielle 
de  la  nature  sont  l’évofution  et  l’cmanalton.  La  marche  de  l’évolution, 
qui  part  de  l’imparfait  et  de  l’indéterminé,  est  que  d’abord  il  y a eu 
l'élément  humide  et  des  formations  aqueuses,  et  que  de  l’eau  sont 
sortis  les  plantes,  les  polypes,  les  mollusques  et  enfin  les  poissons; 
puis  des  poissons  seraient  sortis  les  animaux  terrestres,  et  enfin  des 
animaux  terrestres  l’homme.  Par  cette  transformation  successive  on 
prétend  expliquer  et  comprendre  la  nature  ; et  eette  doctrine  qu’on 
doit  à la  philosophie  de  la  nature  domine  encore  aujourd’hui  dans  la 
science.  Mais  si  cette  différence  quantitative  est  ce  qu’il  y a de  plus 
facile  à entendre,  par  contre  elle  n’explique  rien.  L’émanation  appar- 
tient aux  Orientaux.  C’est  une  série  do  déchéances  qui  a son  commen- 
cement dans  l’ètrc  parfait,  dans  la  totalité  absolue,  en  Dieu.  Dieu  a créé, 
et  des  fulgurations,  des  éclairs,  des  images  sont  sorties  de  lui,  de  telle 
façon  que  la  première  image  est  celle  qui  lui  ressemble  le  plus.  Ce 
premier  produit  a,  à son  tour,  engendré,  mais  il  a engendré  un  pro- 
duit moins  parfait,  et  ainsi  do  suite.  De  cette  manière,  chaque  être 
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formée, d’un  côté,  par  cette  nécessité  dont  la  nature  marque 
ses  produits,  ainsi  que  par  son  organisation  rationnelle  et 

engendré  serait  devenu,  à son  tour,  un  être  générateur  jusqu’à  l’étre 
négatif,  la  matière,  la  source  du  mal.  Et  ainsi  la  création  cesserait 
avec  l’absence  de  toute  forme.  Ces  deux  explications  sont  toutes  deux 
exclusives  et  superficielles,  et  posent  un  but  indétenniné.  Celle  qui  va 
du  parfait  :\  l’imparfait  est  préférable  en  ce  que  l’on  y a devant  soi  le 
type  de  l’organisme  achevé  ; et  c’est  ce  type  que  la  faculté  représen- 
tative doit  avoir  devant  elle  pour  entendre  les  organismes  inférieurs. 
Ce  qui  apparaît  chez  ces  derniers  comme  subordonné,  comme  par 
exemple,  des  organes  qui  n’ont  pas  de  fonction,  on  l’entend  par  les 
organisations  supérieures,  qui  font  voir  la  place  qu’il  occiq)e.  Le  par- 
fait, pour  l’emporter  sur  l’imparfait,  doit  non-seulement  exister  dans  la 
représentation,  mais  dans  la  réalité. 

> Dans  la  métamorphose  aussi  il  y a la  conception  d’une  idée  qui  se 
reproduit  dans  les  différentes  espèces,  et  même  dans  chaque  organe 
particulier,  de  telle  sorte  que  ces  espèces  et  ces  organes  ne  seraient  que 
des  formes  diverses  d’un  seul  et  môme  type. On  parte  également  de  la 
métamorphose  d’un  insecte  en  ce  que,  par  exemple,  la  chenille,  le 
cocon  et  le  papillon  sont  un  seul  même  individu.  Chez  l’individu,  le 
développement  se  fait  bien  dans  le  temps,  mais  il  en  est  autrement  de 
l’espèce.  Dès  que  l’espèce  existe  d’une  manière  particulière,  les  autres 
modes  de  l’existence  sont  posés  par  cela  même.  L’eau  étant  posée, 
sont  posés  par  là  même  l’air,  le  feu,  etc.  Il  est  important  de  mainte- 
nir l’identité,  mais  il  n'est  pas  moins  important  de  maintenir  la  diffé- 
rence, et  celle-ci  est  rejetée  dans  l’ombre  lors(ju’on  ne  conçoit  le 
changement  que  comme  un  changement  quantitatif.  Et  c’est  là  ce  qui 
fait  l’insuffisance  de  la  conception  qui  se  représente  la  différence  des 
êtres  comme  une  simple  métamorphose. 

> C’est  ici  aussi  que  vient  se  placer  la  conception  suivant  laquelle  les 
choses  de  la  nature,  et  surtout  les  êtres  vivants  formeraient  des  .série*. 
Le  désir  de  connaître  la  nécessité  de  ce  développement  conduit  à cher- 
cher une  loi  de  la  série,  une  détermination  fondamentale  qui,  tout  en 
posant  la  différence,  se  continue  dans  cette  différence,  et  pose  en  même 
temps  et  par  cela  même  une  nouvelle  différence.  .Mais  augmenter  un 
terme  par  l’addition  successive  d'éléments  uniformément  déterminés, 
et  ne  voir  dans  les  membres  de  la  série  que  le  même  rapport  réci- 
proque, ce  n'est  pas  là  déterminer  suivant  la  notion.  Cette  manière  de 
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systématique,  et,  d’un  autre  côté,  par  la  continj;cnce 
qui  rend  les  clioscs  de  la  nature  comme  indifférentes 
les  unes  à Tés^ard  des  autres,  et  les  place  dans  tm  état 
d’indétermination.  Le  propre  de  la  nature,  c’est  de  don- 
ner accès  à la  contingence,  et  à la  détermination  exté- 
rieure. Et  la  contingence  pénètre  surtout  dans  ses  for- 
mations individuelles  et  concrctc.s  qui,  en  tant  que 
choses  de  la  nature,  ne  sont  concrètes  (pie  d'une  manière 
immédiate  (1).  Ce  qui  constitue  ces  formations  c’est  un 
ensemble  de  [iropriétés  juxtaposées,  extérieures  et  plus 
ou  moins  indifférentes  les  unes  aux  autres;  ce  qui 
fait  précisément  que  le  sujet  simple,  et  qui  est  pour 


se  représenter  le  rapport  des  ternies  comme  une  série  de  degrés  est, 
au  (wntraire,  ce  qu’il  y a de  plus  opposé  :i  la  connaissance  (tiegrcifen)  de 
la  nécessité  de  ces  formes.  Lorsqu’on  a pu  inellre  en  série  les  planètes, 
les  métaux,  ou  les  substances  chimiques,  les  plantes  et  les  animaux,  et 
qu’on  est  parvenu  à trouvcrlaloidelasérie,  on  s’est  donné  une  peine 
inutile,  parce  que  la  nature  ne  distribue  pas  ainsi  les  êtres  en  séries 
et  en  membres,  et  que  la  notion  les  ditTérencic  suivant  leur  détermi- 
nabilité qualitative,  lorsqu’elle  fait  des  sauts.  L’ancien  mot,  ou 
l’ancienne  loi,  comme  on  l’appelle,  non  dalur  satins  in  natura,  n’est 
pas  entièrement  adéquate  à la  di.sjonction  (diremtion)  de  la  notion.  La 
continuité  de  la  notion  avec  elle-même  est  d’une  tout  autre  nature.» 

(1  ) Die  aber  als  P\’uturdiiuje  suglelch  nnr  unmiltelbar  concret  sind. 
Dans  la  nature  les  êtres  sont  à l'état  immédiat  et  partant  imparfait.  Ce 
n’est  que  par  une  médiation,  c’est-à-dire  par  et  dans  la  pensée,  qu’ils 
sont  ramenés  à leur  état  parfait  et  élevés  jusqu’à  l’idée.  De  plus,  l’idée 
SC  disperse  et  se  morcelle  dans  la  nature,  ce  qui  fait  que  l’encbatnement 
simple  et  interne  de  ses  déterminations  se  brise,  et  ouvre  un  passage  à 
l’accident  et  à la  contingence,  contingence  qui  se  glisse  d’autant  plus 
facilcnieut  dans  les  êtres  que  ceux-ci  sont  plus  concrets,  comme,  par 
exemple,  dans  les  êtres  organiques,  et  cela  par  la  raison  même  qu’étant 
plus  concrets,  leurs  déterminations  et  leurs  rapports  se  multipbcnt. 
(Conf.  § 70,  note,  § .Tsi,  et  Inirod.  du  trad.j 
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soi  (1),  se  pose  lui  aussi  vis-à-vis  d’elles  dans  un  élat 
d’indifférence,  et  les  abandonne  au.\  déterminations  exté- 
rieures et  à la  contingence.  Si  la  nature  ne  peut  contenir  la 

notion  que  d’une  manière  abstraite  (2),  et  réaliser  scs 

« 

déterminations  que  dans  des  existences  particulières  et 
extérieures,  c’est  à son  impuissance  qu’il  faut  l’attribuer. 

Remarque, 

On  a considéré  la  multiplicité  et  la  variété  infinie  des 
formes,  et  celte  contingence  irrationnelle  qui  s’introduit 
dans  l’ordonnance  extérieure  de  la  nature  comme  consti- 
tuant sa  plus  haute  liberté,  et  ce  qu’il  y a de  plus  divin  en 
elle.  Mais  c’est  un  point  de  vue  qui  a son  fondement  dans 
l’expérience  sensible  que  de  confondre  l’arbitraire,  la  con- 
tingence et  le  désordre  avec  la  liberté  et  la  raison.  C’est 
celte  impuissance  de  la  nature  à réaliser  la  notion  qui  pose 
des  limites  à la  philosophie;  et  il  n’est  pas  raisonnable  de 
prétendre  que  la  notion  puisse  expliquer,  démontrer,  ou, 
comme  l’on  dit,  construire  ces  produits  accidentels  de  la 
nature  ; bien  qu’il  y en  ait  qui  paraissent  croire  que  [dus  on 
isole  ces  produits,  plus  on  les  rend  insignifiants,  et  plus  on 
facilite  la  tâche  de  la  science.  On  trouve,  il  est  vrai,  partout 
les  traces  des  déterminations  de  la  notion,  et  l’on  peut  les 
découvrir  dans  les  produits  les  plus  accidentels.  Mais  ces 
• 

(I)  Die  einfache  fUr  sich  seiende  Subjekliviiat,  c’est-à-dire  l’esprit,  ou 
l’idée  en  tant  qu’esprit. 

(î)  Dans  le  sens  d’incomplet,  par  opposition  à concret.  Nous  avons 
déterminé  ailleurs  et  à plusieurs  reprises  le  sens  de  ces  termes  abstrait 
et  concret,  sens  qui,  du  reste,  se  trouvera  de  plus  en  plus  déterminé 
par  le  développement  même  de  l'idée  de  la  nature. 
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produits  ne  se  laissent  pas  complètement  façonner  par  elle. 
Ces  traces,  qui  sont  la  conséquence  de  l’action  et  de  l’unité 
de  la  notion,  surprennent  souvent  l’observateur  attentif, 
mais  elles  étonnent  surtout,  sans  cependant  amener  au- 
cune conviction,  celui  qui  est  habitué  à ne  s’attacher  dans 
l’histoire  de  la  nature,  comme  dans  celle  de  l’humanité, 
(}u’à  ce  qu’il  y a de  contingent  et  d’accidentel. 

Ce  qu’il  faut  éviter  à ce  sujet,  c’est  de  prendre  ces  traces 
pour  des  déterminations  générales  des  êtres,  ce  qui  donne 
lieu  à ces  analogies  dont  il  a été  question  précédemment! 

C’est  dans  celte  impuissance  de  la  nature  à réaliser  d’une 
manière  parfaite  la  notion  que  réside  la  difficulté,  et,  dans 
plusieurs  cas,  l’impossibilité,  en  partant  de  l’observation 
extérieure,  de  distribuer  les  êtres  en  classes  et  en  genres 
suivant  des  différences  invariables.  Partout  la  nature  con- 
fond les  limites  essentielles  des  êtres  par  des  produits  in- 
termérhaires  et  irréguliers  qui  fournissent  des  exemples 
contre  la  détermination  invariable  de  leur  différence;  ce 
quia  même  lieu  dans  la  eireonscription  d’un  genre,  du 
genre  homme,  [lar  exemple,  où  les  avortons  peuvent  être 
considérés,  d’une  part,  comme  appaiicnant  à ce  genre, 
et,  d’autre  part,  comme  ne  possédant  pas  la  détermination 
essentielle  qui  constitue  le  genre. 

.Mais,  pour  que  l’on  puisse  considérer  ces  produits 
comme  imparfaits,  bizarres  et  monstrueux,  il  faut  supposer 
un  type  invariable  qui  n’est  pas  le  résultat  de  l’expérience, 
car  c’est  à l’aide  de  ce  type  «pic  nous  reconnaissons  ces 
avortons,  ces  monstres  et  ces  produits  mixtes  de  la  nature  ; 
ce  qui  suppose  l’invarialiilité  et  la  puissance  de  la  notion 
et  de  scs  déterminations. 
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§ 251. 

La  nature  est  en  soi  un  tout  vivant.  Son  rnouvemcnl  il 
travers  ses  dilTérents  degrés  a sa  raison  intime  dans  ce 
principe,  que  l’idée  doit  poser  ce  qu'elle  est  en  soi,  ou,  ce 
qui  revient  au  meme,  (|ue  de  son  existence  immédiate  et 
extérieure,  qui  est  la  mort,  elle  doit  revenir  sur  elle-même 
pour  revêtir  d’abord  la  forme  de  l’être  vivant,  annuler 
ensuite  celte  détermination  où  elle  ne  possède  ([ue  la  vie, 
et  se  manifester  comme  esprit,  lequel  constitue  la  vérité 
et  la  fin  de  la  nature,  ainsi  que  la  plus  haute  réalité  de  l’idée 
elle-même  (1). 

DIVISION. 

§ 2^S2. 

L’idée,  en  tant  que  nature,  se  trouve  : 

1"  Dans  une  détermination  où  les  éléments  constitutifs 
de  la  nature  existent  l’im  hors  de  l’autre,  et  dans  un  état 
d’individuation  infinie.  Vis-à-vis  d’eux  l’unité  de  la  forme 
demeure  comme  un  principe  extérieur,  comme  un  idéal 
qui  n’existe  qu’en  soi,  et  auquel  on  aspire.  C’est  la  ma- 
tière et  son  système  idéal,  ou  la  mécanique. 

2"  Dans  la  détermination  de  la  particularité.  Ici  la  réa- 
lité est  posée  avec  une  différence  propre  et  une  forme,  im- 

(I)  Bien  que  l’idée  ne  soit  que  d'une  manière  imparfaite  dans  la 
nature  (§  250),  scs  dctermin.atioDs  se  retrouvent  cependant  au  fond 
de  tous  les  produits  de  la  nature.  Celle-ci  ne  fait  donc  que  réaliser  — 
setzen,  poser  — successivement  les  déterminalious  qui  sont  contenues 
dans  .son  idée,  en  partant  des  déterminations  les  plus  abstraites,  où, 
par  cela  môme  qu'elle  est  à l’étal  immédiat  et  de  morcellement,  l’idée 
est  privée  de  vie.  Car  la  vie  suppose  la  forme  réflécliic  de  l’être  et  son 
unité  concrète.  (Voy.  g 337  et  suiv.) 
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inanenlc  et  déterminée.  C’est  un  rapport  réfléchi  (1)  dont 
r^^rc-en-sot  constitue  Vindividmlüé  naturelle  (2).  C’est  là 
la  physique. 

3°  Dans  la  détermination  de  la  subjectivité.  Ici  les  dif- 
férences réelles  de.  la  forme  sont  ramenées  à cette  unité 
idéale  qui  s’est  retrouvée  elle-mcmc  et  qui  e.vistc /wur  soi. 
C’est  là  Yorganisme  (3), 

Relkxionsverhaltniss,  éias  le  sens  déterminé  dans  la  Logiqw, 
part.  11. 

Çî)  Desfen  InsichMqn  die  nalUrliche Individualitat  iti, — lVlr«-ffi-soi, 
— pour  le  distinguer  de  IV/rc-poiir-.soi,  qui  n’existe  que  dans  la  troi- 
sième sphère.  L’individualilé  naturelle,  ou  de  la  nature,  c’est-à-dire 
les  corps  spécifiés  et  individualisés,  tels  qu'ils  existent  dans  la  seconde 
sphère,  à la  différence  des  corps  tels  qu’ils  existent  dans  la  première. 

(3)  Cette  division  se  comprendra  mieux  par  la  suite.  En  attendant,  on 
peut  dire  que  la  première  partie  coulient  les  déterminations  générales  et 
abstraites  de  la  matière,  la  seconde  les  déterminations  de  la  matière 
particularisée,  ou  les  corps  particuliers,  et  la  troisième  l’imité  de  ces 
deux  déterminations;  ou  bien  encore,  que  la  première  contient  In  forme 
générale  de  la  matière,  la  pesanteur,  la  seconde  les  formes  de  la  matière 
spécifiée,  et  enfin  la  troisième,  avec  scs  déterminations  propres,  l’unité 
des  deux  premières  formes  et  partant  de  la  nature  clle-mèmc.  • l.a  marche 
de  l’idée  dans  la  nature,  dit  Hégcl(Zu.s(ita),cst  à la  fois  une  évolution  et 
une  involution.  La  matière,  par  exemple,  va  en  se  niant  comme  existence 
imparfaite,  et  de  cette  négation  sort  une  plus  haute  existence.  D’un  côté, 
c’est  par  une  évolution  qu’elle  nie  les  sphères  précédentes,  et  de  l’antre 
elle  demeure  au  fond  de  toute  évolution,  et  elle  se  produit  successivement 
à travers  de  nouvelles  émanations.  L’évolution  est  aussi  une  involution, 
en  ce  que  la  matière  s’enveloppe  et  se  concentre  elle-même  pouratteindre 
à la  vie.  Par  suite  de  ce  mouvement  qui  pousse  l’idée  à devenir  jioiir  soi 
(dans  la  vie  et  l’aniinal),  des  moments  indépendants (selbstAmliye)  tels  que 
les  sens  de  l’animal,  se  trouvent  comme  existant  extérieurement  et  objec- 
tivement dans  le  soleil,  dans  les  corps  lunaires  cl  cométaircs.  Ces  corps 
perdent  déjà  dans  la  sphère  de  la  physique  leur  indépendance,  bien  qu’ils 
conservent  encore  la  même  forme  avec  quelques  changements,  et  ils  sont 
les  éléments.  La  vue  subjective  hors  d'clIe-mCme  et  objectivement  est  le 
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§ 253. 

La  mécanique  considère  : 

A.  Les  élémenls  constitutifs  de  la  nature  dans  leur  état 
de  parfaite  ahsiraclion,  et  lorsqu’ils  sont  placés  l’un  hors 

soleil,  le  goflt  c’est  l'oau,  el  l’odorat  c'est  l’air.  Mais  comme  il  s’agit  ici 
de  poser  les  délerminatioiis  de  la  notion,  nous  ne  devons  pas  débuter 
par  la  splière  la  plus  concrète,  mais  par  lu  plus  abstraite. 

» La  matière  (d.ans  sa  première  détermination)  est  la  forme  oèi  l’exté- 
riorité de  la  nature  atteint  è son  premier  être  en  soi.  C’est  un  être 
pour  soi  a'nstrait,  qui  en  tant  qu’il  exclut  tout  autre  être  pour  soi  (a/s 
ausarA/ifSse iid),  est  une  pluralité.  C’est  un  être  pour  soi  qui  enveloppe 
plusieurs  êtres  pour  soi,  et  qui  partant  a son  unité  en  lui-même,  et 
liors  de  lui-même  tout  à la  fois.  C’est  la  pesanteur.  Dans  la  mécanique 
l’être  pour  soi  n’est  pas  encore  une  unité  individuelle  achevée  {ruhende, 
en  repos),  qui  ait  le  pouvoir  de  concentrer  en  elle  la  pluralité.  La 
matière  pesante  ne  possède  pas  encore  l’individualité  qui  garde  ses 
déterminations;  el  comme  les  déterminations  de  la  notion  sont  encore 
en  elle  extérieures  les  unes  aux  autres,  ses  diîférenccs  ne  sont  pas 
des  diîférenccs  qualilatives,  mais  purement  quantitatives,  et  la  matière, 
en  tant  ([uc  simple  masse,  n’a  pas  de  forme.  C’est  dans  la  physique, 
dans  les  corps  individuels  qu’on  atteint  à la  forme  ; et  par  là  nous 
voyons  en  même  temps  paraître  pour  la  première  fois  la  pesanteur 
comme  être  pour  soi  qui  soumet  à sa  puissance  le  multiple  ; comme 
être  pour  soi  qui  n’est  plus  une  tendance  et  un  effort,  mais  qui  est 
parvenu  au  repos,  bien  (jne  cela  n’ait  lieu  d’abord  que  d'une  manière 
extérieure.  Chaque  atome  d’or,  par  exemple,  contient  toutes  les  déter- 
minations et  toutes  les  propriétés  de  l’or,  et  la  matière  est  elle-même 
spécinéc  et  parlicidarisée.  L’autre  détermination  est  qu’ici  la  spécifica- 
tion (fiexonderheit),  en  tant  que  déterminabilité  qualitative,  et  l’être 
pour  soi,  en  tant  que  point  de  l’individualité,  se  réunissent  en  un  seul 
eliuême  terme,  et  parlant  le  corps  est  déterminé  d’une  manière  finie. 
L'individualité  est  encore  liée  à des  propriétés  spécifiques  exclusives, 
et  elle  n’existe  pas  dans  sa  forme  générale  et  complète  {auf  totale 
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de  l’autre  (1)  ; elle  considère,  en  d’autres  termes,  l’Mpoce 
et  le  temps. 

IVeise).  Dès  qu’un  corps  de  cette  espèce  entre  dans  un  processus,  il 
cesse  d’ètre  ce  qu’il  est,  s'il  perd  ces  propriétés.  La  déterminabilité 
qualitative  est  posée  en  lui  positivement,  mais  elle  ne  l’est  pas  encore 
négativement.  C’est  l'être  organique  qui  contient  la  totalité  de  la  nature 
(ist  die  n<itur-rotali(d().C’est  une  individualité  qui  existe  pour  soi,  et  qui 
se  développe  en  elle-même  en  se  dilTérenciant,  et  en  se  dUTérenciant  pour 
elle-même.  Et  elle  se  développe  de  manière  que  d’abord  ses  détermina- 
tions ne  soient  pas  seulement  des  propriétés  spécifiques,  mais  des  totalités 
concrète.^,  et  ensuite  qu’elles  soient  déterminées  qualitativement  l’une  & 
l’égard  de  l’autre,  et  qu'elles  soient  ainsi  posées  comme  des  éléments 
idéaux  par  la  vie  qui  se  conserve  elle-même  dans  le  processus  de  ses 
membres  (voy.  Logique,  § 2 1 6,  et  plus  bas,  § 337  et  suiv.  ).  Nous  avons  par 
là  plusieurs  êtres  pour  soi  qui  sont  ramenés  à un  seul  et  même  être  pour 
soi,  qui,  en  tant  que  lin  de  soi-même  (éMibstsweefe),  soumet  les  membres  à 
sa  puissance,  et  s’en  sert  comme  de  moyens.  C’est  l’unité  de  la  pesanteur 
et  de  la  déterminabilité  qualitative,  unité  qui  se  produit  dans  la  vie. 

CliacuDC  de  ces  sphères  constitue  un  règne  de  la  nature,  et  toutes 
apparaissent  comme  si  elles  subsistaient  par  elles- mêmes.  Mais  la  der- 
nière est  l’unité  concrète  des  précédentes,  et  en  général  la  sphère  qui 
suit  contient  les  sphères  inférieures  qui  la  précédent,  sphères  que  par 
cela  même  elle  pré.suppose  comme  constituant  les  éléments  inorganiques 
qu’elle  organise.  Une  sphère  peut  être  considérée  comme  constituant  la 
puissance  d’une  autre  sphère  ; et  c’est  là  ce  qui  fait  sa  limitation.  Ici  ou 
peut  voir  la  vraie  signification  du  mut  puissance  ( Païens).  Les  êtres  inor- 
ganiques sont  des  puissances  vis-à-vis  de  l’être  individuel  et  subjectif. 
L’être  inorganique  détruit  l’être  organique.  Mais,  d’un  autre  côté, 
l’être  organique  soumet,  à son  tour,  les  puissances  universelles,  l’air^ 
l’eau,  etc.,  auxquels  il  donne  sans  cesse  leur  liberté,  mais  qu’il  s’appro- 
prie et  s’assimile  aussi  sans  cesse.  La  vie  éternelle  de  la  nature  consiste 
en  ce  que  l’idée  est  représentée  par  chacune  de  ces  sphères,  comme 
elle  peut  l’être  par  une  détermination  finie,  ainsi  que  chaque  goutte 
d’eau  réfléchit  l’image  du  soleil  ; et  ensuite  en  ce  que  par  sa  dialectique 
elle  brise  les  limites  de  ces  sphères  où  elle  ne  trouve  qu’une  satisfac- 
tion incomplète,  et  passe  dans  une  sphère  plus  élevée.  > 

(I)  Dos  ganz  abslrakle  Aussereinauder.  L’extériorité,  Vélre-un-hors- 
(le-l'autre  tout  à fait  abstrait. 
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B.  Ces  élémenls  individualisés  et  leur  rapport  dans  cet 
état  d’abstraction,  c’est-à-dire,  la  matière  et  le  mouvement; 
ce  qui  constitue  la  mécanique  finie. 

C.  La  matière  dans  la  libeitc  de  • sa  notion  immé- 
diate (1),  ou  dans  son  mouvement  libre.  C’est  la  méca- 
nique absolue  (2). 

' • . . . ‘ 

(t)  sich  œiendm  lieyriff,  pour  la  distinguer  de  sa  notion  médiate, 

— dax  Fitrsichisein,  — qui  se  réalise  dans  l’organisme.  La  matière  est 

libre  ici  relativement  à la  matière  de  la  mécaïUqm^  finie. 

^ (3)  Pour  bien  comprendre  cette  partie  de  la  philosophie  hégélienne, 
■il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  points  suivants  : t“  Que  l’idée,  tout 
eu  produisant  des  déterminations  nouvelles,  imprime  à ces  détermina- 
tions la  forme  logique.  '2"  Que  sou  évolution  consiste  à aller  d'une 
détermination  abstraite  à une  détermination  plus  concrète  qui  con- 
tient aussi  cette  dernière  et  toutes  les  précédentes;  par  exemple,  de 
l’espace  i la  matière  abstraite,  de  la  matière  aux  corps  particu- 
liers, etc.  3®  Que  ces  déterminations  ne  doivent  pas  être  considérées 
comme  pouvant  exister  l’une  sans  l’autre,  mais  comme  liées  par  une 
nécessité  intérieure,  de  telle  sorte  que  la  lumière,  par  exemple, 
appelle  nécessairement  l’ombre,  et  celle-ci  la  lumière,  et  la  couleur 
l’une  et  l'autre.  i°  Qu’en  passant  de  l’une  à l’autre  ces  déterminations 
s'enveloppent  les  unes  dans  les  autres,  ce  qui  fait  d’une  part  qu’elles 
^ limitent,  et  d’autre  part  qu’une  détermination  inférieure  ne  se 
trouve  comprise  que  comme  sim|ile  caractère  dans  une  détermination 
supérieure,  c’est-à-dire  qu’elle  s’y  trouve  combinée  avec  d’autres 
déterminations  qui  altèrent  et  modifient  la  nature  qu’elle  possède 
en  elle-même,  et  dans  sa  propre  sphère.  Telle  est,  par  exemple,  la 
différence  de  la  lumière  pure,  de  la  lumière  dans  le  soleil,  et  de  la 
lumière  telle  qu’elle  se  produit  dans  le  cristal,  l’électricité,  etc. 
6''  Que  les  différents  états,  ou  propriétés  des  corps,  pesanteur,  chaleur, 
lumière,  ne  sont  pas  des  éléments  qui  viennent,  pour  ainsi  dire,  s’y 
ajouter  du  dehors,  mais  les  éléments  constitutifs  des  corps,  et  leur 
différence  repose  sur  les  différences  et  les  développmeuts  successifs  de 
l’idée.  6®  Qu’il  ue  faut  pas  se  représenter  ces  développements  comme 
des  développements  chronologiques,  mais  comme  des  développements 
logiques  ou  métaphysiques.  (Voy.  notre  Introd.) 
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A. 

. l’espace  et  le  temps. 

a. — ESPACE. 

§ 25/1. 

La  déterminalion  première  et  immédiate  do  la  nature  est 
l’universalité  abstraite  de  ses  éléments  existant  l’un  hors 
de  l’autre;  c’est  un  état  d'indifférence  où  il  n’y  a pas  d’in- 
termédiaires; c’est,  en  d’autres  termes,  l’espace.  L’espace 
est  une  sorte  de  juxtaposition  d’éléments  purement 
idéale  (1),  parce  (ju’en  lui  toutes  ses  parties  sont  exté- 
rieures les  unes  aux  autres;  et  il  forme  un  tout  continu, 
parce  que  cette  juxtaposition  extérieure  des  parties  est 
entièrement  abstraite,  et  ne  contient  aucune  différence. 

Remarque. 

On  a proposé  [ilusieurs  théories  sur  la  nature  de  l’es- 
pace. Je  ne  rappellerai  que  la  théorie  de  Kant  qui  prétend 
que  l’espace  ainsi  que  le  temps  ne  sont  (pic  les  formes  de 
l’intuition  sensible.  11  est  d’ailleurs  assez  commun  de  poser 
en  principe,  que  l’espace  ne  doit  être  considéré  que  comme 
un  élément  subjectif  de  la  faculté  représentative  (2).  A 
part  le  sens  et  la  direction  générale  de  l’idéalisme  de  Kant, 
il  y a dans  cette  théorie  un  côté  vrai,  à savoir,  que  l’espace 
est  une  simple  forme,  c'est-à-dire,  un  état  abstraitde  celte 

(1)  Dos  ganz  ideelle  Nebetieinaiider. 

(2)  InderVorstellung, — telle  est  l'opinion  de  I.eibn'tz,  qui,  au  fond, 
ne  diffère  pas  de  celle  de  Kant. 
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extériorité  immédiate.  Il  ii’y  a [las  lieu  de  parler  ici  des 
points  de  l’espace  comme  formant  son  élément  positif, 
parce  que  dans  son  état  d’indifférence  l’espace  est  la 
possibilité,  et  non  la  position  de  ces  éléments  juxtaposés  et 
négatifs  (1),  ce  qui  fait  (pi’il  forme  un  tout  continu.  Car 
le  point,  cet  êlre-pour-soi  de  l’espace  (^2)  est  plutôt  une 
négation  qu’on  y pose.  Par  là  la  question  de  la  divisibilité 
infinie  de  l’espace  est  résolue  (§  106,  Remarque).  L’es- 
pace est  la  quantité  pure,  mais  la  quantité  qui  n'est  plus 
dans  sa  détermination  logique.  Il  est,  en  d’autres  termes, 
la  quantité  dans  son  existence  immédiate  extérieure.  Par 
consérpient  la  nature  ne  commence  pas  |>ar  la  (jualité, 
mais  par  la  quantité,  et  cela  parce  que  sa  détermination 
n’est  pas,  comme  l’ètrc  logique,  un  |tremier  état  immckliat 
et  abstrait,  mais  un  état  qui  contient  esscniicllcment  la 
médiation,  et  qui  constitue  une  existence  extérieure  et 
autre  qu’elle-même  (3). 

(1)  Nicht  daa  Getelztseyn  des  ^ussereinandersei/ns  utul  Neyativen. 

(2)  Das  Fvrsichseyn.  (Voy.  § 236.) 

(3)  /n  sich  vcrmiltelle,  Aettsserlich-und-Anders-seyn.  Il  n’y  a pas  dfi 
lieu  dans  l’espace  en  tant  que  pur  espace,  et  avant  toute  autre  déter- 
mination, mais  il  y a seulement  des  ici  (das  hier)  identiques  et  indéter- 
minés, et  qui  contiennent  la  possibilité  du  lieu.  I/espace  doit  être  con- 
sidéré ici  comme  la  première  détermination  de  l’extériorité,  ou,  pour 
mieux  dire,  comme  l’extériorité  elle-même.  Cliacun  de  scs  éléments  (les 
ici), extérieurs  les  uns  aux  autres  pose  en  lui  des  limites  et  des  difTérences, 
ce  qiÿ  fait  sa  discrétion  et  sou  indivisibilité,  mais  au  delà  de  la  limite  il 
est  ce  qu’il  est  en  deçà,  ce  qui  fait  sa  continuité  et  sa  divisibilité.  Les- 
premières  déterminations  logiques  de  l'espace  sont  celles  de  la  quantité, 
parce  que  l’espace  est  le  commencement  de  la  nature  ,ct  non  le  commen- 
cement absolu.  Il  contient,  par  conséquent, une  médiation,  et  son  essence 
étant  l’oxtériorité,  il  est  dans  chacun  de  ses  éléments  hors  de  lui-même 
et  antre  que  lai-même,  ce  qui  est  le  propre  de  la  quantité. (Voy,  S suiv.) 

I. 
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§ 255. 

5t.  — I/ospacc,  en  tant  que  iiofion  en  soi,  contient  des 
différences  qui  dcconlenl  imiiicdialcraent  de  son  indiffé- 
rence. Ce  sont  trois  dimensions  distinctes,  mais  tout  à fait 
indéterminées  (1). 

Remarque. 

1!  ne  faut  pas  demander  à la  géométrie  de  dérpontrer 
par  déduction  que  l’espace  doit  néees.sairement  avoir  trois 
dimensions  rectilignes,  parce  ipie  la  géométrie  n’est  pas 
une  science  philosophique,  et  qu’elle  est  forcée  de  sup- 
poser son  objet,  l’espace,  avec  ses  déterminations  géné- 
rales. Du  reste  on  ne  songe  même  pas  à démontrer  la 
néimssité  de  cette  déduction,  qui  est  fondée  sur  la  nature 
de  la  notion,  dont  les  déterminations  dans  cette  première 
forme  de  juxtajiosition  extériiaire  des  éléments  de  l’espace, 
et  dans  cette  quantité  ahstraitc  ne  constituent  qu’une  diffé- 
rence purement  superficielle  et  entièrement  vkle.  Voilà 
pourquoi  on  ne  peut  dire  en  (|uoi  diffèrent  la  hauteur,  la 
longueur  et  la  largeur.  C’est  (jue  ces  trois  dimensions 
doivent  bien  être  différenciées,  mais  elles  ne  le  sont  pas 
encore;  et  l’on  ne  sait  ici  laquelle  des  trois  on  appellera 
hauteur,  laipielle  longueur  et  laquelle  largeur.  La  hauteur 
semble  avoir  sa  détermination  naturelle  dans  la  ligne  ipii 
se  dirige  suivant  le  centre  île  la  terre.  .Mais  c’csl  là  une 
détermination  concrète  qui  est  étrangère  à l’espace.  El  en 
admettant  même  cette  détermination,  on  pourra  toujours 

(I)  Et,  en  effet,  la  notion  Je  juxtaposition  extérieure  {doit  Nel>enein~ 
ander  nu  Atntm-einamii'r)  entraîne  nécessairement  trois  dimensions, 
mais  trois  dimensions  imléterininées,  car  ici  il  ii’y  a encore  que  l’espace 
abstrait,  et  il  n’y  a rien  qui  puisse  déterminer  la  linutcur,  la  largeur,  etc. 
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appeler  indifféremment  celle  direction  hauteur  ou  profon- 
deur ; et  l’on  n’aura  pas  non  plus  déterminé  par  là  la  lon- 
gueur ou  la  largeur,  qu’on  nomme  souvent  profondeur(i). 

(1)  Notre  procédé,  dit  Hégel  {Zvsatz,  § 254),  consiste  d’abord  à 
déterminer  la  pensée  qui  est  amenée  par  la  nécessité  de  la  notion,  et  à 
rechercher  ensuite  comment  cette  pensée  se  produit  dans  la  représen- 
tation. D’après  cela  notre  procédé  consistera  ici  à voir  si  dans  l’intuition 
l’espace  correspond  h la  pensée  de  la  pure  extériorité  (des  reinm  Auster- 
tiehseint).  Lors  même  que  nous  nous  tromperions  dans  ce  rapproche- 
ment, cela  n’aiïectcrait  nullement  la  vérité  de  notre  pensée.  Dans  les 
sciences  empiriques,  au  contraire,  on  suit  une  marche  inverse.  Car 
on  y part  de  l'intuition  sensible  de  l'espace,  .pour  arriver  ensuite  à la 
pensée  de  l'espace.  Mais  pour  prouver  que  l’espace  correspond  à notre 
pensée,  nous  devons  comparer  la  représentation  de  l’espace  avec  la 
détermination  de  la  notion  que  nous  en  avons.  Ce  qui  remplit  l'espace 
n’appartient  pas  à l’espace.  Les  ici  sont  les  uns  à cdté  des  autres  sans 
empiéter  le.s  uns  sur  les  autres  (phne  zich  zu  stùren,  sans  se  gêner).  L’fci 
n’est  pas  encore  le  lieu,  mais  sciüeinenl  la  possibilité  du  lieu.  Les  ici 
constituent  cette  possibilité  ; et  cette  multiplicité  abstraite  sans  inter- 
ruption réelle  et  sans  limite  est  précisément  l’extériorité.  Les  ici  sont 
aussi  dilTérenciés.  Mais  leur  dilTérence  est  une  dillérence  qui  n’en  est 
pas  une  ; c’est-é-dire  c’est  une  dilTérence  abstraite. L'espace  est  ainsi  une 
série  de  points  (Punclualitat),  qui  en  même  temps  n’a  pas  de  points,  en 
ce  qu’il  forme  un  tout  parfaitement  continu,  {vollkommcw  Continuititl.) 
Si  l’on  pose  un  point  dans  l'espace,  l’espace  est  interrompu.  Mais  par 
cela  même  il  n’est  pas  interrompu,  car  le  point  n’a  un  sens  qu’autant 
qu’il  est  dans  l’espace,  et  qu’il  est,  par  consé(|uent,  extérieur  et  à lui- 
• même,  et  é un  autre  que  lui-même  tout  ensemble.  L’ici  contient  un  au- 
dessus,  un  au-dessous,  un  à droite,  un  à gauche,  ün  point  serait  cette 
partie  de  l’espace  qui  ne  serait  plus  extérieure  à elle-même,  mais  seu- 
lement à un  autre  qu’elle-même.  Mais  il  n’y  a pas  une  telle  partie,  parce 
. qu’il  n’y  a pas  d’iei  qui  soit  le  dernier.  Quelque  loin  que  je  place  une 
étoile,  je  puis  aller  encore  au  delà  ; car  le  monde  n’est  pas  cloué  à des 
planches.  C'est  là  l’extériorité  essentielle  de  l’espace.  Mais  cet  élément- 
autre  que  tel  point  (dus  Andere  des  PunkU,  l'autre  du  pmnt)  est  lui  aussi 
extérieur  à lui-même,  et  par  conséquent,  il  forme  avec  le  point  un  tout 
identique  et  indivisible  (c’est-à-dire  c’est  un  autre  point).  Au  delà  de  sa 
limite,  en  tant  qu’élémenl  différentiel,  l’espace  se  retrouve  toujours  lui- 
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§ 256. 

fi.  — Ci'[>cii(iaiU  la  ditlérence  de  l’espace  est  une  dif- 
férence es.scnliellenient  déterminée  et  qualitative.  Comme 

môme,  et  celle  unité  dans  l’cxlériorilé  (im  Ausirrfinander)  est  la  conti- 
nuité. L’unité  des  deux  moments,  de  la  diêcréiion  et  de  la  continuité, 
constitue  la  notion  de  l'espace  dclermincc  objectivement.  Celle  notion 
n’est  cependant  que  l’abstraction  de  l’espace  (l'espace  dans  son  état 
abstrait)  abstraction  qu’on  considère  souvent  comme  l’espace  absolu , car 
on  y voit  la  plus  haute  réalité  de  l’espace.  Mais  l’espace  relatif  est  supé- 
rieur il  l’espace  absolu,  car  il  est  l’espace  déterminé,  l’espace  d’un  corps 
matériel.  Et  la  vérité  de  l’espace  abstrait  consiste  à être  comme  corps 
matériel. 

Une  des  questions  principales  de  l’ancienne  métaphysique  était  de 
savoir  si  l’espace  est  en  liii-méme  une  réalité,  ou  bien  s’il  n’est  qu’une 
propriété  des  choses.  Si  l’on  dit  que  l’espace  considéré  en  lui-niéme  est 
une  substance,  il  doit  être  en  ce  cas  comme  un  coffre,  qui,  lors  même 
qu’il  est  vide,  est  quelque  chose  de  subsistant  par  lui-même.  Mais  l’espace 
est  absolument  pénétrable,  et  il  n'oppose  aucune  résistance;  tandis  que 
nous  ne  reconnaissons  une  réalité  (*)  qu’à  l’être  impénétrable.  On  ne 
peut  démontrer  par  aucune  partie  de  l’espace,  (pie  l’espace  soit  par  lui- 
même  ; car  l’espace  est  toujours  rempli,  et  il  n’y  a nulle  part  d’espace 
séparé  de  l’être  qui  le  remplit.  Ainsi  l’espace  est  l’inlellectiialité  sensible, 
et  la  sensibilité  intellectuelle  (eiiie  unninnliche  Siimlichkeil  iiiul  eine  sinit- 
liclie  UnsimilîK-hkeH).  Les  choses  de  la  nature  sont  dans  l’espace,  et  celui- 
ci  fait  le  fond  de  la  nature,  parce  que  la  nature  est  soumise  aux  conditions 
de  l’extériorité.  Si  l’on  dit,  comme  Leibnitz,  ipie  l’esapce  est  un  ordre 
dans  les  choses,  ordre  qui  ne  concerne  pas  les  nnuméiies,  et  qui  a son  « 
substrat  dans  les  choses;  ou  voit  cependant  que  si  l’on  supprime  ces  der- 
nières dans  l’espace,  les  rapports  d’espace  n’eu  subsistent  pas  moins. 

On  peut  bien  dire  que  l’espace  est  un  ordre,  en  ce  qu’il  est  une  détermi- 
nation extérieure  ; mais  il  n’est  jias  seulement  une  détermination  exté- 
rieure ; ce  qu’il  faut  dire  plutôt  de  lui  c’est  qu'il  est  l'extéi-iorité  elle- 
même.  (Conf.  iMjique,  Sub.  fin.) 

(*)  Physique  ; car  ce  que  Hégcl  veut  démontrer  c’est  que  l’espace  n’est 
qu’un  moment,  et  le  moment  le  plus  abstrait  de  la  nature,  et  que,  par  consé- 
quent, séparé  des  corps  il  n’est  qu’une  abstraction.  Il  ne  faudrait  pas  cepen- 
dant en  conclure  que  dans  sa  pensée  la  malH'rc  est  .absolument  impiyiétrablc. 
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telle  elle  est,  «)  la  négation  de  l’espace  lui -même,  parce 
que  celui-ci,  dans  son  état  immédiat,  est  un  ensemble 
d’éléments  identiques  et  extérieurs  les  uns  aux  autres;  en 
d’autres  termes,  cette  dilTérenee  est  le  point,  p)  Mais  cette 
négation  est  elle-même  une  partie,  un  élément  de  l’cspacc; 
et  le  point,  par  ce  rapport  essentiel  qui  fait  qu’il  se  dé- 
tniit  lui-même  est  la  ligne.,  laquelle  constitue  le  premier 
moment  où  le  point  se  sépare  de  lui-même  et  devient  es- 
pace. y)  -Mais  la  vérité  contenue  dans  cette  séparation  est 
la  négation  de  la  négation.  La  ligne  passe  ainsi  dans  la 
surface  qui,  d’un  côté,  est  une  déterminabilité  vis-à-vis 
delà  ligne  et  du  point,  et,  |)ar  eon.séqucnt,  surface  en  gé- 
néral, et  de  l’auliv,  en  tant  (pic  négation  de  la  négation 
de  l’espace,  ramène  l’espace,  mais  avec  un  moment  néga- 
tif; c’est  une  surface  qui  circonscrit  et  sépare  des  parties 
distinctes  de  l’espace  (1). 

Que  la  ligne  ne  soit  pas  formée  de  points,  ni  la  surface 

de  lignes,  c’est  ce  qui  résulte  de  leur  notion,  parce  que  la 

ligne  est  plutôt  le  point  en  tant  qu’il  existe  hors  de  lui- 

même,  et  la  surface  est  également  la  ligne  supprimée,  et 

qui  est  devenue  extérieure  à elle- même  (2). 

» 

% 

(1)  Par  suite  de  son  extériorité,  l'espace  contient  des  éléments 
simples  qui  sont  extérieurs  les  uns  aux  autres,  c’est-ù-dire  des  points. 
Mais  ces  points  sont  dans  l’espace  ou,  pour  mieux  dire,  sont  l'espace 
même,  et  l’espace  fait  leur  unité.  C’est  là  ce  qui  amène  la  ligite,  qui 
est  la  négation  du  point.  On  a ici  deux  négations  ; la  négation  de 
l’espace  par  le  point,  et  du  point  par  la  ligne  ; ce  qui  reproduit  de 
nouveau  l’espace,  mais  un  espace  qui  contient  le  point  et  la  ligne, 
c’est-à-dire  un  espace  limité,  ou  la  surface. 

(i)  Il  veut  dire  que  ce  sont  là  trois  déterminations  distinctes  bien 
que  l’une  appelle  l’autre. 
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Le  point  est  ici  considéré  comme  l’élément  premier  et 
positif  d’où  l’on  part.  Mais  le  contraire  est  aussi  vrai,  en 
ce  (|ue  l’espace  peut  être  (îonsidéré  comme  l’élément  po- 
sitif, la  surface  comme  la  première  négation  do  l’espace 
et  la  ligne  comme  la  seconde  négation,  laquelle,  par  là 
même  qu’elle  est  la  seconde,  est,  en  réalité,  une  négation 
(pii  n’a  d’autre  rapport  qu’avec  elle-même,  c’est-à-dire 
est  le  point.  La  nécessité  du  passage  d’un  terme  à 
l’autre  est  ici  la  même  que  dans  le  premier  cas  (1).  On 
ne  songe  |)as  à la  nécessité  de  ce  passage  lorsqu’on  ne 
comprend,  et  on  ne  définit  que  d’une  manière  extérieure  le 
point,  la  ligne,  etc.  On  ne  fait,  il  est  vrai,  qu’c.xprimer  ce 
passage,  lor.sipi'on  dit  sous  forme  de  définition  que  si  le 
point  SC  meut,  la  ligne  sc  produira,  etc.,  mais  on  l’ex- 
prime comme  si  ce  passage  s’opérait  accidentellement. 

Les  antres  figures  de  l’esjiace  qu’étudie  la  géométrie  sont 
des  limitations  qualitatives  ultérieures  d’uuc  partie  abs- 
traite, la  surface,  ou  d’une  partie  concrète  de  l’espace  (2). 
loi  aussi  il  y a une  nécc.ssité  dans  la  production  et  le  rap- 
port de  CCS  figures.  Ainsi,  par  exemple,  le  triangle  est  la 
première  ligure  retdiligne,  et  toutes  les  autres  figpres  ne 
peuvent  être  détcriniiiées  (pi’cn  les  nunenant  au  triangle 
ou  au  eamî  (3). 


(1)  C’est-à-dire  qu’il  y a une  filiation  telle  entre  ces  termes  que, 
quel  que  soit  le  point  de  départ,  on  les  verra  se  produire  tous  les 
quatre.  Ainsi  la  ligne  est  ici  la  seconde  négation,  la  négation  de  l’es- 
pace limité,  ou  de  la  surface;  niais  le  négation  de  tout  espace  limite 
par  la  ligne  elle-iiième  est  évidemment  le  point. 

(3)  Géométrie  plane  et  géométrie  solide. 

(3)  (Jui  liii-niôme  se  ramène  au  triangle. 


\ 
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Le  principe  de  ces  signes  est  l’ideiililc  de  rcnteiuic- 
nient,  qui  prend  les  figures  jiour  unité  de  mesure,  d’où  il 
fîiit  dépendre  les  repportset  lu  possibilité  do  leur  connais- 
sance (1).  11  faut  remarquer  en  passant  une  opinion  sin- 
gulière de  Kant,  qui  prétend  que  la  délinition  « la  ligne 
droite  est  la  plus  courte  distance  entre  deux  points  » est 
une  proposition  syntliétiquc,  en  se  fondant  sur  ce  que 
la  notion  de  droit  n’exprime  pas  la  grandeur,  mais  la  qua- 
lité. S’il  en  était  ainsi,  il  faudrait  dire  que  toute  définition 
est  une  proposition  syntliétûpie.  Le  défini,  la  ligne  droite 
n’est  d’abord  qu’une  intuition , ou  une  représentation . Quant 
à sa  notion,  elle  ne  réside  que  dans  cette  propriété  d’être 
la  plus  courte  distance  entre  deux  points.  C’est  là  le  ca- 
ractère de  ces  sortes  de  définitions,  comme  nous  l'avons  * 
fait  voir  § 3’29.  Ce  qui  rend  ici  la  définition  nécessaire, 
c’est  que  la  notion  n’est  pas  contenue  dans  l'intuition,  et 
qu’elle  s'en  distingue.  La  délinition  de  Kant  est  évidem- 
ment analytique,  parce  que  la  ligue  droite  peut  être  ra- 
menée à la  ligne  la  plus  simple,  et  la  simplicité  relative- 
ment à la  quantité  donne  la  détermination  de  la  plus  petite 
quantité,  et,  par  conséquent,  de  la  [dus  courte  distance  (2). 


(1)  C’est-à-dire  que  dans  la  géométrie,  au  lieu  de  s’appuyer  sur  la 
notion  même  des  déterminations  qui  font  l’olijct  du  cette  science,  soit 
dans  l’étude  de  chacune  de  ces  déterminations  prises  séparément,  soit 
dans  l’esplication  de  leur  rapport  et  de  leur  passage  de  l’ime  h l’autre, 
on  part  d’une  certaine  unité  de  mesure  à laquelle  on  rapporte  arbi- 
trairement, ou  d’une  manière  extérieure,  et,  suivant  le  principe  de 
contradiction,  les  divei’scs  déterminations  géométriques. 

(2)  On  a recours,  .dans  certains  cas,  à la  délinition,  lorsqu’on  n’a 
que  l’intuition  sensible,  ou  la  représentation  de  la  chose,  et  qu’on  veut 
en  avoir  la  notion.  Comme  on  ajoute  au  dolini  un  élément  qu'il  ne 
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LE  TEMPS, 

§ 257. 

La  négation  qui  dans  l’cspacc  se  produit  comme  point, 
et  y développe  ses  déterminations  comme  ligne,  et  comme 

contient  pas,  — la  notion,  — l’on  peut  dire,  à cet  égard,  que  toute 
déOnition  est  synthétique.  Mais  la  définition  citée  par  Kant  n'est  pas 
synthétique,  par  la  raison  qu'il  donne.  Car  il  n'y  a pas  une  différence 
qualitative  entre  la  ligne  droite  et  la  plus  courte  distance.  (Conf.  Grande 
log.,  part.  Ili,  chap.  il,  p.  383  et  suiv.)  — c La  géométrie  se  propose 
de  trouver,  dit  llégel  (Ziisatz),  les  déterminations  qui  découlent 
d’autres  déterminations  données.  Son  but  principal  est,  par  consé- 
quent, de  composer  un  tout  avec  des  déterminations  présupposées  et 
celles,  qui  en  dérivent.  Ses  propositions  principales  sont  celles  qui 
expriment  ce  tout,  ainsi  que  scs  déterminabilités.  Relativement 
au  triangle,  il  y a deux  de  ces  propositions  qui  contiennent  sa  déter- 
minabilité complète,  a)  Si  l’on  prend  trois  parties  d’un  triangle, 
dont  l’une  doit  être  un  côté  (il  y a trois  cas),  le  triangle  est  par  là 

entièrement  déterminé La  déterminabilité  ou  notion  du  triangle 

sont  les  trois  premières  parties  ; les  trois  autres  parties  n’appartiennent 
qu’à  sa  réalité  extérieure,  et  elles  sont  superflues  relativement  à sa 
notion.  Mais  en  posant  ainsi  le  triangle  on  n’a  que  sa  détermination 
abstraite  et  le  rappôrt  de  ses  parties;  et  il  y manque  encore  le 
rapport  de  la  déterminabilité  détorrainéc,  c’est-à-dire  la  grandeur  des 
parties  du  triangle.  C’est  là  fi)  ce  qui  se  trouve  accompli  dans  le  théo- 
rème de  Pythagore.  Ici  on  a la  parfaite  déterminabilité  du  triangle, 
parce  que  l’angle  droit  n’est  complètement  déterminé  qu’autant  que 
son  angle  adjacent  est  égal  à lui. Cette  proposition  est,  par  conséquent, 
considérée  comme  la  véritable  expression  de  l’idée.  C’est  un  tout  qui 
se  divise  lui-même  en  scs  parties  ; de  même  que,  conformément  à la 
vraie  philosophie,  chaque  être  se  divise  en  deux  éléments,  en  sa  notion 
et  en  sa  réalité.  Et  ainsi  nous  avons  ici  deux  fois  la  même  grandeur, 
une  fois  comme  carré  de  l'hypolhénuse,  et  une  seconde  fois  divisée 
comme  carré  des  deux  catliètes.  Il  y a une  définition  du  cercle  plus 
haute  que  celle  fondée  sur  l’égalité  des  rayons.  C'est  celle  où  l’on  y 
considère  la  différence.  Par  là  on  obtient  la  parfaite  déterminabilité 
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surface  existe  aussi  pour  soi,  dans  celte  sphère  de  l’exté- 
riorité, et  elle  y existe  en  y posant  ses  déterminations 
d’une  manière  conforme  à la  nature  de  celte  extériorité, 
mais  aussi  comme  dans  un  état  d’indifférence  à l’égard  de 
cette  juxtaposition  immobile  des  éléments  de  l’espace. 
Ainsi  posée  pour  soi,  la  négation  est  le  temps  (1). 

§ 258. 

Le  temps,  en  tant  qn’unité  négative  de  cette  extériorité, 
est  un  élément  purement  abstrait  et  idéal.  C’est  l’être  qui, 

du  cercle.  C’est  ce  qui  a lieu  dans  l'analyse,  où  il  n'y  a rien  autre 
chose  que  ce  qui  se  trouve  dams  le  théorème  de  Pytliagore.  Les  cathètes 
sont  les  sinus  et  les  cosinus,  ou  l’abscisse  et  l’ordonnée;  et  l’hypothé- 
nuse  est  le  rayon.  Le  rapport  de  ces  trois  éléments  est  la  déterminabi- 
lité du  cercle.  Ce  n’est  pas  un  rapport  d'éléments  simples  (identiques) 
comme  dans  la  déllnition  par  le  rayon,  mais  un  rapport  d’éléments 
différenciés.  Avec  le  théorème  dePythagore,  Euclide  termine  son  pre- 
mier livre.  Ensuite,  comme  il  importe  aussi  de  ramener  les  différences 
à l'égalité,  il  conclut  son  second  livre  en  ramenant  le  rectangle  au 
carré.  De  même  que  pour  une  hyp(tlhénuse  il  y a un  nombre  infini  de 
triangles  rectangles  possibles,  ainsi  il  y a pour  un  carré  un  nombre 
infini  de  rectangles.  Le  cercle  est  le  lieu  de  ces  deux  rapports.  Ce  sont 
là  les  procédés  qu’emploie  la  géométrie,  en  tant  que  science  de  l’en- 
tendement. t 

(!)  En  se  développant  dans  le  point  l’espace  engendre  le  temps.  Si 
l’on  prend  deux  points  de  l’espace,  et  qu'on  les  considère  en  eux- 
mêmes  et  dans  leur  position  fixe  et  immobile,  ils  ne  donneront  pas  le 
temps.  Car  le  temps  implique  nécessairement  le  passage  d’un  point  à 
un  autre.  Le  temps  ne  pourra  se  produire  qu’autant  que  le  point  exis- 
tera pour  Mi,  c’est-à-dire  qu’autant  qu’il  se  détachera  de  l’espace,  et 
d'immobile  qu’il  était  il  deviendra  mobile,  tout  en  se  développant  dans 
l’espace,  et  sans  pouvoir  s’en  séparer.  Le  temps  est,  par  conséquent, 
le  point  qui  est  fixé  dans  l’espace,  et  qui  n’y  est  pas  fixé  tout  à la  fois. 
C’est  le  devenir,  mais  le  devenir  avec  intuition  extérieure,  c’est-à-dire 
l’intuition  de  l’espace. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE. 


SiS 

en  étant,  n’est  pas;  c’csl  le  devenir  accompagné  d’inlui- 
tion  (1).  Les  dilVcrenccs  sont  des  moments,  e’est-à-dirc 
des  différences  qui  so  suppriment  immédiatement  elles- 
mêmes,  en  tant  qu’elles  se  produisent  cxtcricurcmcnt, 
c’est-à-dire  encore,  en  tant  qu’elles  sont  extérieures  à 
elles-mêmes  (2). 

Remarque. 

Le  temps  est  comme  l’espace  une  forme  pure  de  la  sen- 
sibilité ou  de  l’intuition;  c’est  le  sensible  immatériel  (3). 
Mais,  comme  l’espace,  le  temps  ne  contient  pas  la  diffé- 
rence de  la  conscience  subjective  et  de  l’objet.  Si  l’on 
voulait  appliquer  ces  déterminations  à l’espace  et  au  temps, 
le  premier  serait  l’objectivité,  et  le  second  la  subjectivité 
abstraites.  Le  temps  est  le  même  principe  que  le  motœmo» 
de  la  ('onscience  pure  de  soi  ; mais  c’est  le  meme  principe, 
ou  la  notion  pure  dans  son  état  abstrait  et  extérieur;  c’est 
le  pur  devenir  accompagné  d’intuition;  c’est  l’être  en  soi 
pur,  en  tant  qu’être  qui  se  produit  au  dehors  (4).  De  plus, 

(1)  Atigeêchaute  Werden.  De  même  que  Veirc  n’est  pas  U sujet  qui 
est,  mais  l'être  objectif  et  abstrait,  de  même  l’iiiluilion  n'est  pas  ici 
l’intuition  du  sqjet,  ou  dans  le  sujet,  mais  l’intuition  objective  et  abs- 
traite, ou,  pour  mieux  dire,  la  buse,  le  substrat  de  toute  intuition 
subjective,  l’extériorité,  l’espace.  (Voy.  notre  Introd.,  chap.  ix.) 

(i)  Les  moments  passent  et  se  suppriment  eux-mêmes,  mais  ils  sc 
suppriment  hors  d’eux-niêmes,  et  dans  le  moment  qui  suit. 

(3)  Dus  unsiimliche  SinnUche.  Voy.  § 2ü3,  p.  212,  note. 

(4)  Als  schlechtin  ein  Aussersichkommen.  L’idée  étant  le  principe  du 
temps  et  du  moi,  on  peut  considérer  le  temps  abstrait  comme  un  moi 
qui  ilemeuro  identique  avec  lui-même,  mais  comme  un  moi  qui  se  produit 
au  dehors,  puisque  le  temps  constitue  une  détermination  extérieure 
de  la  notion.  Tour  bien  comprendre  ce  passage,  il  faut  aussi  se  rappeler 
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le  lemps  est  continu  connue  l’espace,  parce  que  c’est  la 
négativité  abstraite  qui  se  met  en  rapport  avec  elle-mcme; 
et  dans  cet  état  d’abstraction  il  ne  contient  encore  aucune 
différence  (1). 

On  dit  : tout  apparaît  et  passe  dans  le  temps.  Si  l’on  fait 
abstraction  de  toutecho.se,  savoir,  de  ce  qui  irmplil  le  temps 
et  l’espace,  il  ne  reste  que  le  lemps  et  l 'espace  vides,  c’est-à- 
dire  que  le  temps  et  l’espace  sont  alors  posés  sous  la  forme 
abstraite  de  l’extériorité,  et  représentés  comme  s’ils  éUiient 
par  cux-inèmes.  Mais  on  ne  [leut  pas  dire  que  tout  se  pro- 
duit, et  tout  passe  dans  le  temps.  Car  c’est  le  temps  lui- 
même  qui  constitue  ce  devenir,  qui  fait  apparaître  et  dispa- 
raître toutes  choses,  et  amène  ce  mouvement  d’absorption 
dans  les  êtres.  C’est  Chronos  qui  engendre  et  dévore  ses 
enfants.  L’être  réel  se  distingue  bien  du  temps,  mais  il  en 
est  inséparable.  L’être  réel  est  limité,  et  ce  (pii  le  limite  est 
iiors  de  lui.  Par  conséquent,  la  déterminabilité  se  trouve 

la  théorie  de  Kant  sur  l’espace  et  le  temps  en  lui  donnant  une  signi- 
fication objective,  et  en  considérant  le  temps  et  l'espace  comme  des 
déterminations  des  choses.  Mais  il  importe  surtout  de  considérer  ici  le 
temps  en  lui-méme,  et  tel  qu'il  se  produit  à la  suite  de  l’espace,  en 
l'isolant  des  délerminations  ultérieures,  le  mouvement,  la  matière,  le 
moi,  qui  n’existent  pas  encore  ici,  et  avec  lesquels  il  se  combine  dans 
la  suite. 

(I)  C'est-à-dire  que  le  temps  est  une  quantité  à la  fois  continue  et 
discrète,  discrète  parce  qu’elle  est  la  négation  qui  existe  pour  soi 
(§  iô7),  continue,  parce  que  dans  cette  négation  pour  soi,  elle  n'est 
en  rapport  qu’avec  elle-même,  c’est-à-dire  que  le  temps  est  une  suite 
continue  de  négations  identiques  avec  elles-mêmes.  Il  faut  ici,  comme 
dans  la  suite,  avoir  présente  la  démonstration  logique  ; c’est  parce  que  la 
physique  présuppose  la  logique  que  llégcl  se  borne  souvent  à indiquer 
ses  démonstrations  sans  les  développer. 
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en  lui  comme  un  élément  qui  est  hors  de  lui.  C’est  là  ce 
qui  fait  la  contradiction  de  son  être.  L’élément  abstrait  de 
cette  extériorité,  de  sa  contradiction  et  de  son  mouvement 
continu  est  le  temps  lui-mcme  (1). 

Le  fini  passe,  et  il  est  dans  le  temps  parce  (ju’il  n’est 
pas,  comme  la  notion,  la  négativité  absolue  (2).  Il  contient 
la  notion  comme  essence  universelle,  mais  seulement 
• d’une  manière  imparfiute  et  inadéquate.  Voilà  pourquoi  il 
s’efface  et  disparaît  devant  la  puissance  de  la  notion.  Celle- 
ci  dans  son  identité  en  et  pour  soi,  est  le  moi  = moi,  la 
négation  et  la  liberté  absolues  (3),  et,  par  consé(]iient,  non- 
seulement  elle  n’est  pas  soumise  à la  puissance  du  temps, 
mais  elle  n’est  pas  dans  le  temps,  et  n’est  pas  un  être 
temporel  (ein  Zeitliches).  On  peut  dire  au  contraire  que 
c’est  elle  (jui  fait  la  puissance  du  temps,  parce  <|ue  celui-ci 
n’csl  autre  chose  (pie  cette  négation  se  déterminant  comme 
extériorité.  11  n’y  a que  les  choses  de  la  nature  qui  soient 
soumises  au  temps,  en  tant  qu’elles  sont  finies.  Le  vrai, 
l'idée,  l’esprit  sont  éternels  (à). 


(t)  Die  Abstraction  dieserAeusserlichkeit,  ihres  Widerspnwbs  uml  der 
Unruhe  dcsselbcn  ist  die  Zeit  sclbst.  C’est-à-dire  que  si  on  enlève  à l’èlre 
réel  et  qui  est  dans  la  nature  toutes  ses  propriétés  et  tous  ses  rapports, 
et  qu’on  ne  laisse  subsister  que  son  devenir,  on  aura  lo  temps,  lequel 
constitue  avec  l’espace  sa  détermination  la  plus  abstraite.  L’étre  réel 
est  limité,  et  sa  limitation  est  a la  fois  en  lui  et  hors  de  lui.  l'it  le  temps 
est  la  condition,  ou  le  principe  abstrait  de  cette  limitation.  Par 
exemple,  deux  forces  se  limitent  dans  le  temps,  lequel  est  l’élément 
abstrait  (abstrait,  pour  se  distinguer  d’autres  limitations  plus  concrètes) 
des  deux  forces  et  de  leur  limitation. 

(2)  La  négation  de  la  négation,  qui  pose  et  nie  ses  positions. 

(3)  lin  ce  sens  qu’elle  demeure  idcntiipic  avec  elle-même. 

( l)  Expressions  hégéliennes  ijui  ici  sont  synonymes.  Car  le  vrai  est 
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On  ne  doit  pas  considérer  l’éternilé  d’mie  manière  ne-  * 
galive,  comme  si  elle  était  séparée  du  temps,  et  comme 
si  elle  existait  hors  de  lui.  il  ne  faut  pas  non  plus  se  la  re- 
présenter connue  si  elle  venait  après  le  temps.  Car  en  la 
plaçant  dans  ravenir,  on  l'erait  de  l’élernité  un  moment  du 
temps  (1). 

l’idée,  et  l’idée  est  le  vrai.  Et  l’esprit  est  l'idée  pensante,  ou  la  pensée 
absolue  de  l'idée,  ou  l’idée  absolue.  — La  notion  fait  la  puissance  du 
temps,  en  ce  sens  que  la  notion  du  temps  est  le  principe  du  temps. 

(I)  On  ne  doit  pas  se  représenter  le  temps,  dit  llégel  {Zutatz), 
comme  un  support  (Behttlter,  réservoir)  où  toutes  les  choses  se  trouve- 
raient placées  comme  dans  un  fleuve , qui  les  entraîne  et  les  engloutit  dans 
sa  course.  Le  temps  n’est  que  l’clémeul  abstrait  de  leur  destruction. 

C’est  parce  qu'elles  sont  Unies,  qu’elles  sont  dans  le  temps.  Ce 
n’est  pas  parce  qu’elles  sont  dans  le  temps  qu'elles  passent,  mais 
c’est  parce  qu'elles  constituent  elles-mêmes  l'élément  temporel  {tvlbsl 
tind  das  Zeitliche),  et  que  c'est  là  leur  détermination  objective.  Et 
ainsi  le  processus  des  choses  réelles  fait  lui-méme  le  temps  ; et  si  le 
temps  peut,  d'un  cdté,  être  considéré  comme  ce  qu’il  y a du  plus 
puissant,  de  l'autre,  il  peut  être  considéré  comme  ce  qu’il  y a de 
plus  impuissant.  Le  présent  possède  une  puissance  singulière;  il 
n’est  rien  eu  tant  que  présent  individuel  ; et  au  moment  même  où  je 
le  prononce,  cet  être  orgueilleux  qui  exclut  tous  les  autres  {(UessAus- 
schlieszend»  in  seiner  Aufspnizuiuj)  s’évanouit  et  tombe  en  poussière. 

La  durée  est  l’universel  des  moments  présents;  c’est  la  suppression  du 
processus  des  choses  qui  ne  durent  pas.  Que  les  choses  durent,  et  le 
temps  ne  s'écoulera  pas  moins.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  temps  appa- 
raît comme  indépendant  et  distinct  des  choses.  Mais  en  disant  que  le 
temps  passe,  bien  que  les  choses  durent,  nous  voulons  seulement  dire 
que  s’il  y a des  choses  qui  durent,  il  y en  a d’autres  dans  lesquelles 
apparaît  le  changement,  comme  par  exemple,  dans  le  mouvement  du 
soleil.  Et  ainsi  les  choses  sont  dans  le  temps.  Pour  leur  attribuer  le 
repos  et  la  duree,  on  a recours,  comme  û une  dernière  ressource,  à la 
représentation  superlicielle  d’un  changement  lent  et  successif.  Si  tout 
était  en  repos,  si  nos  représentations  elles-mêmes  étaient  immobiles, 
nous  durerions,  et  il  n’y  aurait  pas  de  temps.  Mais  les  choses  Unies 
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Les  dimensions  du  temps,  le  présent^  te  futur  et  le  passé 
cousliluent  le  devenir  de  l’exlcriorité  comme  telle,  et  la 
conciliation  de  scs  moments  opposés  dans  la  différence  de 

sont  dans  le  temps,  parce  que  tôt  ou  tard  elles  doivent  changer.  I,eur 
durée  n’est  donc  que  relative. 

Il  faut  distinguer  de  la  durée  ce  qui  est  absolument  hors  du  temps 
(di  abnolute  Zeitlosiykeit),  c’est-à-dire  l’éternité,  qui  est  hors  du  temps 
tel  que  celui-ci  est  dans  la  nature  {nalfjriiche  Zeit).  Mais  dans  sa  notion 
le  temps  lui-même  est  éternel.  Car  sa  notion  n’est  ni  tel  temps,  ni  le 
présent,  mais  le  temps  en  tant  que  temps.  F.t  sa  notion  est,  comme 
toute  notion,  éternelle,  et  partant  elle  constitue  un  présent  absolu. 
L’éternité  ne  sera,  ni  n’a  été,  mais  elle  est.  La  durée  ne  se  distin"ue, 
par  conséquent,  de  rélcrnilé  qu’en  ce  qu’elle  ne  supprime  que  relati- 
vement le  temps,  tandis  que  l’éternité  est  infinie,  c’est-à-dire  elle  n’est 
pas  une  durée  relative,  mais  une  durée  qui  s’est  réfléchie  sur  elle-même 
(une  durée  qui  engendre  les  durées  relatives,  et  les  comprend  dans  son 
unité).  Ce  qui  n’est  pas  dans  le  temps  est  en  dehors  de  tout  processus 
{jiroccuslotc).  On  peut  dire  à cet  égard  que  ce  qu’il  y a de  plus  imparfait 
comme  ce  qu’il  y a de  plus  parfait  ne  sont  pas  dans  le  temps,  et  (pi’ils 
durent.  Le  premier  dure  parce  que  ce  n’est  qu’une  universalité  abs- 
traite. Tels  sont  l’espace,  le  temps  lui-même,  le  soleil,  les  éléments,  les 
pierres,  les  montagnes,  la  nature  inorganique  en  général,  et  même  les 
œuvres  de  l’homme,  les  pyramides,  p.nr  exemple  ; leur  durée  est  leur 
trait  distinctif  et  leur  privilège  Ce  qui  dure  est  ordinairement  placé  plus 
haut  que  ce  qui  passe,  bien  qu’une  mort  prématurée  emporte  la  fleur 
et  une  vie  glorieuse,  ü’un  autre  cAté,  il  y en  a parmi  les  choses  les  plus 
parfaites  de  celles  qui  durent.  Kt  ce  n’est  pas  seulement  l’être  universel 
mort  et  inorganique  qui  dure,  mais  l’universel  concret,  l’espèce,  la  loi, 
l’idée,  l’esprit.  Car  il  faut  distinguer  dans  les  choses  colles  qui  embras- 
sent le  processus  en  son  entier  de  celles  qui  n’en  constituent  (pi’un 
moment.  L’universel,  en  tant  ipie  loi,  contient  un  processus  et  ne  vil  que 
comme  tel.  11  n’est  pas  cependanMa  partie  d’un  processus,  et  il  ne  s’ab- 
sorbe pas  non  plus  en  lui,  mais  il  en  contient  les  doux  côtés,  et  il  échappe 
en  lui-même  à tout  processus.  Par  le  côté  phénoménal  la  loi  tombe  dans 
le  temps,  en  ce  que  les  moments  dé  la  notion  apparaissent  comme 
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l’êtTfi  qui  passe  dans  le  ne'ant,  el  du  nénnf  qui  passe  dans 
l’èlre.  L’absorption  immédiate  de  cette  dilfémiec  dans  l’in- 
dividualité est  le  moment  présent,  qui,  étant  l’individualité 
qui  exelnl  tout  autre  moment,  et  qui  se  continue  en  même 
temps  dans  le  moment  suivant,  forme  lui-même  ce  passage 
de  l’être  au  néant,  et  du  néant  il  l’être. 

Remarque. 

Le  présent  fini  c’est  le  moment  qu’on  fixe,  (mi  quel- 
que .sorte,  eu  lui  allribiianl  l'ctre  (1\  cl  en  le  distinguant 

indépendants  (den  Schein  üer  Selbftiiiutigkeit  haU'ii,  — les  dijfércHts 
momeiils  de  ht  loi  séparés  dans  le  temps)  ; mais  dans  leur  notion  les 
dilîérences  se  trouvent  conciliées  el  ramenées  à rmiité.  L’iilée, 
l’esprit  est  hors  du  leui|is  ; cl  la  notion  du  temps  elle-ménic  est 
dans  cette  condition.  Elle  est  éternelle  en  et  pour  soi  ; elle  ne  sc 
brise  pas  dans  le  temps,  et  ne  s’absorbe  pas  dans  un  des  cfltés  de  son 
processus  (le  côté  pheuomàuil).  Hans  l’individu  comme  tel  les  choses 
ne  se  passent  pas  ainsi.  Car  il  est  d’un  cAté  l’cspici',  et,  i cet  égard, 
on  peut  dire  que  la  vie  la  plus  belle  est  celle  qui  sait  réunir  el  harmo- 
niser dans  une  seidc  forme  l’individuel  el  l’universel.  Mais,  d’un  autre 
côté,  l’individu  se  distingue  de  l’universel,  et  c'est  là  ce  qui  amène  un 
des  cAtés  du  processus,  le  côté  variable.  El  c’est  par  ce  côté  qu’il  e.st 
mortel,  el  qu’il  tombe  dans  le  temps.  Achille,  la  fleur  de  la  vie  grecque, 
et  Alexandre  le  Grand,  cette  individualité  si  puissante  et,  pour  ainsi 
dire,  infinie  ont  passé.  Ce  qui  reste  d’eux,  ce  sont  leurs  aciiotis, 
c’est-à-dire  cet  étal  du  monde  qu'ils  ont  réalisé  (die  diiirh  sic  su 
Stamle  gebrachle  H'c/!).  La  médiocrité  dure  et  finit  par  gouvçrner 
le  monde.  Il  y a aussi  la  médiocrité  do  la  pensée,  qui  s’empare  du 
monde,  étouffe  la  vie  spirituelle,  devient  une  habitude,  el  parla  dure. 
Mai  s sa  durée  vient  précisément  de  ce  qu’elle  vit  hors  de  la  vérité, 
qu’elle  n’accorde  pas  à la  vérité  et  à la  notion  leur  droit  et  leur 
dignité,  el  cela  en  ne  voulant  pas  reconnaître  qu’elle  n’est  qu'un 
moment  passager  de  la  vérité.  » 

(1)  Als  seientl  fixirt.  C’eSt-à-dirc  comme  s’il  était  seulement,  cl 
non  connue  s’il  dcceiuiit.  Et,  en  effet,  le  temps  n’est  ni  dans  le  passé. 
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des  deux  moments  négatifs  et  abstraits,  le  passé  et  l’aremV, 
et  qu’on  se  représente  comme  formant  une  unité  concrète 
et  positive.  Mais  l’être  du  présent  est  lui-même  un  moment 
abstrait  qui  disparaît  dans  le  non-être.  Ensuite  ces  trois 
dimensions  ne  sont  pas  des  différences  (jui  subsistent 
séparément,  et  par  elles-mêmes  dans  la  nature  où  le  temps 
est  un  perpétuel  pré.sent.  Elles  ne  sont  nécessaires  que 
pour  les  représentations  subjeelives,  pour  le  souvenir,  la 
crainte  et  l’espérance.  Le  passé  et  l’avenir,  en  tant  qu’ils 
existent  dans  la  nature,  c’est  l’cspaec.  Car  l’espace  est  le 
temps  nié,  comme,  réciproquement,  l’espace  supprimé 
est  d’abord  le  point  qui,  en  se  développant  en  tant 
qu’espace  pour  soi,  devient  le  temps  (1). 


ni  dans  le  présent,  ni  dans  l’avenir  pris  séparément,  mais  dans  leur 
unité  concrète,  et  c’est  dans  cette  unité  qu’il  Tant  le  saisir  pour  le 
saisir  dans  sa  notion. 

(<]  il  faut  considérer  ici  le  temps  dans  son  état  immédiat  et  dans 
sa  notion,  et  indépendamment  de  ce  que  peuvent  y ajouter  la  pensée 
subjective,  ou  des  déterminations  ultérieures  de  la  notion.  Dans  le  temps, 
ou  dans  sa  notion  scs  trois  moments  sont  inséparables,  connue  l’être, 
le  non-être  et  le  devenir.  Le  temps  s’écoule  et  devient.  Or,  par  cela 
même  qu’il  devient,  il  suppose  le  non-être,  ou  l’avenir,  qui  est  et  la 
raison  et  la  possibilité  du  devenir;  et  il  suppose  l’être,  ou  le  moment 
présent,  lequel  étant  un  moment  du  temps  qui  devient,  ou  qui  est 
devenu,  suppose  le  passé.  Mais  le  passé  est  lui  aussi  un  moment  de 
temps,  lequel  devient  par  cela  même,  et  réunit  ces  mêmes  conditions, 
et  ces  mômes  éléments.  Si  l’on  dit  que  le  temps  a commencé,  ou  qu’il 
doit  finir,  c’est,  d’une  part,  qu’on  sépare  ces  trois  moments,  et  qu’on 
se  représente  le  temps  comme  le  commencement  d’un  devenir  qui 
n’a  pas  de  passé,  ou  comme  la  lin  d’un  devenir  qui  n’a  par,  d’avenir, 
et  qu’ainsi,  au  lieu  de  prendre  le  temps  en  son  entier  et  dans  sa  notion, 
on  le  prend  dans  un  de  ses  moments,  et  dans  la  représentation  sensible  ; 
c’est,  d’autre  part,  qu’on  pose  en  face  du  temps  ce  qu’on  appelle 
l’éternité,  qu’on  se  représente  comme  si  elle  e.vistait  hors  du  temps, 
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11  n’y  a pas  de  science  du  temps  qui  correspond  à la 
science  de  l’espace,  la  géométrie.  Les  différences  du  temps 

et  comme  le  précédant  et  lui  survivant  (œlernitas  a parte  aniea  et  a parte 
pûstea),  ou,  pour  mieux  dire,  comme  quelque  chose  qui  est,  mais  qui  ne 
devient  point.  Mais  d’abord  la  notion  du  temps  est  elle-même  éternelle, 
et  on  ne  voit  pas,  sous  ce  rapport,  en  quoi  elle  peut  différer  de  l’éternité. 
Ensuite  l’on  admet  que  l'espace  est  éternel.  Or  l’éternité  de  l'espace 
entraîne  l’éternité  du  temps  ; l’espace  étant  donné,  le  temps  est  donné 
par  là  même.  Car,  comme  le  dit  Hégel,  l'espace  en  se  développant  en 
tant  qu’espace  pour  soi  devient  le  temps.  C’est-à-dire  que  si  l’on  prend 
deux  parties,  ou  points  de  l’espace,  on  aura  le  temps.  En  outre,  on 
demandera  si  l’éternité  a des  rapports,  ou  si  elle  n’a  pas  de  rapports 
avec  le  temps.  Si  elle  n’en  a pas,  pourquoi  en  parle-t-on  en  parlant  du 
temps,  et  pourquoi  la  met-on  en  regard  du  temps?  Est-ce  pour  montrer 
qu’elle  est  opposée  au  temps,  comme  l’être  est  opposé  au  non-être,  ou  la 
lumière  à l’ombre  ? Mais  cela  montre,  au  contraire,  que  l’éternité  et  le 
temps  coïncident  en  un  point  commun.  Car  deux  termes  ne  sont  pas 
opposés  parce  qu’il  n’y  a rien  de  commun  entre  eux,  mais  bien  plutôt 
parce  qu’ils  appartiennent  à une  seule  et  même  circonscription,  à une 
seule  et  même  notion.  Et,  en  effet,  si  le  temps  s’écoule  en  dehors  de 
rétemité,  il  y aura  une  durée  que  l’éternité  ne  comprendra  point.  Et 
si,  d’un  autre  côté,  la  notion  de  temps  est  éternelle,  le  devenir  du  temps 
sera  étemel  aussi,  et  l'on  aura  ainsi  deux  éternités.  Et  l’éternité  qui 
devient  voudra  plus  que  l’éternité  abstraite  et  immobile  qui  ne  devient 
point.  Bien  plus,  ce  serait  elle,  comme  c’est  elle  en  effet,  la  seule  et 
vraie  éternité.  > Les  dimensions  du  temps,  dit  Hégel  (Zusatz),  achèvent 
ce  qu’il  y a de  déterminé  dans  l’intuition,  en  ce  qu’elles  posent  pour 
l’intuition  la  notion  du  temps,  qui  est  le  devenir,  dans  sa  totalité  ou 
réalité  ; laquelle  consiste  en  ceci,  que  les  moments  abstraits  de  cette 
unité,  le  devenir,  sont  posés  chacun  pour  soi  comme  tout  (c’est-à-dire, 
comme  contenant  les  autres),  mais  avec  des  déterminations  opposées. 
Cbacune  de  ces  deux  déterminations  est  elle-même  l’unité  de  l’être  et 
du  non-être,  tout  en  étant  différenciée.  Cette  différence  ne  peut  être  que 
celle  du  naître  et  du  passer  {Entstehens  und  Vergehens).  Une  fois  c’est 
l’être  qui  dans  le  passé  forme  le  principe  d’où  l’on  commence.  I^e 
passé  est  devenu  une  réalité,  comme  histoire  du  monde,  ou  comme 
événements  de  la  nature,  mais  il  est  posé  aussi  avec  la  détermination 
du  non-être  qui  vient  s’y  ajouter.  Une  seconde  fois  c’est  le  contraire, 
1.  45 
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n’ont  pas  dans  leur  juxtaposition  extérieure  cette  équiva- 
lence (1)  qu’a  la  dctenninabililé  iniinédiate  de  l’espace; 
ce  qui  fait  qu’elles  ne  sont  pas  susceptibles  d’être  expri- 
mées par  des  figures.  Cette  propriété,  l’entendement  la 
communique  au  temps  en  l’immobilisant,  et  en  ramenant 
son  mouvement  de  négation  l'wn  (2).  Cette  unité  morte 
qui  est  le  point  extrême  de  l’exlériorilé  de  la  pensée  donne 
naissance  à des  combinaisons  extérieures;  combinaisons 
ou  figures  nninériques,  que  d’ailleurs  l'entendement  peut 
appliquer  aussi  à d’autres  objets,  suivant  les  rapports 
d’égalité  et  d’inégalité,  d’identité  et  de  dilférence.  On 
pourrait  fonder  une  philosopbie  des  mathématiques  en 


Dans  t'avenir,  ta  première  détomiinalion  c’eat  le  non-être,  et  l’être 
vient  après,  bien  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi  d’après  le  temps  (puisque 
l’avenir  qui  n'est  pas,  sup/wse  le  présent  qui  est).  Le  moyen  terme  est 
l'unité  indill'érente  de  tons  les  deux,  de  sorte  que  rélênicnt  dètoriniinnl 
(dasBestimmetule]nesl  ni  i'un  ni  l'autre.  Le  présent  n’est  qu’autant  que 
le  passé  n’est  pas.  D’un  autre  cèté,  l'être  du  présent  contient  la  détermi- 
nation de  n’êtrc  pas  ; et  ce  non-être  de  son  être  est  l’avenir.  L’unité  du 
présent  est  cette  unité  négative.  Le  non-être  de  l’être,  qui  est  remplacé 
par  le  présent,  est  le  passé.  Et  l’être  dn  non-être  qui  est  contenu  dans 
le  présent  est  l’avenir.  Aüisi,  si  l'on  considère  lu  temps  positivement,  on 
peut  dire  que  le  présent  seul  est,  et  que  l’avant  et  l'aprês  ne  sont  pas. 
Mais  le  présent  concret  (acre  négation)  est  le  résultat  du  passé,  et  il 
porte  l’avenir.  Le  vrai  présent  est,  par  conséquent,  l’éternité.  > 

(1)  Haben  nicht  iliese  GleichgiiUigktit  des  Aussersichseins. 

(2)  Le  temps  est  le  devenir  avec  intuition.  L’un  de  l’espace  en  tant 
qu’espace,  c’est-à-dire  le  point,  et  l'ensemble  d’unités,  ou  de  points  * 
de  l’espace  peuvent  être  représentés  par  des  ligures,  parce  que  l'espace 
étant  immobile  et  ne  devenant  pas,  ses  éléments  peuvent  être  lixés, 
ils  peuvent  se  comparer  et  se  ramener  l’un  à l’autre,  tandis  qu’il  n’en 
est  pas  de  même  du  temps.  Ce  n'est  qu’eu  appliquant  au  temps  l’un 
abstrait,  ou  mathématique,  que  l’eutendemeut  ramène  le  temps  à des 
figures  fixes  et  immobiles. 
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prenant  pour  principe  les  notions,  et  en  les  substiluanl  aux 
liypolliùses  et  à la  méthode  de  l’entundeinent  à l’aide  des- 
quelles les  mathématiques  ordinaires  construisent  leur 
science.  .Mais,  comme  les  mathématiques  eqnstitiienl  la 
science  des  déterminulions  finies  de  la  grandeur,  et  (|u’clles 
ne  peuvent  franchir  ces  limites,  elles  constituent  par  cela 
même  la  science  de  l’entendement  ; et  comme  elles  réali- 
sent cette  science  d’une  manière  parfaite,  il  vaut  mieux 
qu’elles  conservent  ce  privilège  vis-à-vis  des  autres  sciences 
de  ce  genre,  et  (|u’ellcs  ne  se  laissent  pas  altérer  par  le 
mélange  de  notions  hétérogènes,  ou  d’applications  empi- 
riques. II  serait  cependant  à désirer  qu’on  sc  lit  une 
notion  plus  exacte,  soit  des  principes  qui  règlent  l’enlen- 
dement  dans  c.ettc  science,  suit  de  la  dispo.sition  et  de  la 
nécessite  des  déductions,  des  opérations  de  l’arithmé- 
tique et  des  théorèmes  de  la  géométrie. 

11  faut  en  outre  remarquer  que  c’est  essayer  une  lâche 
inutile  et  ingrate  que  d’avoir  recours,  pour  exprimer  la 
pensée,  à des  moyens  aussi  insulTisaiits  cl  au.ssi  rehcllcs 
({ue  les  ligures  géométriques  et  les  nombres,  et  de  leur 
faire,  pour  ainsi  dire,  violence  pour  arriver  à eu  résultat. 
Il  n’y  a i|ue  les  ligures  cl  les  nombres  les  plus  élémen- 
taires qui,  à cause  de  leur  simplicité,  peuvent  sans  incon- 
vénient servir  à cet  usage.  El  cependant  même  ces  nom- 
bres seront  toujours  des  symboles  hétérogènes  et  trop 
pauvres  pour  exprimer  la  {icnsée.  A son  origine,  la  science 
a eu  recours  à ce  moyen,  et  la  théorie  pythagoricienne  cp 
offre  l’exemple  le  plus  remarquable.  Mais  aux  yeux  d’une 
philosophie  plus  développée  et  plus  riche  ces  moyens  sont 
tout  à fait  insuflisants,  parci‘  que  leur  combinai.son  exté- 


228 


PREMIÈRE  PARTIE. 


rieure^et  la  contingence  de  leurs  rapports  sont  inadéquates 
pour  exprimer  la  nature  de  la  notion  ; et  qu’on  ne  'saurait 
dire  ensuite  quels  sont,  parmi  les  nombreux  rapports  qui 
peuvent  naître  des  combinaisons  des  nombres,  ceux  aux- 
quels on  doit  s’arrêter.  Ajoutez  que  ces  moyens  tout  exté- 
rieurs cachent  1e  mouvement  interne  de  la  notion  dans  son 
passage  d’un  terme  à l’autre;  car  ici  chaque  détermination 
constitue  un  terme  isolé  et  indépendant.  On  ne  peut  remé- 
dier à cet  inconvénientqu’en  y ajoutant  une  explication. Mais 
alors  l’expression  essentielle  de  la  pensée  sera  eette  explica- 
tion, et  ces  symboles  seront  des  signes  vides  et  superflus. 

Quant  aux  autres  déterminations  mathématiques,  telles 
que  l’in/înt,  ses  rapports,  Vinfiniment  petit,  les  facteurs, 
\es  puissances,  etc.,  elles  ont  leur  vrai  fondement  dans  la 
philosophie,  et  l’on  se  trompe  lorsqu’on  croit  qu’il  faut  les 
emprunter  aux  mathémati(]ues,  où  elles  ne  sont  pas  em- 
ployées conformément  à la  notion,  et  où  le  plus  souvent 
elles  n’ont  pas  de  sens.  C’est  bien  plutôt  t\  la  philosophie 
qu’il  appartient  de  les  justilier,  et  de  leur  communiquer 
une  signification  et  une  valeur  (1).  11  faut  accuser  la  pa- 
resse de  l’esprit  qui,  pour  éviter  ce  que  la  pensée  pure  et 
les  déterminations  de  la  notion  offrent  de  difficultés,  a 
recours  à des  formules  et  à des  schèmes  tout  préparés, 
mais  qui  ne  sont  pas  l’expression  directe  de  la  pensée. 

La  vraie  philosophie  des  rtftithématiques,  considérées 
comme  science  de  la  grandeur,  serait  la  science  de  la  roe- 
sure.  Mais  celle-ci  présuppose  l’existence  réelle  et  parti- 
culière des  choses,  ce  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la 

{i)yoj.ljogiquf,  trad.  franç.,  8 99  et  suiv.,  et  S <66,p.  217,  note  2. 
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nature  concrète.  En  outre,  par  suite  du  caractère  extérieur 
de  ia  grandeur,  elle  serait  la  science  la  plus  düTicile  (1). 

c 

LE  LIEU  ET  LE  MOUVEMENT. 

§ 260. 

L’espace  contient  l’opposition  des  éléments  Juxtaposés 
et  équivalents  et  de  la  continuité  sans  différence  (2) , la  pure 
négativité  de  lui-même,  et  son  passage  d’abord  dans  le 
temps.  I.es  moments  opposés  du  temps  se  maintiennent 
dans  leur  unité  (3),  et  s’absorbent  immédiatement  les  uns 
les  autres,  ce  qui  fait  que  le  temps  lui-même  tombe  dans 

(4)  Les  mathémaliques  aont  la  science  de  l’entendement  et  de 
l’identité  abstraite,  ce  qui  fait  que  les  oppositions  et  la  connexion 
qualitative  et  essentielle  des  déterminations  delà  notion  leur  échappent. 
La  science  de  la  mesure,  en  tant  que  celle-ci  contient  la  quantité  et  la 
qualité,  constituerait  une  connaissance  supérieure  à la  simple  connais- 
sance quantitative.  Mais  elle  serait  la  science  la  plus  difficile  à cause 
du  caractère  indéterminé  de  la  quantité  elle-même  qui  en  forme 
un  des  éléments.  Et  d’ailleurs  ce  ne  serait  plus  la  science  mathéma- 
tique pure,  mais  une  science  plus  concrète,  et  qui  présuppose  la 
nature.  Cette  dernière  considération  ne  peut  avoir  en  vue  que  la  géo- 
métrie et  les  mathématiques  appliquées  : car,  pour  ce  qui  est  de  la 
mesure  abstraite  et  logique,  elle  constitue,  comme  la  quantité  et  la 
qualité,  une  catégorie  de  l’idée  logique  qui  ne  présuppose  pas  la 
nature.  (Voy.  Logique,  § 4 06  et  suiv.)  Od  reste,  dans  la  pensée  de 
Hégel,  cette  science  serait,  elle  aussi,  insuffisante  pour  faire  connaître 
la  nature  des  choses.  Car  ce  n’est  qu’en  saisissant  directement  la  notion 
de  chaque  être  que  son  essence  peut  être  connue. 

(2)  • GleichgUltigen  Austereinanderseins  und  unter$okiidlo*en  Conti- 
nuitât.  > 

(3)  in  Eint  gummmengehaltene  entgegengeutste  Momente.  Le  passé 
et  l’avenir  qui  se  concentrent  dans  l'un,  c’esl-â-dire  dans  le  devenir 
du  présent. 
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l’indilTérence,  dans  la  juxtaposition  sans  diversité,  ou  l’es- 
pace. De  cette  manière,  la  détermination  négative,  le  point, 
qui  repousse  l’autre  [»oint,  n’est  plus  dans  l’espace  à l’état 
immédiat  et  eu  soi,  mais  il  est  posé,  et,  par  suite  de  la  néga- 
tion complète,  qui  est  le  temps,  il  est  à l’état  concret.  Le 
point  devenu  concret  est  le  lieu  (§§255,  256)  (1). 

§ 261. 

Le  lieu  (|ui,  de  cette  manière,  est  l’identité  réalisée  du 
temps  et  de  l’espace,  pose  et  contient  d’abord,  par  ecla 
même,  l’opposition  que  constituent  le  temps  et  l’espace 
pris  chacun  séparément.  Iæ  lieu  est  l’individualité  de  l'es- 
pace f2 1,  et,  par  conséquent,  l’individualité  sans  différence, 
mais  il  n’est  tel  ipi’cn  tant  tpi’il  est  un  à-présent  de  l’espace, 
c’est-à-dire  le  tem|)s;  de  sorte  qu’il  est  dans  un  état  d’in- 
dilTérenee  immédiat  vis-à-vis  de  lui-même,  en  tant  que  tel 
lieu,  qu’il  est  cxléricur  à lui-même,  et  |)artant  sa  projtre 
négation,  qu’il  est,  en  un  mol,  un  autre  lieu.  Ce  passjigc 

(1)  On  a d’abord  l’espace,  et  puis  la  négation  de  l’c.spacc,  ou  le 
temps.  Hais  le  temps,  tout  en  niant  l’espace,  contient  et  ramène  l’es- 
pace, en  ce  qu’il  forme  une  suite  de  moments  opposés  et  extérieurs 
l’un  à l’autre,  et  en  même  temps  identiques.  Cependant  ici  l’on  n’a 
plus  l'espace  sans  le  temps,  ni  le  temps  .sans  l’espace,  on  n’a  plus  un 
point  qui  en  exclut  virtuellement  un  autre,  ou,  d’après  l’expression 
hégélienne,  qui  ne  l’exclut  que  suivant  la  notion,  mais  on  a le  point 
concret,  le  point  qui  est  tel  temps  et  tel  espace,  c'est-à-dire  le  lieu. 
Et,  en  efTet,  le  lieu  n’est  plus  l'espace  indéterminé,  ou  un  point  quel- 
conque, mais  c'est  l’espace  déterminé,  un  point  qui  se  distingue  d’un 
autre  point.  En  outre,  c’est  un  point  qui  contient  le  temps,  c’est-à-dire 
la  distance  qui  sépare  tel  point  d’un  autre  point.  Le  heu,  dit  Hégcl 
[Zuaats),  est  le  point  de  la  durée.  Il  est  l't'ct  qui  est  aussi  l’d-pré.vnf. 

(2)  Rwimliche  Einselnlieil . 
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de  l’espace  dans  le  temps,  et  du  temjis  dans  l’espace,  et 
cette  reproduction  réciproque  de  l’espiice  dans  le  temps 
et  du  temps  dans  l’espace,  reproduction  qui  fait  que  le 
temps  se  pose  comme  espace  dans  le  lieu,  cl  que  cette 
partie  de  l’espace  sans  différence  se  pose  comml  temps,  ce 
passage  et  cette  reproduction  constituent  le  mouvement  (l). 
-Mais  ce  devenir  contient  lui-même  l’accord  de  sa  contra- 
diction ; il  est  runité  et  l’identité  immédiate  et  existante  du 
lieu  et  du  mouvement  (‘2),  c’est-à-dire  la  matière. 

Remarque. 

Le  passage  de  l’idéal  au  réel,  de  l’abstrait  au  concret, 
et  ici  du  temps  et  de  l’esfiace  à la  réalité  (jui  se  produit 
comme  matière,  est  incompréhensible  pour  rentendement; 
ce  <|ui  fait  que  pour  lui  la  matière  est  un  terme  qui  lui 
demeure  extérieur,  et  qui  lui  est  donné  (3).  On  se  repré- 
sente ordinairement  l’espace  et  le  temps  comme  des  choses 
vides,  et  à l’état  d’indifférence  à l’égard  de  cé  qui  les 
remplit,  et  puis  on  les  considère  comme  toujours  rcm- 


(t)  Le  tieu  est  l'identitc  dévetoppi^c  [gesetzte,  posiv)  du  li  mps  et  de 
t’e^ace,  et  à ce  titre  il  contient  ta  contradiction  également  déveioppée 
de  ces  deux  étémenls,  contradiction  qu’on  reirouve  dans  chacun  d'eux, 
soit  qu’on  les  prenne  conjointement,  soit  (|u’on  tes  prenne  séparément. 
Cette  contradiction  fait  que  le  lieu,  qui  est  un  à-présent  individuel  et 
déterminé  de  l'espace,  se  nie  lui-méme,  et  passe  dans  un  autre  lieu, 
ou,  si  l’on  veut,  dans  un  autre  point  du  temps  et  de  l’espace.  C'est  là 
le  mmtvement. 

(2)  Pie  unmittelbnr  identische  Jeseiende  Einhiit  Beider. 

(3)  Als  tin  Gegebenes.  C’est-à-dire  que  rentendement,  au  lieu  de 
saisir  les  êtres  rationnellement  et  dans  leur  notion,  les  (irrnd  comme 
des  faits  qu'il  trouve  devant  lui,  et  auxquels  il  applique  d'une  manière 
extérieure,  et  comme  au  liasard  des  données  rationnelles. 
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plis.  On  les  remplit  avec  une  matière  qui  leur  est  étran- 
gère. Mais  en  même  temps  qu’on  considère  les  choses 
matérielles  comme  dans  un  état  d’indifférence  à l’égard  du 
temps  et  de  l’cs[)ace,  on  les  considère  aussi  comme  néces- 
sairement placées  dans  le  temps  et  dans  l’espace. 

On  dit  delà  matière,  1"  qu’elle  est  compoi^e.  Celle  jiro- 
priété  elle  ne  la  possède  que  par  suite  de  son  rapport  avec 
une  des  [iropriélés  de  l’espace,  la  juxtaposition  extérieure 
et  abstraite  de  ses  éléments.  D’un  autre  côté,  lorsqu’on 
y fait  abstraction  du  temps  et  de  toutes  les  autres  formes, 
on  dit  qu’elle  est  éternelle  et  invariable.  C’est  là,  en  effet, 
une  conséquence  immédiate  qui  suit  de  cette  manière  de 
se  représenter  la  matière.  Mais  une  telle  matière  n’est,  elle 
aussi,  qu’une  abstraction. 

2*  Qu’elle  est  impénétrable,  et  qu’elle  oppose  une  résis- 
tance, qu’elle  est  sensible  au  toucher,  à la  vue,  etc.  Ces 
firédicats  ne  signifient  rien  autre  chose  si  ce  n’est  qu’il  y a 
dans  la  matière  deux  déterminations,  l’une  d’après  laquelle 
elle  existe  pour  une  aperception  déterminée,  et  en  général 
pour  un  autre  que  soi,  et  l’autre  suivant  laquelle  elle 
n’existe  que  pour  soi.  Ce  sont  là  deux  déterminations 
qu’elle  contient  comme  identité  de  l’espace  et  du  temps, 
delà  discrétion  immédiate  et  de  la  négativité,  ou  de  l’indi- 
vidualité qui  est  pour  soi(l). 

La  mécanique  nous  offre  un  exemple  bien  déterminé 
de  ce  passage  de  l’idéal  au  réel,  en  fiiisant  voir  qu’on  peut 

(1)  Héget  veut  dire  que  ta  matière  est  simpte  et  composée,  péné- 
Irabtc  et  impénétrabte  tout  ensemble  : simple  et  impénéirable  comme 
quantité  conlimic,  et  (pii  est  jMur  soi,  composée  et  pénétrable  comme 
(piioiité  discrète,  et  qui  est  pour  im  (ivtro.Cc  mot  CNprimc  un  rapport. 
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mettre  l’idéal  à la  place  du  réel,  et  rccipro(|uement.  Et  il 
faut  s’en  prendre  à l’absence  de  la  pensée  spéculative  dans 
la  faculté  représentative  et  dans  l’entendement,  si  l’on  ne 
voit  pas  sortir  de  cet  échange  leur  identité.  Dans  le  levier, 
par  exemple,  la  masse  peut  être  remplacée  par  la  longueur, 
et  réciproquement;  et  une  certaine  quantité  d’éléments 
idéaux  produit  le  même  effet  que  les  éléments  réels  r|ui 
correspondent  à ces  derniers.  Dans  le  mouvement,  la 
vitesse  qui  est  un  rapport  quantitatif  de  t’espace  et  du 
temps  remplace  la  masse,  et,  réciproquement,  on  peut 
obtenir  le  même  effet,  en  augmentant  la  masse,  et  en 
diminuant  la  quantité  de  l’espace  et  du  temps.  Une  tuile 
ne  tue  pas  par  elle-même,  mais  elle  produit  cet  effet  par 
suite  de  la  vitesse  ac(juise,  c’est-à-dire  qu’un  homme  est 
tué  par  le  temps  et  par  l’espace. 

L’entendement  s’arrête  ici  aux  déterminations  réflé- 
chies de  la  force  qu’il  considère  comme  le  dernier  prin- 
cipe; ce  qui  l’empêche  de  bien  saisir  les  autres  rapports 
de  ces  déterminations.  Mais  en  même  temps,  cette  pensée 
vague  flotte,  si  l’on  peut  dire,  devant  lui,  à savoir,  que 
Velfet  de  la  force  est  un  événement  réel  et  sensible,  qu’il 
y a dans  la  force  elle-même  ce  qui  est  dans  son  effet,  et 
que  ce  qui  concerne  ses  manifestations  réelles  ne  s’obtient 
que  par  les  rapports  de  scs  éléments  idéaux,  l’espace  et 
le  temps. 

C’est  aussi  cette  réflexion  extérieure  qui  considère  les 

soil  le  rapport  qui  s’établit  entre  les  diiïérentcs  parties  de  la  matière, 
soit  le  rapport  qui  s’établit  entre  la  matière  et  une  perception  déter- 
minée. Ce  rapport  suppose  la  diurétion  de  la  matière.  (Voy.  Logique, 
Ql'ANTiTE,  et  paragraphe  suiv.) 
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forces  comme  si  elles  étaient  surajoutées  à la  matière,  et 
comme  si  elles  lui  étaient  originairement  étrangères;  et 
c’est  làégalementce  qui  ftiit  que  cette  identilédu  temps  et  de 
l’espace  qu’entrevoit  vaguement  l’entendement,  lorsqu’il 
applique  les  déterminations  réfléchies  de  la  force,  et  qui 
constitue  en  effet  l’essence  de  la  matière,  est  jiosée  dans 
celle-ci  comme  une  condition  extérieure  et  accidentelle  (1.). 

(1)  Lee  points  que  Hégel  veut  faire  ressortir  dans  cette  remarque, 
sont  : 1°  que  la  substance,  le  principe  de  la  maiièrc  est  un  élément 
idéal,  une  notion;  cl  que  c’est  parce  que  l'entendement  ne  sait  pas 
saisir  tes  choses  dans  leurs  différences  et  dans  leur  unilé,  que  la  ma- 
tière apparaît  comme  constituant  une  réalité  autre  que  l’idée  ; 2°  les 
inconséquences  où  l’on  tombe  à l'égard  des  notions,  du  temps  et  de 
l’espace,  lorsqu’on  les  sépare,  et  qu’on  leur  attribue  une  origine  et 
une  nature  différentes;  3“  que  la  force,  et  les  déterminations  réfléchies 
de  la  force  ne  sont  pas  le  dernier  principe  des  choses,  et  partant  de 
la  matière  elle-même  ; car,  au-dessus  de  la  force  il  y a l’idée,  dont 
la  force  elle-même  n’est  qu’un  moment.  (Voy.  notre  Introd.,  chap.  IX.) 
Voici  maintenant  la  déduction  hégélienne  de  la  matière., Le  lieu  est 
l’unité  partielle  et  momentanée  du  temps  et  de  l'espace.  Le  tuouve- 
ment,  en  tant  que  passage  d’un  lieu  à un  autre  lieu,  fait  l’identité  de 
tous  les  lieux,  et  partant  l’identité  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
espaces.  Mais  le  mo\ivement  c’est  le  devenir.  Or,  le  devenir  suppose 
quelque  chose  qui  devient,  ou,  si  l’on  veut,  le  substrat  môme  du 
devenir.  Ce  quelque  chose  est  la  mulière.  Dans  le  mouvement,  l’unité 
du  temps  et  de  l’espace  devient,  dans  la  matière  elle  e.il.  Et,  en  effet, 
la  matière  reni|dit  tous  les  temps  cl  tous  les  csp.aces,  et  le  temps  et 
l’espace,  ainsi  que  le  mouvement  ne  sont  que  des  modes  de  la  matière. 

< l'n  lieu,  dit  Hegel  (Zusat:),  appelle  un  autre  lieu,  ce  qui  fait 
qu’il  se  supprime  lui-môme  et  devient  autre  que  Ini-môme.  Mais  la 
différence  se  supprime  clle-mômc  aussi. Chaque  lieu  est  pour  soi  ce  lieu  ; 
c’est-è-dire  les  lieux  sont  tous  égaux  ; ou  bien  encore,  le  lieu  est  l’ici 
universel.  Quelque  chose  occupe  un  lieu  ; puis,  il  en  occupe  un  autre, 
il  passe  pàr  lè  dans  un  autre  lieu,  mais  il  occupe  avant  comme  après 
son  lieu,  et  il  n’en  sort  pas.  Cette  dialectique  du  lieu  est  la  dialectique 
par  laquelle  Zènon  démontrait  l'immobilité.  Le  mouvement,  disait-il. 
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LA  MATIÈRE  ET  LE  MOUVEMENT. 

■ KCANIQUF.  FINIE. 

$ 262. 

A côté  de  son  identité,  ia  matière,  par  suite  de  son  mo- 
ment négatif  et  de  son  individualité  abstraite,  maintient 

est  un  changement  de  lieu;  mais  la  flèche  n’abandonne  pas  son  lieu 
(voy.  LogttfUf,  § 120,  p.  93,  note,  § 298,  et  tiintoire  de  ta  philo»., 
vol.  t,  p.  282  et  suiv.).  Cette  dialectique  est  précisément  la  notioil 
inflnie,  qui  est  l’t'ci  dans  lequel  est  posé  le  temps.  Il  y a trois  lieu* 
dilTérents.  Le  lieu  présent  [der  jelzt  ist),  le  lieu  qu’on  va  occuper,  et  le 
lieu  qu’on  vient  d’abandonner.  Par  là  l’unité  des  trois  dimensions  du 
temps  se  trouve  brisée  (fmralysirl).  Mais  on  a en  même  temps  un 
seul  lieu  qui  est  le  lieu  universel  de  ces  lieux,  un  lieu  qui  demeure 
invariable  sous  tous  les  changements;  c’est  la  durée,  telle  qu'elle  est 
suivant  sa  notion,  et  qui  est  ainsi  le  mouvement.  Et  il  est  clair  que  le 
mouvement  est  tel  que  nous  venons  de  le  dire,  et  que  sa  notion  coïn- 
cide avec  sa  représentation.  Son  essence  (notion)  est  l’unité  immédiate 
du  temps  et  de  l’espace;  elle  est  le  temps  qui  se  réalise  et  subsiste  par 
l’espace  (Diirch  dtn  Raum  realobe»tehmde  Zeit),  ou  elle  est  l’espace  qui 
est  réellement  ililTérencié  par  le  temps  (Durch  die  Zeit  erst  ipahrahfl 
unierschiedem  Raum).  Et  c’est  conformément  à cette  notion  que  nous 
disons  que  l'espace  et  le  temps  entrent  dans  le  mouvement.  La  vitesse, 
la  quantité  de  mouvement  est  l'espace  en  rapport  avec  le  temps 
déterminé  qui  s’est  écoulé.  On  dit  aussi  : le  mouvement  est  le  rapport 
du  temps  et  de  l'espace  ; mais  il  fallait  saisir  la  notion  de  ce  rapport. 

i)e  même  que  le  temps  est  l’âme  purement  formelle  de  la  nature, 
et  l’espace  le  sensorium  de  Dieu,  suivant  Newton,  ainsi  le  mouvement 
constitue  la  notion  do  l'âme  réelle  du  monde.  Nous  sommes  habitués 
à ne  le  considérer  que  comme  un  prédicat,  ou  un  état  ; mais  il  est 
bien  plutôt  l’élément  identique  (dus  Seibst,  te  meme),  le  sujet  en  tant 
que  sujet,  ce  qui  deineiiro  dans  le  changement.  De  ce  qu’il  apparaît 
(ei-selieinl)  comme  prédicat,  il  suit  qu'il  doit  nécessairement  s'arrêter. 
Mais  le  mouvement  rectiligne  n’est  pas  le  mouvement  en  et  pour  soi  ; 
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ses  élémenls  les  uns  hors  des  autres;  c’est  la  répulsion. 
Mais  comme  ses  éléments  sont  identiques,  bien  qu’ils 

c'est  un  mouvement  subordonné  à un  autre  terme,  dont  il  est  devenu 
un  prédicat,  ou  un  moment  supprimé.  Le  rétablissement  de  la  durée 
du  point,  en  tant  qu’opposé  à son  mouvement,  est  le  rétablissement 
du  lieu,  en  tant  qu'immobile.  Cependant,  en  ramenant  ce  lieu,  on  ne 
ramène  pas  le  lieu  immédiat,  mais  le  lieu  tel  qu’il  sort  du  changement, 
et  qui  est  à la  fois  le  résultat  et  le  principe  du  mouvement.  En  tant 
qu’il  forme  une  des  dimensions,  c’est-à-dire  en  tant  qu’il  est  opposé 
aux  autres  moments,  il  est  le  centre.  Ce  retour  de  la  ligne  est  la  ligne 
circulaire  ; c’est  l’ù-préamt,  l'avant  et  l'après  qui  se  combinent  en  un 
seul  (dos  sich  mit  sich  zussammenschliesst),  c’est  l’indiiïéreiice  de  ces 
dimensions,  de  telle  façon  que  l’avant  est  aussi  l’après,  et  réciproque- 
ment. C’est  là  la  première  limitation  (Paralyse)  nécessaire  posée  dans 
le  temps.  Le  mouvement  circulaire  est  l’unité  continue  des  dimensions 
du  temps  dans  l’espace  (raumliche  oder  beslehende  Einheit).  Le  point  se 
dirige  sur  un  lieu  qui  est  son  avenir,  et  il  en  abandonne  un  autre  qui 
est  son  passé.  Mais  ce  qu’il  a derrière  lui  est 'aussi  ce  à quoi  il  arrivera 
d’abord,  comme  il  se  trouvait  déjà  dans  ce  qui  est  devant  lui,  et  qu’il 
va  atteindre.  Son  but  est  le  point,  qui  est  un  passé;  et  ce  qui  fait  la 
vérité  du  temps,  c’est  que  son  but  n’est  pas  l'avenir,  mais  le  passé  (*). 
Le  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  son  centre  est  la  surface,  c’est- 
à-dire  un  mouvement  qui,  en  tant  qu’il  forme  un  tout  synthétique, 
contient  scs  moments,  lesquels  sont  lui-mème  (le  mouvement)  et  son 
repos  dans  le  centre,  et  ses  rapports  avec  le  centre,  ou  les  rayons.  Mais 
cette  surface  qui  se  meut  se  dilTérencie  aussi  elle-même,  et  en  elle-même, 
et  devient  l’espace  entier  (leiVd  ihr  Andersein,  ganser  /taum.  El  aiasi 
ce  retour  du  mouvement  sur  lui-même,  ce  centre  immobile,  devient 
le  point  universel  où  le  tout  se  trouve  en  repos.  C’est  le  mouvement 

(*)  Le  mouvement  est  le  temps  concret,  ou  le  temps  qui  s'actualise.  L'onitê 
de  mouvement  fait  en  ce  sens  l'unité  de  temps.  Dans  le  mouvement  circulaire, 
(qui  est  le  mouvement  iiiRni,  à la  différence  du  mouvement  rectiligne  qui  est 
le  mouvement  fini)  l'avant  et  l'après,  le  passé  et  l'avenir  coïncident  et  se 
confondent.  Mais  c'est  plutôt  le  passé  que  l'avenir  qui  fait  la  vérité  (la  réalité 
concrète)  du  temps,  en  ce  sens  que  le  passé  contient  à la  fuis  la  possibilité  et 
la  réalité  du  temps,  tandis  que  l'avenir  n'en  contient  que  la  possibilité.  Cepen- 
dant ces  trois  moments  sont  inséparables.  Kt  c'est  le  mouvement  circulaire  qui 
réalise  l'unité  des  moments  du  temps  et  de  l'espace.  Car,  outre  qu'il  est  comme 
un  perpétuel  présent,  il  implique  une  surface  dont  chaque  point, ou  lieu  est  en 
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soient  extérieurs  les  uns  aux  autres,  la  matière  est  néces- 
sairement leur  unité  négative,  et  partant  elle  est  continue. 

dans  son  essence  qui  a supprimé  la  diflcrcnce  du  présent,  du  passé 
et  de  l’avenir,  c’est-à-dire  de  scs  dimensions.  Dans  le  cercle,  ces 
dimensions  se  confondent  (sind  in  £ms).  Le  cercle  ramène  la  notion  de 
la  durée,  ou  du  mouvement  qui  s’éteint  en  lui-méme.  On  j a la  masse, 
ce  qui  dure,  ce  qui  se  condense  par  soi-méme,  et  montre  le  mouvement 
comme  constituant  sa  possibilité. 

Ceci  se  retrouve  dans  la  représentation.  Par  là  même  que  le  mou- 
vement est,  quelque  chose  se  meut.  El  ce  quelque  chose  qui  dure  et  se 
meut  est  la  matière.  L’espace  et  le  temps  sont  remplis  par  la  matière. 
L’espace  n’est  pas  adéquat  à so  notion  ; c’est,  par  conséquent,  la  notion 
de  l’espace  lui-mème  qui  se  construit  son  existence  dans  la  matière. 
On  est  souvent  parti  de  la  matière,  et  on  a en  considéré  ensuite  l'espace 
et  le  temps  comme  ses  formes.  Ce  qu’il  y a de  vrai  en  cela,  c’est  que  la 
matière  fait  la  réalité  du  temps  et  de  l'espace.  Mais  le  temps  et  l’e.space 
doivent  se  produire  les  premiers  à cause  de  leur  abstraction  ; et  on 
doit  montrer  ensuite  que  la  matière  fait  leur  vérité.  De  même  qu’il  n’y  a 
pas  de  mouvement  sans  matière,  ainsi  il  n’y  a pas  de  matière  sans  mou- 
vement. Le  mouvement  est  un  processus  ; c'est  le  passage  du  temps 
dans  l’espace,  et  réciproquement,  de  l’espace  dans  le  temps.  La 
matière,  au  contraire,  est  le  rapport  du  temps  et  de  l’espace,  en 
tant  que  leur  identité  immobile  (ruhende  Identitdt).  La  matière  est  la 
première  réalité,  l’ôtre-pour-soi  qui  a atteint  à l’existence.  Elle  n’est 
pas  l’être  purement  abstrait,  mais  l’être  positif  et  subsistant  {positires 
Bestehen)  de  l’espace,  et  de  l’espace  qui  exclut  un  autre  espace.  Le 
point  doit  lui  aussi  exclure  un  autre  point,  mais  il  ne  réalise  pas 
cette  exclusion  parce  qu’il  n’est  qu’une  négation  abstraite.  La  matière 
repousse  dans  son  rapport  avec  soi  (tsi  ausschliesseiule  Heziehung  au 

rapport  avec  le  centre,  qui  est  lui  aussi  un  lieu,  et  où  tous  les  lieux  se 
meuvent,  durent  et  sont  en  repos  tout  ensemble.  C'est,  comme  il  est  dit 
plus  bas,  la  masse,  — la  matière  en  tant  que  masse,  — qui  n'est  pas  mue  et 
condensée  par  une  force  extérieure,  mais  qui  se  meut  et  se  condense  elle- 
même,  et  manifeste  ainsi  sa  possibilité,  c'est-à-dire  ici,  son  mouvement,  car 
on  n'a  ici  que  la  matière  et  son  mouvement,  que  Hégel  appelle  la  notion  de 
fdme  réelle  du  monde,  ou  bien,  le  sujet  en  tant  que  sujet,  parce  qu'il  contient 
la  possibilité,  non  abstraite  et  purement  idéale,  comme  celle  du  temps  et  de 
l'espace,  mais  réelle  et,  si  l'on  peut  dire,  efllciente  des  déterminations  ulté- 
rieures de  la  nature,  ou  qu'il  en  est  comme  le  substrat. 
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C’est  l’aMroctûm.  La  matière  est  l’unité  négative  et  indivi- 
sible de  ces  deux  moments  ; elle  est  leur  individualüé. 
Mais  comme  cette  individualité  sc  distingue  encore  de  la 
Juxtaposition  extérieure  et  immédiate  de  ses  éléments  (1), 
et  que,  par  conséquent,  elle  n’est  pas  encore  posée  comme 
matérielle,  elle  constitue  une  individualité  idéale,  un  centre, 
la  pesanteur  (2). 

Remarque. 

Kant,  outre  les  autres  services  qu’il  a rendus  à la  pbi- 
losopliie,  a eu  le  mérite  d’avoir,  par  ses  recherches  sur  1a 
construction  de  la  matière,  dans  son  traité  Des  principes 
métaphysiques  d’une  science  de  la  nature,  posé  les  bases 
d’une  notion  de  la  matière,  et  par  là,  d'une  philosophie  de 
la  nature.  Mais  il  a considéré  les  déterminations  réfléchies 
de  la  force  attractive  et  répulsive  comme  indépendantes 
l’une  de  l’autre,  et,  au  lieu  de  faire  sortir  de  leur  combi- 
naison la  matière,  il  prend  celle-ci  comme  un  être  achevé; 

êich,  est  un  rapport  avec  soi  qui  repousse)  et,  partant,  etle  est  la  première 
limite  réelle  dans  l'espace.  Ce  qui  remplit,  comme  on  dit,  le  temps  et 
l’espace,  ce  ([ui  est  sensible  au  toucher,  et  produit  une  résistance,  et 
ce  qui,  dans  son  être  pour  un  autre  est  aussi  pour  soi,  c’est  l’unité  du 
temps  et  de  l’espace.  » 

(1)  Unmittelbarc  Aussereinander.  Les  éléments  de  la  matière,  les 
dilTérentes  matières,  qu’on  les  considère  dans  la  répulsion  ou  dans 
l'aUractiun. 

(2)  En  effet,  ce  qui  fait  l’individualité  de  la  matière,  c’est  la  pesan- 
teur, ou  le  centre.  Ür,  la  matière,  en  tant  que  simple  matière,  c’est- 
à-dire,  eu  tant  que  matière  à l’état  purement  méi  anique,  aspire  au 
centre  sans  le  contenir.  C’est  ce  qu’entend  Hégel,  lorsqu’il  dit  que  son 
individualité  n'est  pas  une  individualité  matàrieUc,  mais  idéale,  c’csl-ù- 
dire  une  individualité  qu’elle  ne  contient  que  virtuellement,  et  qui  est 
une  détermination  de  l'idée  autre  que  celle  de  la  simple  matière. 
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de  telle  sorte  que  ce  qui  doit  être  attiré  ou  repoussé  existe 
déjà  comme  matière.  J’ai  montré  en  détail  le  vice  fonda- 
mental de  cette  théorie  de  Kant  dans  ma  Logique  {i). 

En  outre,  il  faut  remarquer  que  la  matière  pesante  est 
la  totalité  et  la  réalité  (2)  où  se  trouvent  contenues,  comme 

(1)  Voy.  Gr.  logique,  liv.  I,  p.  200-208,  et  Logique  traduite  en  firan- 
çais,  § 96  et  suiv.  Dans  cette  partie  de  sa  logique,  Hégel,  faisant 
l’application  de  ses  déductions  logiques  l’un,  le  plutieurs  et  l’unité  de 
l'un  et  de  plusieurs,  qu'il  appelle  un,  répuliion  et  attraction,  examine 
la  théorie  kantienne  de  la  construction  de  la  matière,  et  met  eu 
lumière  les  points  suivants  : 1°  Kant,  en  considérant  les  forces  attrac- 
tive et  répulsive  comme  éléments  constitutifs  et  intégrants  de  la 
matière,  a amené  un  point  de  vue  plus  profond  dans  la  science  de  la 
nature,  en  ce  qu'il  a montré  ce  qu’il  y a d'inexact  et  de  superficiel 
dans  l’ancienne  physique  qui  considère  ces  deux  forces  comme  sur- 
ajoutées à la  matière,  et  celle-ci  comme  pouvant  exister  sans  elles. 
Cependant,  2°  la  théorie  kantienne  n'est  pas  une  véntable  eonêtructioti  da 
la  matière,  mais  un  procédé  analytique,  en  ce  que  Kant  commence  par 
présupposer  la  matière,  qu’il  décompose  ensuite  en  scs  éléments. 
3°  Bien  qu'il  considère  les  deux  forces  jcomme  parties  intégrantes  de  la 
matière,  Kant  prétend  que  l'une,  la  répulsion,  est  donnée  immédiate- 
ment avec  la  notion  de  la  matière  elle-même,  tandis  que  l’autre, 
l’attraction,  n’est  donnée  que  par  le  raisonnement.  Il  établit  ensuite 
une  autre  différence  entre  elles.  La  répulsion  serait,  suivant  lui, 
une  force  qui  agirait  de  surface  à surface  {t'iachenkraft),  tandis  que 
l’attraction  pénétrerait  dans  toutes  les  parties  de  la  matière  (durcA- 
dringende  Kraft),  ce  qui  ferait  qu’une  partie  de  la  matière  agirait  sur 
l’autre,  môme  par-dessus  la  surface  de  contact.  Hégel  démontre 
que  ces  distinctions  ne  sont  nullement  fondées,  que  les  deux  forces 
sont  deux  moments  d'une  seule  et  môme  notion,  que  l’une  y est 
donnée  tout  aussi  bien,  et  de  la  même  manière  que  l’autre,  et  que 
Tune  est  tout  aussi  nécessaire  que  l'autre. 

(2)  Totalititt  und  dus  Reelle.  Totalité,  en  ce  sens  qu’elle  les  contient 
toutes  deux.  Iléalité,  en  ce  qu'en  dehors  de  la  matière  elles  ne  seraient 
que  des  abstractions,  ou  des  moments  idéaux  (ideelle  momente),  c'est-à- 
dire  de  simples  éléments  potentiels  et  incomplets  auxquels  manque- 
raient le  lien  et  l'unité  qui  font  leur  existence  concrète  et  réelle. 
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moments  idéaux,  l’attraction  et  la  répulsion.  11  ne  faut  donc 
pas  considérer  l’attraction  et  la  répulsion  comme  des 
forces,  ou  comme  si  elles  existaient  par  elles-mêmes.  Elles 
forment  deux  moments  de  la  notion  d’où  rcsidte  la  matière, 
mais  elles  présupposent  la  matière  pour  qu’elles  puissent 
apparaître  (1). 

La  pesanteur  doit  être  essentiellement  distinguée  de  la 
simple  attraction.  Celle-ci  n’est  que  la  suppression  de  la 
discrétion  delà  matière,  et  n’y  produit  que  la  continuité  (2). 
Au  contraire,  la  pesanteur  ramène  les  éléments  particuliers 
juxtaposés  et  continus  de  la  matière  à l’unité  négative  qui 
est  en  rapport  avec  elle-même,  elle  leur  donne  la  forme  indi- 
viduelle et  subjective,  bien  que  celte  forme  soit  encore  ici  à 
l’état  purement  abstrail(3).Cependant  dans  la  sphère  du  pre- 
mier état  immédiat  de  la  nature  la  propriété  immanente  (4) 

(1)  Fur  ihre  Encheinung.  Pour  leur  apparition.  (Voy.  pour  le  sens 
de  ce  terme,  Log,,  § t34.)  — On  ne  doit  pas  considérer  la  répulsion 
et  l'attraction  comme  deux  forces  qui,  séparées  d'abord  do  la  matière, 
viendraient  ensuite  s’y  ajouter  accidentellement,  et  on  ne  sait  comment, 
mais  conin)e  deux  forces  qui  présupposent  la  matière,  en  ce  sens 
qu’elles  sont  posées  pour  elle  et  en  elle,  et  hors  de  laquelle  elles  ne 
pourraient  ni  être  ni  se  manifester.  A proprement  parler,  elles  ne  sont 
pas  de  simples  forces,  car  toute  détermination  de  l’idée  est,  en  un 
certain  sens,  une  force,  mais  deux  déterminations  essentielles  de  la 
notion  de  la  matière,  laquelle  contient  : 4°  la  répulsion,  i°  l’attrac- 
tion, 3°  leur  unité,  ou  la  pesanteur. 

{i)  On  pourrait  aussi  démontrer  que  l'attraction  constitue  bien 
la  continuité  de  la  matière,  mais  non  son  unité,  en  faisant  voir  que 
l'attraction  et  la  répulsion  doivent  avoir  un  seul  et  même  centre. 

(3)  Alitlrail,  relativement  à des  déterminations  plus  concrètes. 

(i)  Vas  Eetleherulr,  ce  qui  subsiste.  C’est-à-dire  que  l'état  imma- 
nent de  la  matière  est  ici  la  juxtaposition  continue  et  mécanique  de 
ses  éléments. 
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de  la  matière  est  la  continuité  extérieure.  Ce  n’est  que 
dans  la  physique  que  se  produit  pour  la  première  fois  la 
forme  réfléchie  de  là  matière  (1).  Par  conséquent,  Yindi- 
vidualité  se  trouve  bien  dans  cette  première  sphère  comme 
détermination  de  l’idée,  mais  comme  une  détermination 
qui  est  extérieure  à l’être  matériel. 

Ainsi  donc  la  matière  est  d’abord  essentiellement  pe- 
sanlc.El  ce  n’est  pas  là  une  propriété  extérieure,  et  qu’on 
puisse  séparer  d’elle.  La  pesanteur  est  la  substance  même 
de  la  matière,  mais  elle  est  une  tendance  (et  c’est  là  l’autre 
détermination  essentielle  de  la  matière)  vers  un  centre  qui 
tombe  hors  d’elle. 

On  peut  dire  ; la  matière  est  attirée  par  le  centre. 

Cela  revient  à dire  que  la  subsistance  des  éléments  juxta- 
posés et  eontinus  qui  la  composent  est  niée  (*2).  Mais  si  l’on 
se  représente  le  centre  lui-même  comme  matériel,  l’attrac- 
tion sera  incomplète,  car  ce  centre  sera  lui  aussi  attiré,  et  il 
faudra,  en  ce  cas,  avoir  recours  à un  autre  centre.  Il  ne  faut 
pas,  par  conséquent,  se  représenter  le  centre  comme  maté- 
riel; car  c’est  le  propre  des  choses  matérielles  d'avoir  le 
centre  hors  d’elles  (3).  Et  ainsi  ce  n’est  pas  le  centre  qui  est 


(O  Die  malerielle  Reflexion-in  sich.  Lrs  rapports  réfléchis  de  la  ma- 
tière, entendant  le  terme  réfléchi  dans  le  sens  détermine  Log.,  S H'i 
et  suiv.  (Voy.  plus  bas,  part.  II.) 

(2)  Ihr  aussereinderseyendes  conlinuirliches  Bestehen  negirl  ist.  Et,  on 
eflet,  l’attraction  nie  et  tend  à faire,  pour  ainsi  dire,  rentrer  l’une  dans 
l’autre  les  parties  de  la  matière. 

(3)  C’est-à-dire  que  le  centre  est  un  moment,  une  détennination  de 
l’idée  de  la  nature  autre  que  la  simple  matière,  ou  la  matière  à l’état 
abstrait  et  purement  mécanique,  et  qu’il  forme  comme  la  limite  de  celte 
sphère  et  le  passage  à une  autre  sphère,  ainsi  qu’on  le  verra  plus  bas. 

1.  > 46 
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immanent  à la  matière,  mais  la  tendance  à se  porter  vers  le 
centre. 

La  pesanteur  est,  pour  ainsi  dire,  la  preuve  que  l’indi- 
vidualité pour  soi  de  la  matière  n’a  pas  d’existence  propre 
et  indépendante,  et  qu’elle  contient  une  contradiction. 

On  peut  dire  aussi  que  la  pesanteur  est  l’clémcnt  vir- 
tuel et  interne  (1)  de  la  matière,  en  ce  sens  que,  ne  pos- 
sédant pas  encore  son  centre  et  sa  forme  subjective,  la 
matière  y est  à l’état  d’indétermination  et  d’enveloppe- 
ment, cl  sans  y avoir  une  forme  inalérielle.  C’est  la  ma- 
tière qui  par  sa  pesanteur  fixe  la  place  de  son  centre.  Elle 
la  fixe  en  tant  ipie  masse.  La  masse  détermine  son  effort, 
et  celui-ci  détermine  et  pose  le  centre  (2). 

(1  ) Daa  Inaichteyn,  L'élre^n-toi.  En  effet,  ta  pesanteur  est  te  principe 
qui  agrège  et  unit  la  niutièrc.  Or,  comme  le  centre  réside  liors  de  la 
matière,  on  peut  dire  que  la  pesanteur  ne  se  trouve  ici  qu'à  l'ètat  d'in- 
détermination dans  la  matière,  et  <|ue  le  principe  de  la  matière  n’a  pas 
encore  une  forme  matérielle. 

(ï)  l a matière,  dit  Hégcl  (/fusoiî),  est  expansion  et  distance  dans 
l’espace  (HUnmlichr  Entfernumj)  ; elle  résiste  et  se  repousse  elle-  :iême  ; 
et  c’est  là  la  répulsio<i  par  laquelle  elle  pose  sa  réalité  et  remplit  l’es- 
pace. Mais  les  éléments  individualisés  (die  l'ereir.zellen)  ifui  se  repoussent 
les  uns  les  autres,  ne  sont  que  des  unités  (£ins,  des  urw),  et  ils  sont 
plusieurs  unités,  dont  l’une  est  ce  qu  est  l'autre.  C’est  l’unité  qui  ne  fait 
que  se  repousser  elle-même,  et  qui  par  là  supprime  la  séparation  des 
unités  (tier  l'ilrakhseienilen].  C’est  là  l’attraction.  (Conf.  Logique,  § 96 
et  suiv.)  L’attraction  et  la  répulsion,  en  tant  que  pesanteur,  constituent 
la  notion  de  la  matière.  La  pesanteur  est  un  prédicat  de  la  matière  qui 
est  aussi  sa  stdtstaoce.  Son  unité  est  un  devoir  (etn  so/len,  ce  qui  doit 
rire),  une  tendance,  l’effort  le  plus  malheureux  auquel  la  matière  soit 
éternellement  condamnée  ; parce  que  c’est  une  unité  qui  s’échappe, 
pour  amsi  dire,  à elle-même,  et  que  la  matière  ne  peut  atteindre.  Si  la 
matière  atteignait  ce  à quoi  elle  aspire  dans  la  pesanteur,  elle  se  con- 
centrerait et  s'évanouirait  dans  un  seul  point.  Ce  qui  fait  qu'ici  l'unité 
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a. LA  MAflÈRE  INERTE. 

•*  § 263. 

La  inalière,  en  tant  que  matière  immciliale  et  dans  sa 
détermination  générale,  ne  contient  (lu’une  ditTérenoe 

ne  peut  pas  se  réaliser,  c'est  que  la  répulsion  est,  tout  aussi  bien  que' 
l'attraction,  un  moment  de  la  matière.  Cette  unité  (ici]  obscure  et  enve- 
loppée n'atteint  pas  à sa  liberté.  Comme  il  y a cependant  dans  la  matière 
cette  détermination  qui  fait  qu’elle  ramène  le  multiple  à l’unité,  l’unité, 
de  la  matière  n’est  pas  aussi  inerte  (<lumin)  que  le  voudraient  certains 
prétendus  philosophes  qui,  séparant  l’un  et  le  multiple,  éloignent  d’elle 
ces  deux  moments.  I.es  deux  éléments  de  la  matière,  la  répulsion  et 
l’attraction,  bien  qu’ils  forment  deux  moments  inséparables  de  la  pesan- 
teur, ne  se  réunissent  pas  cependant  encore  ici  dans  l’uniiéde  l’idée.  Ce 
n’est  que  dans  la  lumière,  ainsi  qu’on  le  verra  plus  loin,  que  cette  unité 
se  produit.  La  matière  cherche  un  lieu  hors  de  ses  parties  (der  viekn,  dfs 
p/usirur»),  et  comme  il  n’y  a pas  encore  de  différence  entre  les  éléments 
qui  cherchent  ce  lieu,  il  n’y  a pas  de  raison  pour  que  l’un  en  soit  plus 
prés  i|uc  l’autre.  Us  sont  à une  égale  distance  de  la  périphérie  ; le  point 
qu’ils  cherchent  est  le  centre,  et  celui-ci  s’étend  suivant  toutes  les  dimen- 
sions; ce  qui  fait  que  l’autre  détermination  à laquelle  on  arrive  est  la 
ti/hrre.  Bien  que  la  pesanteur  ne  soit  pas  une  simple  forme  extérieure  et 
morte,  mais  une  certaine  manière  d’étre  intérieure  de  la  matière,  cepen- 
dant cette  intériorité  de  la  matière  ne  trouve  pas  encore  ici  sa  place  et 
sa  réalisation. 

Par  conséquent,  la  seconde  sphère  que  nous  avons  à considérer  ici  est 
la  mécanique  /im'e,  parce  qii’ici  la  matière  n’est  pas  encore  adé(|uate  à sa 
notion.  Cette  finité  de  la  matière  vient  de  ce  que  le  mouvement  et  la  ma- 
tière comme  telle  sont  différenciés  ; en  d’autres  termes,  la  matière  est 
Unie  parce  que  ce  qui  fait  sa  vie,  le  mouvement,  lui  est  extérieur,  .\insi  le 
corps  est  en  repos,  et  le  mouvement  lui  est  communiqué  du  dehors. C’est 
là  la  première  différence  dans  la  matière  comme  telle;  laquelle  diff'èrence 
est  ensuite  eff  acée  par  ce  qui  constitue  sa  nature,  par  la  pesanteur.  iNous 
avons  aiusi  les  trois  déterminations  do  la  mécanique  finie  : I"  lai  malière 
iiierle,  î"  le  choc,  et  3”  la  chute,  qui  forme  le  passade  à la  mécanique 
absolue,  ou  la  matière  existe  d'une  manière  adéquate  à sa  notion.  Lu 
pesanteur  n.’est  pas  seulement  comme  simple  virtualité  {an  m h)  dans  la 
niatiéi  c,  mais  elle  y parait  (tTscArùif)  aussi  comme  telle  (comme  virtua- 
lité). C'est  ce  qui  a lieu  dans  la  chute  où  se  produit  d'abord  la  pesanteur. 
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quantilalive^  et  SC  partage  en  différentes  quantités(çuanta), 
ou  masses,  qui  sont  des  corps  n'ayant  que  la  détermination 
abstraite  d’un  tout,  ou  d’une  unité  (1). 

Le  corps,  tout  en  sc  distinguant  ici  de  ses  moments 
idéaux  (2),  est  cependant  essentiellement  dans  le  temps 
et  dans  l’espace.  3Iais  le  temps  et  l’espace  apparaissent 
comme  deux  formes  qui  ne.  sont  pas  inhérentes  à son 
contenu. 

§ 264. 

Si  dans  l’espace  on  supprime  le  temps,  le  corps  dure. 

Si  dans  le  temps  on  supprime  la  lixité  de  l’espace  (3),  le 
temps  passe. Il  n’y  a laipi’unc  unité  tout  àfait  contingente(4). 
Il  y a,  il  est  vrai,  une  unité  qui  concilie  l’opposition  de  ces 
deux  moments  ; c’est  le  mouvement.  Mais  le  corps  est  ici 
dans  un  état  d’indifférence  vis-à-vis  du  temps  etde  l’espace 
(5  précéd.),  ainsi  (lue  de  leur  raiiport,  le  mouvement 
(§261).  Par  conséquent,  il  sc  pose  comme  n’ayant  qu’un 
rapport  extérieur  avec  le  mouvement,  et  comme  sa  néga- 
tion. Dans  cct  état  il  est  en  repos  j il  est  inerte. 

Remarque. 

Si  les  corps  ne  sont  pas  ici  adéquats  à leur  notion,  et 
s’ils  sont,  par  ('onséquent,  finis,  c’est  qu’en  tant  que 

(4  ) Guh icnodrrZ; ms .C.ir  il  n’y  a pas  encore  ici  d’antre -délerminalion. 

(2)  Idealitut.  Le  temps  et  l’espace. 

(3)  Dat  glcirhgUllige  riliimliche  Beslehen.  IjC  stibsistrr  sans  différ,  nr» 
de  i espace. 

(i)  Ein  gans  zufiilliger  Eins.  Comme  le  temps  et  l’espace  sont  des 
éléments  constitutifs  des  corps,  si  dans  les  corps  on  supprime  le  temps, 
il  ne  reste  que  rélément  immobile,  l’espace,  et  le  corps  dure,  si  on 
supprime  l'espace,  il  ne  reste  que  l’élément  mobile,  le  temps,  et  le  corps 
passe.  Par  conséquent,  l’unité  de  ces  deux  moments,  qui  peuvent  se 
séparer,  n’est  ici  que  conlinRente. 
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matière  ils  ne  sont  ici  posés  que  comme  formant  une  unité 
imrnciliate  et  abstraite  du  temps  et  de  l’espace,  et  non 
comme  une  unité  dévelop|)ée  qui  concentrerait  en  elle  le 
mouvement,  et  qui  le  contiendrait  d’une  manière  essen- 
tielle et  immanente. 

• C’est  à ce  point  de  vue  que  la  mécanique  ordinaire  con- 
sidère les  corps;  ce  qui  fait  qu’elle  pose  comme  axiome, 
que  les  corps  ne  sont  mis  en  mouvement  que  par  une  cause 
étrangère,  et  que  le  mouvement  ne  constitue  qu’un  étal  des 
corps,  état  auquel  succède  le  repos.  Si  l’on  pose  ce  prin- 
cipe, c’est  qu’on  n’a  devant  soi  que  les  corps  terrestres  (jui 
n’ont  pas  une  énergie  et  une  existence  propreà  (1).  Mais  ce 
ne  sont  là  que  des  corps  immédiats  et  partant  abstraits  et 
finis  (2)  ; et  ce  n’est  (pi’à  l’égard  de  ces  corps  que  valent 
CCS  déterminations.  C’est  un  corps,  en  tant  que  simple 
corps,  qui  constitue  cette  existence  abstraite  du  corps  (3). 
L’imperfection  de  celte  existence  abstraite  disparaît  dans 
les  corps  qui  ont  une  nature  concrète,  et  elle  commence 
déjà  à disparaître  dans  les  corps  finis  eu.x-mêmcs.  On  ne 
montre  que  d’une  manière  insuffisante  comment  les  déter- 
minations de  l’inertie,  de  l'impulsion,  du  choc,  de  l’at- 

troetion,  de  h chute,  etc.,  passent  de  la  spbèrc  de  la 

. ’ 

(1)  Selbullosen  Kiirper  der  Erde, 

(2)  Die  unniUlelliar,  und  eben  damit  ab$tracte  und  eitdliche  Kiirjier- 
lichkeit.  fmmédiate{\a  corporalité)  parce  qu'elle  n'a  pas  encore  traversé 
la  splicrc  de  la  médiation,  c’est-à-dire  la  sphère  ot'i  les  corps  se  mettent 
en  rapport  par  le  choc,  la  chuto,  etc.,  ce  qui  fait  qu'elle  est  aussi  à 
l’état  abstrait  (incomplet)  et,  par  cela  même,  elle  est  Unie. 

(.3)  Ueis»t  dienu  abslraclum  de.t  Ktirpert.  C’est-à-dire  qu’un  corps, 
dont  on  peut  dire  seulement  qu’il  est  un  corps,  n’est  qu’une  abslrac- 
iTon  du  corps,  ou  un  corps  incomplet,  et  qui  ne  répond  pas  à sa  notion. 
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mécanique  ordinaire,  des  corps  et  des  mouvements  finis, 
dans  cet  état  absolu  où  les  corps  et  le  mouvement  existent 
d’une  manière  adéquate  à leur  libre  notion  (1). 


(1)  En  se  partageant  en  masses  la  matière  perd  son  unité,  et  partage 
par  cela  même  scs  éléments  idéaux,  le  temps  et  l’espace  en  plusieurs 
temps  et  plusieurs  espaces  ; ce  qui  fait  que  ie  temps  et  l’espace  appa- 
raissent comme  séparés  de  la  matière,  quoique  celle-ci  soit  nécessaire- 
ment dans  le  temps  et  dans  l’espace,  et  qn’ensiiite  le  mouvement,  qui  est 
l’unité  du  temps  et  de  l’espace,  se  trouve  lui  aussi  modifié,  et  n’existe 
plus  dans  les  corps  qu’à  l’état  de  possibilité.  Et  ainsi  la  matière  par- 
court les  trois  momcnls  logiques.  Elle  est  ; 1°  matière  à l’élat  immé- 
diat et  virtuel,  contenant  tous  les  éléments  qui  la  composent, et  qu’elle 
présuppose  savoir,  le  temps,  l’espace  et  le  mouvement,  ou,  suivant  les 
expressions  hégéliennes,  elle  est  njatière  en  soi,  ou  en  tout  que  simple 
nolioti  (an  sich,  ou  nis  Hegri/],  en  tant  (|ue  notion  qui  ne  s’est  pas  encore 
développée  à travers  tous  ses  rapports).  2"  Elle  est  matière  à l’état  mé- 
diatet  fini,  ce  qui  constitue  la  sphdre  de  la  mécanique  finie,  et  3°  elle  est 
matière  libre,  suivant  l'expression  de  Hégel,  ce  qui  constitue  la  sphère 
de  la  mécanique  absolue,  c I.a  masse  dans  son  état  immédiat  > (unmii- 
lelbar  geeetzt,  posée  immédiatement),  dit  Hégel  (Ziisatz),  contient  le 
mouvement  comme  résistance.  Car  cette  forme  immédiate  (Unmittel- 
barkeit)  veut  dire  qu’elle  (la  masse)  existe  pour  un  autre  qu’elle.  Le 
moment  réel  de  la  différcnco  (la  différence  [ormre  par  cel  état  immé- 
diat, et  par  le  mourement)  existe  hors  d’elle  ; c’est-à-dire,  le  mouvement 
n’y  existe  que  comme  supprimé,  ou  comme  possibilité.  La  masse  ainsi 
fixée  est  inerte.  Ce  n’est  pas  que  le  repos  s’y  trouve  exprimé  (ahsolu- 
ment).  La  durée  n’est  repos  que  dans  le  rajiporl  où  elle  est,  en  tant  que 
simple  notion,  opposée  .à  sa  réalisation,  c’est-.à-dire  au  mouvement.  La 
niasse  est  l’unité  du  repos  et  du  mouvement.  Tous  les  deox  s’y  trouvent 
comme  supprimés,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  (la  masse)  est 
indifférente  envers  tous  les  deux,  elle  est  apte  au  mouvement  tout  aussi 
bien  qu’au  repos,  et  en  elle-même  (ftJr  sick)  elle  n’est  aucun  d’eux  en 
particulier.  En  elle-même  elle  n’est  ni  en  repos  ni  en  mouvement, 
mais  elle  passe  d’un  état  à l’autre  par  suite  d’une  impulsion  extérieure  ; 
ce  qui  vent  dire  que  le  mouvement  et  le  repos  lui  sont  communiqués. 
Ainsi  lorsqu’elle  est  en  repos,  elle  demeure  dans  cet  état,  et  ne  se 
meut  jias  par  elle-même.  Et  pareillement,  lorsqu’elle  est  en  mouvement. 
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’ b.  — LE  CHOC. 

§ 265. 

Lorsqu’un  cor[)s  en  repos  est  mis  en  moiiveinenl,  — 
(|ui  par  cela  même  est  ici  un  mouvemenl  fini, — il  se  met 
en  rapport  avec  un  autre  corps,  et,  jtendant  un  instant,  il 
ne  fait  qu’un  avec  lui  ; car  ce  sont  des  masses  qui  ne  dif- 
fèrent que  parla  quantité.  Par  conséquent,  il  n’y  a qu’un 
seul  mouvement  qui  se  partaj^e  dans  les  deux  corps.  .Mais, 
en  même  temps,  ces  deux  coi  ()S  s’opposent  une  résislanec, 
puisque  chacun  est  présupposé  comme  formant  une  unité 
immédiate.  Cet  êtrc-pour-soi  du  corps  '1  ) qui  est  déterminé 
parla  grandeur  (quantum)  de  la  masse,  est  sa  pesanteur 

elle  continue  de  se  mouToir,  et  ne  s’arrête  point.  En  noi,  la  matière 
est  inerte  ; c’est-à-dire  elle  est  inerte  en  tant  que  sa  notion  est  opposée  à 
sa  réalité.  Dans  cet  état  de  scis>ion  et  d’opposition  sa  réalité  (sa  nature 
concrète  et  parfaite)  se  trouve  supprimée,  çt  elle  n’existe  que  dans  sa 
forme  abstraite.  Et  c’est  cette  forme,  ou  cet  état  abstrait  qui  constitue 
l’essence  de  la  matière  dans  l’opinion  de  ceux  qui  sont  habitués  à con- 
sidérer l'être  abstrait  et  sensible  comme  la  plus  haute  et  vraie  réalité. 

Mais  pendant  que  la  matière  finie  reçoit  le  mouvemci.tdu  dehors,  la 
matière  libre  se  meut  par  elle-même.  Et  elle  est  ainsi  infinie  dans  les 
limites  de  sa  sphère,  bien  (pi’en  général  la  matière  soit  renfermée  dans 
les  limites  des  rapports  finis.  Chaque  splière  de  la  nature  existe  à la 
fois  dans  sa  forme  infinie  et  dans  sa  forme  finie.  Les  rapports  finis,  tels 
qqc  la  pression  et  le  choc,  ont  l’avantage  d'être  connus  parla  réflexion 
' (qu'il  faut  distinguer  de  la  spéculatiim)  et  d’être  le  résultat  de  I expé- 
rience. Ce  qu’il  y a d'inexact  et  de  défectueux  dans  celle  manière  de 
considérer  la  matière,  c'est  qu’on  ramène  à ces  rapports  d’autres  rap- 
ports qui  n’y  sont  pas  contenus.  Cela  fait  qu’on  croit  que  ce  qui  arrive 
chez  nous  doit  aussi  arriver  dans  les  régions  célestes.  Mais  les  rapports 
finis  ne  peuvent  représenter  une  sphère  de  la  nature  dans  son  infinité. > 
(t  ) C’est  le  moment  logique  d’une  masse  distincte  et  sépanie. 
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relative  ; c’est  le  poids,  en  tant  que  pesanteur  d’ime  masse 
particulière  (laquelle  forme  une  quantité  extensive,  en 
tant  que  réunion  de  plusieurs  parties  pesantes,  et  une 
quantité  intensive,  en  tant  qu’elle  constitue  une  pression 
déterminée)  (§  103,  Remarque),  dont  la  déterminabilité 
réelle  produit,  avec  la  déterminabilité  idéale  et  quantitative 
du  mouvement,  ou  la  vitesse  (1),  une  autre  déterminabilité, 
une  quantité  de  mouvement  {quantitas  motus)  où  le  poids 
et  la  vitesse  peuvent  .se  remplacer  réciproquement.  (Conf. 
§ 261 , Remarque)  (2). 


(4)  La  vitesse  est  une  déteriniiialiun  idéate,  dans  te  sens  déüni  ptus 
liaut,  parce  qu’elle  résulte  de  la  combinaison  des  deux  éléments 
idéaux,  l'espace  et  le  temps. 

(2)  « Le  second  moment  dans  cette  splière,  dit  Hégel  (Zusal:  , con- 
siste en  ce  que  la  matière  est  mise  en  mouvement,  et  qu'elle  se  met  en 
contact  dans  ce  mouvement.  Comme  la  matière  est  indifférente  à 
l'égard  du  lieu,  il  suit  qu’elle  est  mise  en  mouvement.  C'est  un  mou- 
vement accidentel,  il  est  vrai,  mais  ici  la  nécessité  est  posée  sous  la 
forme  de  la  contingence  (voy.,  sur  le  rapport  du  contingent  et  du 
nécessaire.  Logique,  § 143  et  suiv.).  L’on  verra  plus  bas  comment  le 
mouvement  de  la  matière  devient  nécessaire.  Dans  le  choc  les  deux 
corps  qui  s'cntre-choquent  doivent  être  considérés  comme  tous  les  deux 
en  mouvement;  car  il  y a là  un  seul  lieu,  où,  et  pour  lequel  il  y a 
conllit.  Le  corps  qui  produit  le  choc  occupe  le  lieu  du  corps  en  repos. 
Celui-ci,  le  corps  qui  reçoit  le  choc,  garde  sou  lieu,  et  il  se  meut  par 
cela  même,  et  veut  reprendre  le  lieu  que  l’autre  a occupé.  Mais  comme 
les  masses  se  heurtent  et  se  pressent,  et  qu’il  n’y  a pas  d’espace  vide 
laissé  entre  elles,  c’est  dans  ce  contact  que  commence  à se  produire 
l’unité  idéale  de  1a  matière.  Et  il  est  important  de  voir  comment  cette 
unité  interne  (Inncrlichkeit,  intériorité)  se  produit,  comme  il  est  en 
général  important  de  voir  comment  la  notion  arrive  à l’existence 
{Lxisleuz),  dans  le  sens  déterminé  Logique,  § 4 23  et  suiv.).  Ainsi  deux 
masses  qui  se  touchent,  c'est-à-dire  qui  sont  l’une  pour  l’autre  (fur 
eiitandcrsind;,sont  deux  points  matériels  ou  atomes  qui  coïncident  en 
un  seul  point,  dans  un  seul  moment  d’identité,  et  dont  l'être-pour-soi 
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Ce  poids,  en  tant  fjue  grandeur  intensive,  concentré 
dans  un  point  du  corps,  est  son  centre  de  pesanteur.  Mais 

n’est  pas  l'êlre-pour-soi  {ihr  Fiirskhseynitl  nicht  Furaich$cijn).  Quelque 
durs  et  quelque  roides  qu'on  se  représente  deux  corps,  qu'on  se  les 
représente  même  comme  s’il  y avait  encore  un  interstice  («ticus  quelque 
chose)  entre  eux,  aussitôt  qy’ils  se  touchent,  ils  ne  font  qu’un  dans  le 
point  où  ils  se  touchent,  quelque  petit  qu’on  imagine  ce  point.  C’est  là 
la  continuité  réellement  existante  de  la  matière,  qu’il  faut  distinguer  de 
la  continuité  extérieure  de  l’espace.  C’est  ainsi  qu’un  point  du  temps  est 
. l'unité  du  passé  et  de  l’avenir.  Il  y a là  deux  points  eu  un  point,  qui 
sont  et  ne  sont  pas  à la  fois  eu  un  seul  point.  Le  mouvement  consiste 
précisément  à être  dans  un  lieu  et  dans  un  autre  lieu  tout  ensemble, 
et,  en  même  temps,  à n’êtrc  pas  dans  un  autre  lieu,  mais  seulement 
dans  un  lieu  (durait  diesem  Orie,  seulement  dans  ce  lieu). 

La  grandeur  du  choc,  en  tant  que  grandeur  de  la  force  (der  li'tr- 
ksamkcil^  de  l’aclivik)  est  ce  par  quoi  la  matière  conserve  son  être- 
pour-soi,  ou  résiste.  Car  le  choc  est  aussi  résistance,  et  la  résistance 
implique  la  matière.  Ce  qui  produit  une  résistance  est  matériel,  et, 
réciproquement,  il  n’est  matériel  qu’autant  qu’il  produit  une  résistance. 
Et  la  résistance  implique  le  mouvement  de  deux  corps,  de  telle  sorte 
qu’un  mouvement  déterminé  et  une  résistance  déterminée  sont  une 
seule  et  même  chose.  Deu.x  corps  n’agissent  l’un  sur  l’autre  qu’autant 
qu’ils  sont  indépendants,  et  ils  ne  sont  tels  que  par  leur  pesanteur. 
Et  ainsi  c’est  parleur  pesanteur  qu’ils  s’opposent  une  résistance.  Cette 
pesanteur  n’est  pas  cependant  la  pesanteur  absolue  qui  exprime  la  notion 
de  la  matière,  mais  la  pesanteur  relative. L’n  des  moments  du  corps  est  son 
poids,  par  lequel,  tendant  vers  le  centre  de  la  terre,  il  presse  sur  l'autre 
qui  lui  oppose  une  résistance.  La  pression  est  ainsi  un  mouvement  qui 
tend  à supprimer  la  séparation  d’une  masse  d’une  autre  masse.  Vautre 
moment  du  corps  est  le  mouvement  qui  lui  est  communiqué  suivant  la 
direction  de  la  tangente,  mouvement  qui  l’écarte  de  sa  tendance  vers  le 
centre.  Lu  grandeur  de  son  mouvement  (dans  cette  sphère)  est  détermi- 
née par  ces  deux  moments,  c’est-à-dire  par  la  masse,  et  par  la  déter- 
minabilité du  mouvement  transversal  en  tant  que  vitesse.  Si  nous  nous 
représentons  celte  grandeur  comme  un  élément  interne  de  la  masse 
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c’est  le  propre  du  corps,  en  tant  que  pesant,  de  placer  et 
d’avoir  son  centre  hors  de  lui.  Par  conséquent,  le  choc  et 
la  résistance,  ainsi  que  le  mouvement  qui  en  est  la  suite, 
ont  leur  principe  essentiel  dans  un  centre  commun  qui 
est  placé  hors  de  chaque  corps  particulier  ; ce  qui  explique 
pourquoi  le  mouvement  accidentel  qui  lui  a été  imprimé 
du  dehors  se  change  en  repos.  Mais  comme  le  centre  est 
hors  de  la  matière,  le  repos  est  eq  même  temps  un  effort 
pour  atteindre  au  centre,  et  par  suite  dos  rapports  des 
corps  particuliers,  et  de  cette  tendance  de  leur  matière 
commune  vers  le  centre,  il  amène  leur  choc.  Lorsipie  les 
corps  sont  séparés  de  leur  centre  de  pesanteur  j»ar  un 
espace  vide  (relativement),  cet  effort  devient  la  c/iwte,  qui 
est  le  mouvement  essentiel  dans  lequel  passe,  conformé- 
ment à la  notion,  le  mouvement  accidentel  qui  est  le 

{als  ein  Innrres),  nous  aurons  ce  qu'on  appelle  force.  Nous  pourrons 
cependant  nous  passer  de  cet  apparat  de  forces,  car  les  llièorèuies  de  la 
mécanique  sont  à cet  égard  remplis  de  tautologies.  (Voy.  § siiiv.)  Et 
l)ien  qu’on  prétende  qu'il  n’y  a là  (pi’unc  seule  déterminabilité,  la 
déterminabilité  de  la  force  (*)  on  a aussi  la  même  activité  de  la  matière 
en  mettant  la  vitesse  à la  place  des  parties  matérielles,  et  réciproque- 
ment celles-ci  à la  place  de  la  vitesse  (car  l'activité  de  la  matière 
n’existe  (ici)  que  comme  mouvement,  bien  qu’il  faille  ne  remplacer 
que  partiellement  le  facteur  réel  (la  masse)  par  le  facteur  idéal  (la 
vitesse),  et  rétuproquement.  Ainsi,  si  l’on  a une  masse  comme  6 et  une 
vitesse  comme  4,  la  force  serait  24  . .Mais  on  aurait  le  même  rapport,  si 
une  masse  de  8 livres  se  mouvait  avec  une  vitesse  = 3.  De  môme  la 
longueur  du  bras  du  levier  fait  contre-poids  à la  masse,  la;  choc  et  la 
pression  sont  les  deux  causes  du  mouvement  mécanique  extérieur.  » 

(*)  Hégel  veut  montrer  ce  qu’il  y a (VinsuRlsant  et  d’erroné  dans  ta  conrep- 
Üon  de  la  force.  Car  il  y a dans  l'activito  do  la  matière  et  dans  ses  produits 
d’autres  éléments  que  la  force,  i tel  point  qu'on  |>eot  remplacer  ta  nasse  par 
ses  factanra  idéaux,  la  vitoaae,  on  l'eapncn  et  U t«mps. 


Digilized  by  Google 


CHOC.  251 

résultat  du  choc,  mouvement  (essentiel)  qui  par  le  côté  de 
l’existence  aboutit  au  repos  (I). 

Remarque. 

Rn  ce  qui  concerne  le  mouvement  fini  et  extérieur, 
c’est  un  des  principes  de  la  mécauifpio  qu’un  corps  qui  est 
en  repos,  et  un  coiqvsqui  est  en  mouvement  demeureiaient 
éternellement  dans  cet  étal,  si  une  cause  extérieure  ne  les 
faisait  passer  d’un  étal  à l'autre.  C’est  là  une  proposition 
relative  au  mouvement  cl  au  repos  fondée  sur  le  principe 
- de  l’identité  (§  115).  C'est  comme  si  l’on  disait,  le  mou- 
vement est  le  mouvement,  et  le  repos  est  le  repos.  Ici  l’on 
considère  le  mouvement  cl  le  repos  comme  deux  déter- 
minations qui  seraient  placées  l’une  en  face  de  l’autre,  et 
qui  ii’auraient  pas  de  connexion  intrinsèques  entre  elles. 
(]’cst  sur  cette  séparation  du  mouvement  et  du  repos  qu’est 
fondée  l’o|)inion  erronée  d’un  mouvement  qui  ne  cesserait 
jamais,  auquel  on  ajoute  cependant  la  condition,  si  toute- 
fois il  n'y  a pas,  etc.  Nous  avons  fait  voir  en  son  lieu 
(§115)  l’insuffisance  du  principe  d’identité  sur  lequel  est 
fondée  celte  affirmation. 

(t)  Lejçxte  dit  ; Die  icesentlicHe  Bewegung  in  welche  jene  accidentelle 
dem  Dégriffé  nacli  übergehel  wie  der  iHrittens  nnch  in  Ruhe.  « Le  mouve- 
ment essentiel  dans  lequel  passe  euirnnt  ta  notionle  mouvement  acci- 
dentel, comme  euirant  l'existence  il  (ce  môme  mouvement  accidentel) 
passe  dans  le  repos.  > El,  en  ertet,  dans  la  chute  commence  à se  pro- 
duire le  mouvement  libre  et  essentiel  de  la  matière,  qui  est  le  mouve- 
-^ment  conforme  à >-a  notion  complète  et  achevée.  Mais  comme,  d’un 
autre  côté,  le  mouvement  essentiel  ne  se  trouve  encore  qu’imparfaite- 
ment  dans  In  chute,  le  corps  qui  tombe  implique  le  repos.  L'expression 
conformément  à l'existence  veut  dire  que  dans  la  ctiute  il  y a eticore  le 
côté  fini  et, phénoménal,  ce  qui  fait  qu’on  n’a  pas  encore  le  mouvement 
absolu  (voy.  sur  r£rfcô«tii«njf  et  Existent,  Logique,  part.  11). 
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D’ailleurs  ceUe  opinion  n’est  nullement  Justifiée  par 
l’expérience.  Déjà  le  choc  a pour  condition  la  pesanteur,' 
c’est-à-dire  la  détermination  qui  amène  la  chute.  Lcjef  (1) 
montre,  il  est  vrai,  qu’il  y a un  mouvement  accidentel  à 
côté  du  mouvement  essentiel  de  la  chute.  Mais  le  corps 
considéré  comme  tel  est  inséparable  de  sa  pesanteur,  et  il 
faut  nécessairement  tenir  compte  dans  le  jet  de  cette  pesan- 
teur. On  ne  peut  pas  parler  du  jet  en  le  séparant  du  corps, 
et  comme  s’il  existait  par  lui-mème.  L’exemple  que  l'on 
'prend  ordinairement  pour  montrer  le  mouvement  qui  est 
produit  par  la  force  centrifuge  est  celui  d’une  pierre  (]ue 
l’on  fait  tourner  en  cercle  dans  une  fronde,  et  qui  fait 
effort  pour  s’échapper.  Or,  il  ne  s’agit  pas  de  savoir 
s’il  y a une  telle  direction,  mais  si  le  corps  peut  dans 
cet  état  être  séparé  de  sa  pesanteur,  et  exister  comme 
force  complètement  indépendante.  Newton  affirme  (2) 
qu’une  balle  de  plomb  in  cœlos  abiret  et  molu  aheundi 
pergeret  in  infinitum,  si  (sans  doute,  si)  l’on  pouvait  lui 
communiquer  la  vitcs.se  convenable.  Cette  sé[>aration  du 
mouvement  extérieur  et  du  mouvement  essentiel  ne  repose 
ni  sûr  l’expérience,  ni  sur  la  notion,  mais  sur  les  abstrac- 
tions de  laréllexion.  Cependant  autre  chose  est  dififérencier 
ces  mouvements,  cc  <pii  est  nécessaire,  et  les  considérer 
mathématiquement  comme  des  lignes  séparées,  ou  les  trai- 
ter comme  des  facteurs  quantitatifs  distincts,  cl  autre  chose 
est  leur  accorder  une  existence  physique  indépendante  (3). 

(1)  Der  Wurf.  Mouvement  de  projection,  ou  suivant  la  tangente. 

(2)  Phil.  nat.  princ.  math.,  liéfin.  V. 

(3)  Newton  (Ibid.,  défin.  VIII)  dit  expressément  : Voce»  atiractionit, 
impiiUi»  vel  propensionis  cujutciimquc  in  cetilrum,  indifferenifr  et  j>ro 
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Duiis  ccile  fuite  ù rinliiii  de  lu  huile  de  plomb  on  fuit 
également  abslruclion  de  l’air  et  du  froltemeni,  lundis 
(ju’au  contraire  dans  le  mouvement  perpétuel  fpie  la  théo- 
rie croit  avoir  si  bien  calculé  et  démontré,  et  qui  s’arrêterait 
dans  un  tem[>s  qui  ne  s’arrête  jias,  on  attribue  la  cessa- 
tion du  mouvement  au  seul  frottement,  et  l’on  fait  abstrac- 
tion de  la  |)csanteur.  C’est  par  la  même  cause  qu’on  expli- 
que la  diminution  successive  du  mouvement  du  pendule 
et  sa  cessation,  et  (pi’on  dit  de  ce  mouvement  qu’il  ne 
cesserait  point  si  l’on  pouvait  éloigner  le  frottement.  Li 
résistance  que  le  corps  éprouve  dans  son  mouvement  acci- 
dentel repose  sur  la  nécessité  où  il  est  de  manifester  sa 
dépendance  et  son  insuflisance.  Mais,  de  même  que  le 
corps  trouve  un  obstacle  dajjs  l’effort  qu’il  fait  pour  at- 
teindre au  centre,  sans  que  cet  obstacle  supprime  son 
choc  et  sa  pesanteur,  de  même  la  résistance  produite  par 
le  frottement  arrête  ce  mouvement  de  projection  du  corps, 
sans  (ju’on  y puisse  supprimer  la  pesanteur,  ou  mettre  à 
la  place  de  celle-cj  le  frottement.  Le  frottement  est  un 

•• 

se  mutiio  promisette  usurpa,  has  vires  non  physicc,  sed  roalliematicâ 
tantum  considerando . li'nde  caveat  lector,  ne  per  hnjusmodi  voces  cogilet 
me  specicm  t el  modum  aetionis  caiisamve  aut  rnhonem  phtjsicam  alir.ubi 
definire  vel  ceniris  (qua-  sunt  puncta  malliematica)  vires  vere  et  physice 
tribuere,  si  forte  aut  centra  trahere,  oui  vires  centrorum  esse  diiero. 
Cependant  Newton,  en  introduisant  la  repri^sentation  de  la  force  dans 
la  matière,  a tiré  ses  déterminations  de  la  réalité  physique,  et  il  leur 
a donné  une  existence  réelle.  Partout  il  ne  parle  que  d’objets  phy- 
siques, et  dans  l’exposition  physique,  et  nullement  métaphysique  de  ce 
qu’il  appelle  son  système  du  monde,  il  n’est  question  que  de  forces,  et 
de  forces  distinctes  et  indépendantes,  telles  que  l’a/trncfio?!,  la  répul- 
sion, etc.,  comme  si  elles  étaient  des  réalités  physiques;  et  ces  forces 
il  les  considère  d’après  le  principe  de  contradiction.  {Note  de  l'auteur.) 


D-- 


PREMIÈRE  PARTIE. 


obstade,  mais  ce  n’est  pas  un  obstacle  essentiel  du  mou- 
vement extérieur  cl  accidentel.  Si  le  corps  s’arrête,  c’est 
que  le  mouvement  fini  est  inséparable  de  la  pesanteur,  et 
qu’il  ne  suit  qu’aceidentellement  la  direction  contraire  à la 
détermination  essentielle  de  la  matière,  à laquelle  il  revient 
et  demeure  soumis.  • 

Ici,  dit  Hegel  {Zusalz),  se  produit  la  pesanteur  comme 
principe  du  mouvement  {das  Bewegende)^  mais.d’iin  mou- 
vement dont  la  détermination  consiste  A supprimer  la  sépa- 
ration, ou  l'éloignement  du  centre.  Ici  on  a le  mouvement 
qui  s’engendre  lui-même,  et  qui  est  tel  aussi  dans  son 
existence  phénoménale  (ZsricAeinun^),  L’une  de  ses  déter- 
minations est  sa  direction,  et  l’autre  la  loi  de  la  chute.  La 
direction  est  le  rapport  avec  l’unité  (£'»ns,  l'un,  le  centre), 
à laquelle  iend,  et  que  présuppose  la  pesanteur;  et  ce  n’est 
pas  une  tendance  vague  et  indéterminée  (ein  Herumsu- 
chen,  ein  unbeslimtnies  Hin-und  Hergehen  ; un  chercher 
autour,  un  aller  ici  et  là),  mais  une  tendance  par  laquelle 
la  matière  se  pose  elle-même  une  unité  dans  l’espace,  un 
lieu,  (|u’elle  lie  peut  cependant  aiteindre.  Ce  centre  n’est 
pas,  pour  ainsi  dire,  uir  noyau  autour  duquel  se  groupe, 
ou  vei’s  lequel  est  attirée  la  matière,  mais  c’est  la  pesanteur 
de  la  masse  qui  rengendre,  ce  soiitMcs  points  matériels 
qui,  en  tendant  les  uns  vei’s  les  autres,  se  posent  ce  point 
commun.  La  fiesanteur  ii’est  que  la  position  de  ce  point. 
Chaque  masse  particulière  le  pose;  elle  cherche  par  là  en 
elle-même  une  unité,  et  réunit  ainsi  dans  un  jioint  se.s 
rapports  quantitatifs  avec  une  autre  niasse.  Cette  unité 
subjective  (de  la  masse),  qui  ii’esl  qu’une  tendance,  est 
runité  objective  (rapport  de  la  masse  avec  une  autre 
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masse),  le  point  pesant  {SehtœrpunlU)  d’un  corps.  Chaque 
corps  a ce  point,  par  lequel,  en  tant  que  centre,  il  a 
son  centre  dans  un  autre  corps;  et  la  masse  n’est  une 
unité  réelle,  ou  un  corps  qu’autant  qu’elle  a ce  point. 
Ce  point  constitue  la  première  réalité  de  l’unité  de  la  pesan- 
teur, l’effort  où  le  poids  entier  du  corps  se  concentre. 
Pour  que  la  masse  soit  en  repos,  il  faut  que  son  point  de 
pesanteur  soit  supporté.  C’est  comme  si  le  restant  du  corps 
n’existait  pas,  sa  pesanteur,  le  point,  en  tant  que  ligne, 
dont  chaque  partie  appartient  à cette  unité,  est  le  levier  ; 
le  point  pesant  (pii,  comme  moyen,  se  partage  en  points 
exlrème»  {EnJpunkte)  dont  la  continuité  constitue  la  ligne. 

Maintenant  chaque  masse  est  un  corps  qui  tend  vers 
son  centre,  le  point  absolu  de  pesanteur.  Puisque  la  ma- 
tière détermine  un  centre,  et  qu’elle  tend  vers  lui,  et  que 
ce  centre  est  un  jioint,  tandis  que,  d’un  autre  côté,  elle 
demeure  un  être  multiple  (I),  il  suit  i}u’elle  sort  d’cllc- 
inème  et  de  son  lieu  (*i)  ; ce  qui  fait  qu’en  sortant  d’elle- 
mème,  elle  sort  de  son  extériorité  (.“i),  et  qu’en  supprimant 
ainsi  son  extériorité,  elle  commence  à produire  sa  vraie 
nature  intrinsèi|ue  (/i).  Toute  masse  appartient  à ce  centre, 
et  chaque  masse  particulière  est  un  être  subordonné  et 

(4)  A'm  Viele»  bleibt,  liUéralemeDt  : demeure  un  plutieur»,  c'esl-à* 
dire  que  la  masse  conlienl  plusieurs  points  matériels.  , 

{i)  Sie  isl  betUmmt  aU  Autsertichkommen  au$  threm  Orte;  liUérale- 
nient  : elle  est  déterminée  comme  un  sortir-coi-méme  de  son  lieu. 

(3)  So  ist  sie  A ussersiclikommen  ihres  Aussersichseins  ; liltéralenient  ; 
ainsi  elle  est  sortir-soi-mdme  de  son  étre-hors-de-soi . 

(4)  Diess  ist,  als  Anfheben  der  Aeussirlichkeii,  die  erste  vakrhaflt 
Innerlichktil  ; littéralement  : ceci  est,  en  tant  que  suppression  de  l'exté- 
riorité, la  première  véritable  intériorité.  — 11  y a dans  la  masse  un 
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contingent  en  face  de  lui.  C’est  cette  contingence  qui  fait 
qu’une  mas.se  jiarliciilière  peut  être  séparée  de  ce  corps 
central  (le  centre  absolu).  Le  repos  auquel  le  mouvement 
extérieur  aboutit  dans  la  cliute  est  encore,  il  est  vrai,  un 
effort,  mais  cc  n’est  pas, un  effort,  une  tendance  contin- 
gente, un  simple  étal,  ou  détermination  extérieure,  ainsi 
que  cela  a lieu  dans  le  premier  repos  {résultat  du  choc). 
Ïjc  repos  qu’on  a ici  est  le  repos,  tel  (pi’il  est  posé  par  la 
notion  ; de  même  que  la  chute,  en  tant  que  mouvement 
posé  par  la  notion,  supprime  le  mouvement  extérieur 
et  contingent.  L’inertie  a ici  disparu,  parce  que  nous 
sommes  parvenus  à la  notion  de  la  matière.  Par  là  même 
que  chaque  masse,  en  tant  que  pesante,  tend  vers  le  centre 
et  exerce  ainsi  une  pression,  le  mouvement  n’est  qu’un 
effort  qui  se  réalise  dans  une  autre  mas.se  (1).  Et  dans  ce 
rapport  les  deux  masses  se  suppriment  (2)  réciproque- 


double  élément,  le  point  central  et  les  points  matériels  hors  du  centre. 
Les  points  matériels  tendent  au  centre,  ce  qui  fait  que  le  centre  est 
posé  en  eux  ; mais  en  même  temps  ils  ne  peuvent  tendre  au  centre 
qu'aulant  qu'ils  sont  éloignés  du  centre,  ou  qu'ils  sont  plusieurs  et 
repoussés.  Or,  par  cela  même  que  le  centre  est  posé  en  eux,  et  qu’ils 
sont  hors  du  centre,  en  sortant  de  leur  lieu  (dans  la  chute)  ils  ne  font 
que  sortir  d’eux-mêmes  par  eux-mêmes,  et  ils  suppriment  ainsi  leur 
état  ou  rapport  extérieur,  et  amènent  ce  moment  où  commencent  à 
se  manifester  leur  rapport  et  leur  constitution  internes,  ou  la  sphère 
du  mouvement  propre  et  libre  de  la  matière. 

(1)  Sich  in  (1er  andern  , Vaste  gellcnd  mncht.  Parce  que  c’est  dans  et 
par  l’autre  masse,  et  en  la  poussant  qu’elle  se  meut. 

(î)  Ideel  seizen  : poser  Uléalement,ou  comme  idéal;  expression  hégé- 
lienne qui  veut  dire  qu’un  terme  n’est  qu’une  détermination  de  l’idée 
que  celle-ci  pose,  et  qu'elle  supprime  par  un  autre  terme,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  que  deux  termes,  en  tant  que  déterminations  de 
l’idée,  se  posent  et  se  suppriment  réciproquement. 
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ment;  l’une,  la  dernière,  est  supprinie'e  parla  première, 
en  ce  qu’elle  subit  la  pression,  et  l’autre,  la  première,  est 
supprimée  par  la  dernière,  en  ce  que  celle-ci  oppose  une 
résistance,  et  ne  cesse_  pas  de  subsister  [sich  erhàU^  se 
maintient).  Dans  la  mécanique  finie,  on  place  au  même 
rang  les  deux  espèces  de  mouvemenis  et  de  repos.  On 
réduit  tout  à des  forces,  qui  sont  en  rapport,  et  qui  ne 
dilTèrcnt  que  par  1a  direction  et  1a  vitesse.  Le  résultat 
devient  ainsi  le  point  principal.  C’est  là  ce  qui  fait  (pi’on 
assigne  la  même  sphère  au  mouvement  de  la  chute  qui  est 
produit  par  la  force  de  gravité,  et  à la  force  de  projec- 
tion (l).On  imagine  que,  si  un  boulet  de  canon  était  lancé 
avec  une  force  plus  grande  que  la  pesanteur,  il  s’échapperait 
par  la  tangente,  cc  à quoi  l’on  ajoute  qu’il  s’échapperait, 
s’il  n’y  avait  pas  la  résistance  de  l’air.  D’après  la  même 
conception,  le  pendule  aussi  oscillerait  à l’infini,  si  l’air 
n’opposait  pas  une  résistance.  « Le  pendule,  dit-on,  décrit 
un  arc  de  cercle.  Parvenu  à sa  position  perpendiculaire, 
il  a ac(|uis  par  cette  chute  une  vitesse  en  vertu  de  laquelle 
il  atteint  de  l’autre  côté  de  l’arc  du  cercle  la  même  hauteur 
qu’il  avait  à son  point  de  départ.  Il  doit,  par  conséquent, 
continuer  à se  mouvoir  sans  cesse  des  deux  côtés.  » Le 
pendule  suit,  d’un  côté,  la  direction  de  la  pesanteur.  On 
supprime  cette  direction,  c’est-à-dire  on  l’éloigne  de  la 

(I)  La  chute  cl  le  mouvement  de  projection,  ou  le  jet  ne  diffèrent 
pas  seulement  par  la  direction  et  la  \ilessc,  mais  en  cc  que  l’im  est 
le  mouvement  essentiel  et  selon  la  notion,  et  l’antre  n'est  que  le  mou- 
vement accidentel.  H'  en  est  de  même  du  repos  qui  suit  ces  deux  mou- 
vements. Si  on  ne  considère  que  le  résultat,  comme  celui-ci  est  iden- 
tique dans  les  deux  cas,  on  ne  saisira  pas  la  différence  des  causes  qui 
l’ont  amené. 

I.  17 
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(iireclion  de  la  pesanteur,  et  on  lui  communique  une  autre 
déterminalion.  C’est  par  là  qu’on  y fait  naître  le  mouve- 
ment oscillatoire  {Seüenbewegung,  le  mouvement  des  deuw 
côtés).  Maintenant  on  dit  « que  c’est  la  résistance  surtout 
qui  fait  que  les  oscillations  deviennent  de  plus  en  plus 
petites,  et  que  le  |ieiulule  finit  par  s’arrêter.  Sans  la  résis- 
tance, les  oscillations  n’auraient  pas  de  terme.  » Mais  on 
ne  doit  pas  considérer  le  mouvement  suivant  la  pesanteur, 
et  le  mouvement  transversal  simplement  comme  deux 
espèces  de  mouvements,  mais  on  doit  considéi*er  le  pre- 
mier comme  constituant  le  mouvement  substantiel  dans 
lefjuel  s’absorbe  et  disparait  le  second,  ou  le  mouvement 
accidentel.  Ensuite,  le  frollement  n’est  pas  une  détermi- 
nation accidentelle,  mais  il  est  une  conséquence  de  la 
pesanteur,  bien  qu’on  puisse  le  diminuer.  C’est  ce  (ju’a 
reconnu  Francteur  {Traité  élémentaire  de  mécanique, 
p.l75.  II.  /i-5),  lorsqu’il  dit  (|ue«  le  iVollcmeut  ne  dépend 
pas  de  l’étendue  des  surfaces  en  contact,  le  poids  du  corps 
restant  le  même,  et  que  le  frottement  est  proportionnel 
à la  pression.  » .Vinsi  le  frottement  est  pesanteur  sous  la 
forme  d’une  résistance  c.\térieure  ; c’est  la  pres.siou  en 
tant  qu’attraction  commune  (des  deux  corps)  vers  le  centre. 
Maintenant,  pour  donner  au  corps  suspendu  dans  le  pen- 
dule un  mouvement  déterminé,  il  finit  le  li.xerà  un  autre 
corps.  Ce.  rapport  matériel  est  néces.sairc,  mais  il  trouble 
son  mouvement  et  produit  le  frottement.  Ainsi  le  frotte- 
raenl  est  un  moment  nécessaire  dans  la  construction  du 
pendule.  Il  ne  peut  être  supprimé,  ni  on  ne  peut  penser 
le  pendule  sans  lui.  Lors(|u’on  se  représente  le  pendule 
comme  s’il  existait  sans  lui,  on  a une  représentation  fausse 
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et  vide.  En  outre,  ce  n’est  pas  seulement  le  frottement  qui 
-aVrète  l<î  pendule.  Lors  même  que  le  froilemeiit  cesserait, 
le  pendule  devrait  s’arrêter.  La  pesanteur  est  la  puissance 
qui,  conformément  à la  notion  de  la  matière,  amène  le  pen- 
dule au  repos.  Elle  conserve,  en  tant  que  principe  universel 
delà  malière(a/ia//ÿemcine),laprépondérancesurrélément 
étranger,  l’oscillation,  laquelle  cesse  en  s’arrêtant  sur  la 
ligne  de  la  chuté.  Cette  nécessité  de  la  notion  apparaît  dans 
celte  sphère  de  l’extériorité  {des  rapports  extérieurs  et  finis 
de /fl  matière)  comme  empêchement  extérieur,  ou  comme 
frottement  . Un  homme  peut  être  tué.  Mais  ce  n’est  là  qu’un 
événement  extérieur  et  contingent.  Ce  qui  est  nécessaire 
c’est  que  l’homme  meure  de  sa  mort  naturelle. 

' I.a  combinaison  de  la  chute  avec  le  mouvement  con- 
tingent, dans  le  jet,  par  exemple,  n'appartient  pas  à celte 
sphère. Ce  que  nous  avons  àconsidérer  ici  c’est  la  suppres- 
sion du  mouvement  contingent.  Dans  le  jet,  la  grandeur 
du  mouvement  est  le  produit  de  la  force  du  jet  et  du  poids 
de  la  masse.  Mais  ce  même  poids  est  en  même  temps 
pesanteur,  laquelle,  en  tant  que  principe  universel  de  la 
matière,  conserve  la  prépondérance,  et  supprime  la  déter- 
mination qu’on  y a posée.  Le  corps  n’est,  au  fond,  lancé 
que  par  la  pesanteur.  En  étant  lancé,  il  sort,  il  est  vrai, 
de  sa  direction  déterminée  et  générale,  mais  il  y revient 
et  devient  simple  chute.  Ce  retour  amène  une  nouvelle 
déterminabilité  dans  la  pesanteur,  c’est-à-dire  le  mouve- 
ment s’approche  encore  plus  près  de  son  unité  avec  la 
pesanteur.  Le  poids  n’est  dans  le  mouvement  transver- 
sal (ju’un  moment  de  la  force  motrice,  ce  (jui  veut  dire  que 
la  force  qui  est  extérieure  à la  pesanteur  se  trouve  ainsi 
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posée  en  elle.  Cela  fait  que  la  pesanteur  est  maintenant  la 
seule  force  motrice.  Elle  a bien  encore  hors  d’elle  le  prin- 
cipe du  mouvement,  mais  comme  principe  purement  for- 
mel, comme  simple  impulsion,  de  même  que  dans  la  chute 
elle  a ce  principe  comme  simple  éloignement  du  centre  (1  ). 
De  cette  manière  le  jet  est  chute,  et  le  mouvement  du 
pendule  est  à la  fois  tout  les  deux.  La  pesanteur  s’éloigne 
d’elle-mème,  et  se  scinde  elle-même  dans  .ses  représenta- 
tions; mais  fout  cela  n’a  lieu  encore  que  d’une  manière 
extérieure.  Le  point  fixe  et  central,  eondnné  avec  l’éloigne- 
ment de  la  ligne  de  la  chute,  et  la  persistance  du  mobile 
dans  celte  direction , moments  qui  conslituent  le  mouvement 
parfait  ('2),  appartiennent  à une  autre  s[ihèrc.  Le  retour 
du  mobile  de  son  mouvement  transversal  sur  la  ligne  du 
centre  est  lui-même  un  mouvement  transversal  ; et  l'oscil- 
lation du  pendide,  c’est  le  mouvement  transversal  qui  se 
supprime  lui-même,  et  se  change  en  mouvement  suivant  la 
verticale  (3). 

(t)  Reines  Knifernen,  pur  éloignement.  Il  n'y  a pas  du  centre  dans  te 
texte,  mais  le  sens  l'indique.  Il^gel  veut  dire  que  dans  la  cliule  la 
masse  ne  se  meut  pas  encore  par  clle-môme,  mais  elle  ne  sc  meut 
qu’autant  qu’elle  est  éloignée  du  centre,  parce  que  le  principe  du 
mouvement  lui  est  encore  extérieur.  Mais  ce  n’est  là  qu’un  état  for- 
mel, abstrait  et  extérieur  de  la  matière,  car  dans  son  état  réel  et  con- 
cret la  matière  se  meut  par  elle-même,  ou  le  mouvement  lui  est  inhérent. 

(î)  HïrWicAc  Beioegung,  mouvement  réel  et  concret  qui  contient 
toute  sa  réalité,  pour  le  distinguer  du  mouvement  accidentel  et  abstrait, 
qui  n’en  contient  qu’un  moment. 

(3)  Die  Schwere  ist  Entfernung  vtm  sich  Seibsl,  Vorstellung  ihrer  ait 
sich  selbst  entiiceieiid,  aber  ailes  noch  ttusserlich.  Der  befestigte  Punkt, 
das  Entfernen  von  der  Unie  de.s  Faits,  das  Entfernthalten  dos  bcwrgten 
Punkts,  die  Moinenle  der  wirklichen  Bewegung,  gehOren  einem  andern 
on.  Die  Rllckkehr  in  die  Unie-  des  Falls  aus  dem  M'ur/c  ist  selbst 
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C.  L.V  CHUTE. 

. § 267. 

La  chule  est  le  mouvement  relalivement  libre.  II  est 
libre  parce,  qn’il  est  conforme  à la  notion  du  corps,  et  qu’il 
est  la  manifcsiation  de  sa  pesanteur  ; ce  qui  fait  qu’il  lui 
est  immanent.  Mais  comme  il  ne  forme  que  la  première 
négation  de  l’existeuce  extérieure  de  la  matière,  il  est 
conditionné.  C’est  ce  qui  fait  que  le  mouvement  qui  éloigne 
le  corps  de  sa  connexion  avec  le  centre  est  encore  une 
détermination  contingente  et  extérieure. 

Remarque. 

Les  lois  du  mouvement  ont  pour  objet  la  (juantité , et 
particulièrement  la  quantité  du  temps  et  de  l’espace 
parcouru.  L’analy.se  de  l’entendenjcnt  a rendu,  sur  ce 

D’erfeii,  und  ilie  Schu'ingung  des  Pendcls  da*  Faltende,  s/c/i  eneugende 
Aufheben  des  M'iir/».  La  pensée  de  Hegel  est  que  dans  la  pesanteur  se 
trouvent  réunis  les  deux  raouvemenls,  ou  les  deux  moments  du  mou- 
vement, le  mouvement  centripète  et  le  mouvement  centrifuge.  Cette 
uailé  qui  s’est  brisée  dans  les  rapports  finis  de  la  matière,  commence 
déjà  à paraître  ici  dans  la  chute,  mais  elle  ne  se  trouve  réalisée  que 
dans  la  mécanique  nlisolue,-  ou  dans  la  gravitation.  Maintenant,  si  l’on 
considère  le  mouvement  de  projection,  l’on  verra  d’abord  que  la  pesan- 
teurestuiidc  ces  moments,  car  un  corps  ne  peut  èirelancè  qu’autant 
qu’il  est  pesant.  Mais  elle  n’est  pas  seulement  un  de  ces  moments,  car 
elle  est  le  principe  universel  et  prédominant,  qui,  comme  tel,  ramène  le 
mouvement  de  projection  sur  la  ligue  du  centre.  Par  là  le  mouvement 
transversal  se  trouve  posé  dans  la  chute,  et  il  ne  s’en  distingue  encore 
ici  que  par  la  forme,  l’impulsion  (qui  est  elle  aussi  un  moment  de  la 
pesanteur  dans  le  mouvement  absolu],  de  mémo  que  dans  la  chute 
t'éloignement  est  la  différence  formelle  entre  le  centre  et  le  corps  qui 
tombe. 
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point,  par  ses  immortelles  découvertes,  les  plus  grands 
services  à la  science.  La  démonstration  de  ce  mouvement 
ne  s’appuie  pas  sur  l’expérience,  et  elle  est  donnée  par 
la  mécanique  mathématique.  Et  ainsi  une  science  qui  a 
son  fondement  dans  l’expérience  n’est  pas,  elle  non  plus, 
satisfaite  de  la  démonstration  purement  expérimentale. 

Dans  la  preuve  à priori  concernant  la  mesure  de  la 
quantité  du  temps  et  de  l’espace  on  part  de  cette  suppo- 
.sition  « que  dans  la  chute  la  vitesse  augmente  d'une  manière 
uniforme  ».  Mais  la  preuve  consiste  à changer  la  formule 
inatliématique  en  des  forces  physiques,  en  une  force  accé- 
lércdrice  (1)  (pii  imprime,  à chaque  instant,  une  impulsion 
égale,  et  en  une  force  d’inertie  qui  consei  vc  la  vitesse 
acquise,  deux  déterminations  qui  ne  sont  pas  justitîées 
par  l’expérience,  et  qui  ne  sont  pas  non  plus  con- 
formes à la  notion.  Ensuite  on  ramène  la  détermina- 
tion de  la  quantité , qui  constitue  ici  un  rapport  de 
puissance,  à la  forme  d’une  somme  de  deux  éléments 
indépendants  l’un  de  l’autre,  et  on  y supprime  la  déter- 

(I)  Cette  force  a été  appetée  accélératrice  parce  que  l’efTet  qu’elle 
doit  produire  à chaque  instant  est  égal  (constant).  C’est  te  facteur 
empirique  dans  la  loi  de  la  chute,  l'unité  qui  est  de  à la  surface 
de  la  terre.  Mais  ce  n’est  qu’improprenieut  qu’on  l’a  ainsi  appelée.  En 
elfet,  dans  cette  hypothèse,  l’accélération  du  mouvement  proviendrait 
de  l’addition  successive  de  cette  unité  empirique,  addition  qui  aurait 
lieu  é chaque  instant.  Mais  cette  action  accélératrice  il  faudrait  l’at- 
tribuer de  la  même  manière  à ce  qu’on  a appelé  force  d’inertie,  puis- 
qu'un dit  que  c'est  son  action  qui  fait  que  la  vitesse  acquise  à chaque 
instant  persiste  ; ce  qui  veut  dire  qu'elle,  de  son  côté,  ajoute  cette 
vitesse  à cette  unité  empirique.  Et  cependant  on  dit  aussi  que  cette 
vitesse  est  à la  fin  de  chaque  instant  plus  grande  qu'à  la  ûn  de  l’instant 
précédent.  (Acte  de  l'auteur.) 
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minutinn  ({iiRlilalive  qui  a ime  connexion  intime  avec  la 
notion  (1).  Une  des  conséquences  que  l’on  tire  de  cette 
loi,  qui  devrait  être  prouvée  comme  nous  l’indiquons  (2) 
est  « que  dans  le  mouvement  uniformément  accéléré  la 
vitesseest  proportionnelle  au  temps.  Cette  proposition  n’est, 
en  réalité,  (|ue  la  définition  pure  et  simple  du  mouvement 
uniformément  accéléré  (3).  La  fausse  uniformité  du  mou- 
vement (/i  ) est  celle  où  les  espaces  parcourus  sont  pro- 
portionnels au  temps.  Le  mouvement  accéléré  est  celui 
dans  lequel  la  vitesse  augmente  à chaque  instant,  et  le 
mouvement  uniformément  accéléré  est,  par  conséquent, 

celui  où  la  vitesse  croît  proportionnellement  aux  temps 
V s 

écoulés.  D’où  —,  c’est-à-dire  C’est  là  la  démonstration 
véritable  et  dans  toute  sa  simplicité.  F est  la  vitesse  en 
général,  la  vitesse  encore  indéterminée,  .\insi  considérée, 
elle  est  la  vitesse  abstraite,  c’est-à-dire  faussement  uni- 
forme. La  difficulté  qu’on  rencontre  dans  cette  preuve 
consiste  en  ce  que  F est  considérée  d’abord  comme  une 

(1)  C'est-ti-dire  que  dans  la  peure  ordinaire  on  ne  considère  que  le 
rapport  i]uantitatif  des  deux  termes,  tandis  qu'ici  il  y a un  rapport  è 
la  fois  quantitatif  et  qualitatif,  fondé  sur  la  notion  même  du  temps  et 
de  l’espace.  (Voy.  sur  le  rapport  de  puissance,  ou  l’infini  raalhéma- 
liqiic,  LigU/ue,  § 1 02-t  07,  et  VHégèUonhmeet  la  PhihsopMe,  p.  62-68.) 

(2)  C’est-à-dire  en  saisissant  le  rapport  infini  des  termes. 

(3)  C'est  comme  si  l’on  disait  :c  Le  mouvement  uniformément  accé- 
léré est  le  mouvement  dans  lequel  la  vitesse  est  proportionnelle  au 
temps.  > La  proportiounalilé  de  la  vitesse  au  temps  est  donc  donnée 
dans  r.iccélération  uniforme  du  mouvement,  et  réciproquement  celle-ci 
est  donnée  dans  la  première. 

(i)  Ou  le  mouvement  simplement  uniforme.  C’est  la  fansse  uniformité, 
parce  qu'il  n’y  a pas  de  différence,  et  que  le  mouvement  (dans  la  chuta) 
implique  une  différence,  ou  l’accélération. 
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vitesse  indéterminée,  et  que  cependant  elle  se  présente 
dans  rexprcssion  mathématique  sous  la  forme  —,  c’est- 

à-dire  de  la  fausse  uniformité.  Le  procédé  de  la  preuve 
tirée  de  l’exposition  mathématique  offre  la  facilité  de  con- 
sidérer la  vitesse  comme  équivalent  au  rapport  faussement 
S s 

uniforme  pour  de  là  passer  à Mais  dans  la  propo- 
sition que  la  vitesse  est  proportionnelle  au  temps,  il  n’est 
d’abord  question  (jue  de  la  vitesse  en  général.  Il  est,  par 

conséipicnt,  superflu  de  la  représenter  mathématiquement 

S 

par  l’expression  —,  comme  aussi  d’introduire  la  force 
d’inertie,  et  de  lui  attribuer  l’augmentation  de  la  vitesse  (1). 

(I)  Il  y a le  mouvement  uniforme,  et  le  mouvement  uniformément 
accéléré.  Le  mouvement  uniforme  est  le  mouvement  irrationnel,  ou  le 
mouvement  de  la  fausse  uniformité,  parce  qu'il  n'est  pas  conforme  au 
mouvement  du  corps  qui  tombe  ; et  il  n'est  pas  conforme  à celte  notion 
parce  qu'il  ne  contient  pas  la  différence  (quantitative  et  qualitative  à la 
fois).  El,  en  effet,  le  cor|is  qui  tombe  (faisant  ici  abstraction  de  toute 
autre  condition  et  circonstance,  telles  que  le  milieu,  la  résistance,  etc., 
et  ne  considérant  que  la  chute)  doit  accélérer  son  mouvement  par  suite 
de  la  continuité  même  du  mouvement,  ou  par  l'addition  discrète  et 
continue  à la  fois  des  mouvements;  ce  qui  constitue  précisément  la  chute. 

S 

Par  conséquent  l'expression  y doit  être  éliminée.  Elle  peut  être  com- 
mode comme  signe  ou  procédé  mathématique,  et  pour  passer  ensuite 

S 

à —,  mais  elle  n'est  pas  conforme  à la  notion,  et  de  plus,  elle  ne  se 

retrouve  pas  dans  la  nature  (voyez  note  suivante).  Il  en  est  de  même 
de  r.  l'exprime  une  vitesse  indéterminée  et  abstraite,  tandis  qu'il  s'agit 
ici  d'une  vitesse  déterminée  et  concrète,  telle  qu'elle  est  représentée 

par  — . En  outre,  on  se  représente  la  chute  comme  le  résultat  de  deux 

facteurs,  la  force  qui  produit  le  mouvement,  et  la  force  qui  le  conserve 
ou  l'inertie.  Mais  la  force  d'inertie  est  un  facteur  qui  n'est  conforme 
ni  à l'expérience  ni  à la  notion.  Il  n'est  pas  conforme  à l'expérience, 
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Dès  que  la  vitesse  est  proportionnelle  au  temps,  elle  est 

déterminée  comme  uniformément  accélérée,  suivant  la  for- 

S s 

mule  Par  conséquent  cette  détermination  — n’a  pas 

de  fondement,  et  doit  être  supprimée (1). 

puisque  l’accélération  du  mouvement  est  plutôt  le  contraire  de  l’inertie. 
Blais  il  n'est  pas  non  plus  conforme  à la  notion.  Car  d’abord  une  force 
complètement  inerte  ne  saurait  se  concevoir,  la  force  étant  précisément 
le  contraire  de  cette  prétendue  inertie.  De  plus,  il  semblerait  que  cette 
force  d’inertie  qui  ne  peut  ni  mouvoir  ni  se  mouvoir,  dût  plutôt  s’op- 
poser que  contribuer  à l’accélération  du  mouvement.  Enfin,  on  aurait 
ici  une  force  qui  entre  comme  condition  et  comme  élément  intégrant 
dans  l’accélération  du  mouvement,  qui  garde  et  ajoute  à chaque  instant 
cette  accélération,  et  qui  demeurerait  comme  étrangère  au  mouvement 
et  à son  accélération,  qui  accélérerait,  en  d'autres  termes,  le  mouve- 
ment sans  y participer,  et  sans  être  elle-même  accélérée.  Ce  qui  a fait 
imaginer  la  force  d’inertie,  c’est  qu’on  se  représente  la  chute  comme 
une  addition  d’unités  ou  de  moments  entre  lesquels  il  y a un  intervalle 
infiniment  petit,  ou  qui  ont  un  commencement  et  ime  fin  ; d’oû  l'on 
conclut  que  le  mouvement  recommencerait  à cliaquo  instant,  et  que, 
par  conséquent,  l’accélération  ne  serait  pas  possible,  s’il  n’y  avait  pas 
une  force  qui  gardât  la  vitesse  acquise.  Mais  la  chute  est  un  tout  à la 
fois  discret  et  continu  ; discret  par  la  succession  des  moments  à travers 
lesquels  il  se  développe,  continu  parce  que  tous  ces  moments  sont 
identiques,  et  qu’il  n’y  a pas  de  solution  dans  leur  succession.  L’unité 
de  ce  tout  réside  dans  l’iinilé  même  de  la  notion  de  la  chute.  Ce  qu’on 
appelle  force  accélératrice,  ne  serait  pas  réellement  telle  si  l’accéléra- 
tion n’était  pas  son  propre  produit.  Ce  qu’il  faut  donc  dire,  c’est  que 
la  vitesse  augmente  parce  que  la  force  accélératrice  s’accélère  elle- 
même,  et  s’actualise  comme  telle  dans  la  chute,  et  non  parce  qu’elle 
est  accélérée  par  l'addition  d’une  autre  force.  (Conf.  ^ 269,  Rem.) 

(t)  Lagrange  suit  à sa  manière,  dans  la  Théorie  des  fondions,  part.  III, 
• Application  de  la  théorie  à la  mécanique  >,  chap.  I,  la  voie  la  plus 
simple  et  la  plus  vraie.  H part  de  la  théorie  des  fonctions,  et  dans 
l’application  qu’il  en  fait  à la  mécanique,  parmi  les  mouvements  com- 
pris dans  l’équation  générale  s = fl,  il  retrouve  dans  la  nature  ft  et 
aussi  bt^.  Quant  à s=cl\  il  ne  se  présente  pas  dans  la  nature.  Ici 
Lagrange  a eu  raison  de'  ne  pas  chercher  une  démonstration  daifs 
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En  face  de  cette  vitesse  abstraite  et  iiniforme  d’une  mé- 
canique inerte  et  fondée  sardes  déterminations  extérieures^ 
se  trouve  la  loi  de  la  chute,  qui  est  une  loi  libre  de  la  nature, 
c’est-à-dire  une  loi  fondée  en  partie  sur  la  notion  du  corps(l). 
Or, de  même  qu’il  faut  déduire  la  chutede  la  notion,de  même 
il  faut  montrer  comment  la  loi  de  Galilée  « qiie  les  espaces 
parcourus  sont  comme  les  carrés  des  temps  écoulés  » est,  elle 
aussi,  d’accord  avec  tes  déterminations  de  la  notion. 

Il  faut  saisir  le  rapport  de  celte  loi  avec  la  notion  dans 
sa  simplicité;  car  comme  c’est  la  notion  qui  est  ici  le  prin- 
cipe déterminant,  scs  déterminations,  le  temps  et  l’espace, 

l'expression  « '=  bi^,  et  de  se  borner  à prendre  ce  rapport  tel  qu'il 
se  trouve  dans  la  nature.  Dans  le  développement  des  fonctions,  où  l 
devient  t -f-  5,  on  trouve  que  dans  la  série  qui  se  produit  comme 
exprimant  l’espace  parcouru  dans  le  temps  3,  il  n'y  a que  les  deux 
premiers  termes  qui  puissent  être  appli.|ucs,  que  les  autres  peuvent 
être  supprimés,  et  qu'on  ne  les  y ajoute  ordinairement  qu'eu  vue  de 
l'analyse  mathématique,  tandis  que  les  deux  premiers  tenues  out  une 
importance  par  leur  rapport  avec  l'objet,  et  une  détermination  réelle. 
On  voit  que  le*  fonctions  primes  et  secondes  se  présentent  naturellement 
dans  la  mécanique,  où  elles  ont  une  valeur  et  une  signification  détermi- 
nées (Ibid,,  i-5).  Lagrange  retombe  ensuite,  il  est  vrai,  dans  l'expres- 
sion newtonienne  concernant  la  vitesse  abstraite,  ou  faussement  uni- 
forme qui  est  due  à la  force  d'inertie,  et  la  force  accélératrice  où  s'in- 
troduisent ces  produits  arbitraires  de  l'imagination,  c'est-à-dire  un 
temps  infiniment  petit  (d)  ayant  un  commencement  et  une  fin.  Mais 
cela  n'influe  en  rien  sur  ce  procédé  légitime  suivant  lequel,  au  lieu 
d'appliquer  ces  déterminations  à la  démonstration  de  la  loi,  il  prend 
celle-ci,  telle  qu’elle  lui  est  donnée  par  l’expérience,  et  il  lui  applique 
ensuite  la  formule  mathématique.  C’est  là  le  procédé  qu’il  convient  de 
suivre  ici.  (Note  de  l’auteur.) 

(l)  En  partie,  parce  que  la  pesanteur  n’y  est  pas  encore  avec  tous 
ses  éléments,  comme  dans  la  gravitation,  ce  qui  fait  que  le  mouvement 
n'est  pas  immanent  au  corps  qui  tombe,  ou  qu’il  ne  lui  est  immanent 
que  virtuellement,  ou  en  soi. 


Digitized  by  Google 


CHUTK. 


267 


deviennent  indépendantes  l’iine  à l’égard  do  l’autre;  c’est- 
à-dire  les  déterunnalions  de  la  grandeur  du  temps  et  de 
l’espace  se  maintiennent  chacune  dans  un  état  conrormo  à 
sa  notion  (1).  Le  temps  est  le  moment  de  la  négation  de 
l’être-pour-soi,  le  principe  de  l’unité  (2),  et  sa  grandeur 
(ce  sera  si  l’on  veut  un  nombre  empirique)  (3),  doit  être 
considérée  par  rapport  àl’cspace  comme  constituant  rum’/é, 
ou  Xcdétmninaleur.  L’espace,  au  contraire,  cnnstitne  l’être 
qui  est  extérieur  à lui-même  {h),  dont  la  grandeur  n’est 
déterminée  que  parcelle  du  temps;  car  dans  la  vitesse  de 
ce  mouvement  libre,  le  temps  et  res|)acc  ne  sont  pas  liés 
par  un  rapport  accidentel  et  extérieur,  mais  ils  formenè- 
tous  les  detix  une  seule  et  même  détermination.  Celle 
manière  d’être  extérieure  de  l’espace  oppo.sée  à la  forme 
du  Unnps,  I ’unité,  constitue  (sans  que  prol>ablement  aucune 

(1)  Ihrô  Grôssebestimmungen  xich  naeh  dentflben  verhallen.  € Les 
détermiuatioas  de  leur  graadeur  (du temps  et  de  l'espace)8e  comportent 
(dans  leur  rapport)  suivant  les  mêmes,  > c’est-à-diro  suivant  la 
nature  qualitative , ou  mieux  encore , la  notion  du  temps  et  de 
l'espace. 

(2)  Dos  Moment  des  Négation,  des  FUrsicItsegns,  das  Frineip  des  Eins. 

(3)  C’est'à-dire  une  minute,  ou  une  autre  division  quelconque  du., 
temps.  Ce  qu’il  y a d'essentiel,  c’est  le  rapport  de  cette  division  avec 
l’espace  ; et  ce  rapport  est  déterminé  par  la  nature  même  des  deux 
termes,  lesquels  dans  ce  rapport  forment  nne  seule  et  même  détermi- 
nation, ou  une  unité  indivisible.  — Une  grandeur  empirique  est  dans 
la  pensée  de  Hégel,  une  grandeur  déterminée  dans  la  nature,  par 
opposition  k une  grandeur  purement  mathématique.  • Il  est  très  im- 
portant, dit-il  (Grande  Logique,  part.  III,  p.  il 6),  de  connaître  les 
nombres  empiriques  de  la  nature,  comme,  par  exemple,  la  distance 
réciproque  des  planètes.  Mais  il  est  bien  plus  important  encore  d’élefer 
ces  quantités  empiriques  à une  forme  générale,  et  d’en  faire  les  mo- 
ments différents  d’une  loi,  ou  de  la  mesure.  > 

(i)  Dus  Aussereinanderseyn. 
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autre  détermination  vienne  s’y  mêler)  le  carré  ; la  gran- 
deur qui  sort  d’elle-même,  qui  se  pose  dans  la  seconde 
dimension,  et  qui  augmente,  mais  seulement  d’après  sa 
propre  déterminabilité  ; la  grandeur,  en  d’autres  termes, 
qui,  en  s’étendant,  se  pose  elle-même  des  limites,  et  qui, 
tout  en  devenant  autre  qu’elle-même,  ne  contient  d’autres 
rapports  qu’avec  elle-même. 

C’est  là  la  démonstration  de  la  loi  de  la  clmte  des  corps 
tirée  de  la  notion  même  de  la  chose.  Le  rapport  de  puis- 
sance est  essentiellement  un  rapport  qualitatif,  et  c’est  là 
le  seul  rapport  qui  convient  à la  notion  (1). 

(1  ) Üans  la  physique  ordinaire  on  compose  et  on  explique  lachutc  avec 
quatre  ('■lémenls,  la  force  de  pesanteur,  l’inertie,  le  temps  et  l’espace. 
Nous  avons  déjà  éliminé  l’inertie.  (Voy.  p.  ?G2  et  26i).  Itestcnl.  par 
conséquent,  la  pesanteur,  le  temps  et  l'espace. Or,  la  physique  ordinaire 
qui  ne  voit  dans  ta  nature  que  des  forées  dont  elle  ne  détermine  pas 
l’essence,  et  qui  ne  se  demande  ni  si  l’idée  est  une  force,  ni,  récipro- 
quement, si  ce  qu’elle  appelle  des  forces  ne  sont  pas  des  idées,  et  les 
dilïérentes  forces  des  deprés  différents  de  l’idée,  ni  comment  et  en 
vertu  de  quelle  nécessité  intrinsèque  ces  forces  nu  ces  idées  se  com- 
binent entre  elles,  la  physi<)ue  ordinaire,  disons-nous,  se  borne  à juxta- 
poser ces  éléments,  et  à les  rapprocher  d’une  maniiTe  extérieure,  au 
lieu  do  les  saisir  dans  leur  rapport  et  dans  leur  unité.  Ainsi  le  temps  et 
l’espace  sont  bien  deux  facteurs  de  la  chute.  Mais  sont-ils  deux  facteurs 
essentiels  et  composants  de  la  chute,  comme  l’angle,  par  exemple,  est  un 
facteur  composant  du  triangle?  Et  s’ils  en  sont  des  facteurs  essentiels, 
sont-ils  eux  aussi  des  forces  qui  accélèrent  le  mouvement,  et  contri- 
buent à la  chute  du  mobile  ? Et  puis,  pourquoi  ce  rapport  du  temps  et  de 
l’espace?  Pourquoi,  voulons-nous  dire,  le  temps  et  l’espace  sont-ils  dans 
le  rapport  de  la  racine  au  carré?  C’est  à ces  difiicultés  ([ue  Hégel  .a 
voulu  répondré  par  sa  démonstration.  — Et  d’ahord  il  ne  faut  pas  per- 
dre de  vue  que  la  chute  n’est  qu’une  idée,  ou  qu’un  moment  de  l’idée 
dans  la  nature.  Les  trois  éléments  essentiels  de  cette  idée  sont  la  pe- 
santeur, le  temps  et  l’espace.  Ces  trois  éléments  sont  inséparable.s. 
Un  corps  n’est  pas  pesant,  il  ne  tombe,  ni  ne  peut  tomber  hors  du 
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11  faut  aussi  remarquer,  par  rapport  à ce  qui  va  suivre, 
que,  puisque  la  chute  eontient  une  conclitiou  dans  sa 

temps  et  de  l’espace,  mais  dans  et  par  le  temps  et  l'espace.  Lors- 
qu’on dit  que  le  temps  et  l'espace  sont  les  conditions  du  développe- 
ment de  la  force,  et  de  son  passage  de  son  état  latent  et  virtuel  à son 
état  actuel  et  réel,  on  devrait  ajouter  qu’ils  en  sont  les  conditions  né- 
cessaires et  essentielles,  comme  l’air,  l’eau,  la  lumière,  etc.,  sont  les 
conditions  essentielles  du  développement  de  la  plante  ; ce  qui  ferait 
voir  qu’ils  en  sont  les  éléments  intégrants  et  constitutifs,  de  telle  sorte 
qu’il  n’y  aurait  ni  chute,  ni  développement,  ni  accélération  de  la  force 
sans  le  concours  de  ces  éléments.  Et  comme  ce  développement  et 
ceHe  amélioration  sont  continus,  on  doit  aussi  se  représenter  cette 
action  comme  continue.  — Maintenant  nous  pouvons  considérer  le 
temps  et  l’espace  comme  constituant  la  forme  exsenliclh  de  la  chute, 
ou  de  la  pesanteur,  telle  qu'elle  existe  dans  la  chute.  temps  et 
l’espace  forment  une  unité,  on  un  rapport  indivisible,  et  ce  rapport 
est  un  rapport  inlini,  c’est-à-dire  un  rapport  à la  fois  quantitatif  et 
qualitatif,  un  rapport  où  la  quantité  et  la  qualité  se  trouvent  réunies 
et  se  déterminent  réciproquement  (voy.  Logique,  § 1 07  et  suiv.).  Dans 
ce  rapport,  le  temps  et  l’espace  se  comportent  chacun  conformément 
h sa  notion.  L’espace  est  le  premier  moment  de  l’extériorité  de  l’idée, 
le  moment  où  l’idée  devient  absolument  extérieure  à elle-même,  et  où 
tous  ses  éléments  sont  extérieurs  les  uns  aux  autres  (Àeii/uereinan- 
dersein  : L iUre-eslcrieur  l'un  à Vautre).  Le  temps  est  la  première  né- 
gation do  cette  eMériorité.  C’est  l’étre-pour-soi,  l’un  qui  contient 
l’espace, comme  l’être-pour-soi  contient  l’èlrc,  mais  qui  le  contient  pré- 
cisément en  le  niant.  Et,  en  effet,  le  temps  présuppose  l’espace,  et  il 
est  dans  l'espace,  mais  il  est  indifférent  à l’espace  en  ce  sens  que 
dans  un  moment  du  temps,  il  y a,  ou  il  peut  y avoir  plusieurs  moments 
— points  ou  parties  — de  l’espace  ; de  sorte  que  le  temps  est  pour 
soi  dans  l’espace,  comme  V/tre-pour-soi  est  pour  eoi  dans  l’être  et  le 
non-être,  ou  l’Ame  est  pour  foi  dans  le  corps,  tout  en  étant  dans  le 
corps.  Ainsi  dans  la  chute  le  mobile  est  le  rapport,  ou  l’unité  du  temps 
et  de  l’espace,  et  étant  leur  unité,  il  se  meut  conformément  à leur 
notion.  D'où  il  suit  que  l’accélération  du  mouvement,  ou  le  développe- 
ment de  la  force  de  pesanteur  comme  on  l’appelle,  et  qui  n’est  que  la 
notion  même  de  la  pesanteur,  ou  de  la  matière  en  taqt  que  pesante, 
est  dù  non-seulement  à la  pes.anteur,  mais  au  temps  et  à l’espace, 
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liberté,  le  temps  demeure  une  unité  abstraite  et  un  nombre 
immé<liat,  et  la  détermination  de  la  grandeur  de  l’espace 
n’atteint  qu’à  la  seconde  dimension  (1). 

c’est-à-dire  à trois  moments  ou  déterminations  de  l’idée  ; ce  qui  fait 
que  dans  de  certaines  limites  le  temps  et  l’espace,  d'un  cAlé,  et  la 
pesanteur  ou  la  masse,  de  l’autre,  peuvent  se  remplacer  réciproque- 
ment, c’est-à-dire  qu’avec  un  temps  et  un  espace  plus  grands,  et  avec 
une  masse  moindre,  on  peut  obtenir  le  même  effet  qu’avec  un  temps 
et  un  espace  plus  petits  et  une  masse  plus  grande  ; de  telle  sorte  que, 
comme  le  fait  remarquer  Hégel,  d’un  corps  qui  tue  en  tombant  il  est 
tout  aussi  esact  de  dire  que  c’est  sa  masse,  que  le  temps  et  l’espace 
qui  ont  produit  l’effet.  Si  maintenant  on  se  représente  le  temps  comme 
constituant  l’étre-pour-soi,  l’un  ou  la  racine,  et  l’espace  comme  con- 
stituant— en  tant  que  moment  de  l’extériorité,  et  par  suite  de  sa  con- 
nexion indivisible  avec  le  temps — une  addition,  ou  la  puissance  de  cette 
racine,  on  verra  que  l’accélération  du  mouvement  devra  se  faire  con- 
formément à ce  rapport.  Et  quant  à l’accélération  elle-même,  elle 
s’explique  par  l'addition  continue  de  ces  trois  termes,  et  sans  avoir 
recours  à ime  prétendue  force  d’inertie. 

(1)  € L’effort  du  corps  vers  le  centre,  dit  Hégel  {Zuiatx),  constitue 
seul  le  cété  absolu  de  la  chute.  Nous  verrons  dans  la  suite  comment 
l’autre  moment, — la  division,  la  différenciation,  ce  par  quoi  le  corps 
SC  trouve  placé  dans  cet  état  où  il  ne  se  trouve  plus  supporté, — sort 
lui  aussi  de  la  notion.  Dans  la  chute  ce  n’est  pas  la  masse  qui  se  sépare 
d’elle-même,  mais  c’est  la  masse  qui  séparée,  revient  à l’unité.  Le 
'mouvement  qui  se  produit  dans  la  chute  constitue  par  là  un  passage, 
un  moyen  terme  entre  la  matière  inerte,  et  la  matière  où  sa  notion  se 
trouve  absolument  réalisée,  ou  le  mouvement  absolument  libre.  Pendant 
que  la  masse,  en  tant  que  différence  purement  quantitative  constitue 
un  facteur  du  mouvement  extérieur,  ici,  où  le  mouvement  est  posé 
par  la  notion  de  la  matière,  la  différence  quantitative  des  masses 
comme  telles,  n'a  pas  de  sens  ; car  les  masses  tombent  comme  ma- 
tières, et  non  comme  masses.  En  d’autres  termes,  dans  la  chute  les 
corps  n’existent  que  comme  pesants,  et  un  corps  grand  est  aussi 
' pesant  qu’un  petit,  ou  un  corps  d’un  moindre  poids.  Nous  savons 
bien  qu’une  plume  ne  tombe  pas  comme  une  balle  de  plomb.  Hais  cela 
vient  du  milieu  qu’elle  doit  écarter,  et  qui  fait  que  les  masses  se  com- 
portent suivant  la  différence  <]ualitative  de  l'obstacle  qu’elles  ren- 


Digiiized  by  Google 


CHUTE. 


271 


s 268. 

La  chute  n’est  que  la  position  abstraite  (1)  d’un  centre 
dans  runilé  duquel  vient  s’annuler  la  différence  des  masses 

contrent.  Par  exemple,  une  pierre  tombe  plus  vite  dans  l’air  que  dans 
l'eau.  Hais  dans  un  espace  vide  les  corps  tombent  tous  de  la  même 
manière.  C’est  Galilée  qui  a découvert  cette  loi.  Et  c’est  une  découverte 
qui  en  vaut  mille  autres. 

vLa  loi  empirique  concernant  la  grandeur  de  la  ebute  est  qu’un  corps 
tombe  dans  une  seconde  d’un  peu  plus  de  1 5 pieds  (*).  Dans  d’autres 
latitudes  il  y a cependant  une  petite  différence,  ün  corps  qui  tombe 
pendant  deux  secondes  ne  parcourt  pas  un  espace  double,  mais  qua- 
druple, c’est-à-dire  60  pieds  ; dans  trois  secondes  il  parcourt  9X15 
pieds,  et  ainsi  de  suite.  C’est-à-dire  que  si  un  corps  se  meut  pendant 
3,  et  un  autre  pendant  9 secondes,  les  espaces  parcourus  ne  sont  pas 
comme  3:9,  mais  comme  9;  81.  Le  mouvement  uniforme  est  le 
mouvement  mécanique  ordinaire  {gemeine,  contingent,  ou  faussement 
uniforme)',  le  mouvement  qui  n’est  pas  uniCormément  accéléré  est  un 
mouvement  arbitraire  ; le  mouvement  uniformément  accéléré  est  celui 
où  commence  à paraître  la  loi.  .Ainsi  la  vitesse  augmente  avec  le  temps, 

Jf  J 

c’est-à-dire  t ; — , c’est-à-dire  g : t'K  Car  s ; i*  est  lo  même  que 

I 'fl 

En  mécanique  on  démontre  cela-niathématiquement,  en  représentant 
la  force  d'inertie,  comme  on  l’appelle,  par  iin  carré,  et  la  force  qu’on 
appelle  accélératrice  par  un  triangle.  Ce  procédé  a un  intérêt,  et  est 
nécessaire  peut-être  pour  l’exposition  mathématique.  Mais  il  n’est  tel 
qoe  pour  cette  exposition,  où  d’ailleurs  un  tourmente  et  on  dénature 
l’objet.  Dans  ces  démonstrations  on  présuppose  toujours  ce  qui  est  à 
démontrer.  Puis  on  décrit  ce  que  l’on  a admis  à l’avance.  Ce  procédé 
mathématique  part  de  la  néoessilé  où  l’on  est  de  donner  aux  rapports , 
de  puissance  une  forme  qu’on  puisse  traiter  mathématiquement,  c’est- 
à-dire  de  les  ramener  à l’addition,  ou  à la  soustraction,  ou  à la  multi- 
plication. Cela  fait  que  dans  la  chute  on  partage  le  mouvement  en  deux 
parties.  Hais  cette  division  n’a  pas  de  réalité,  et  elle  n’est  qu’une  Ac- 
tion qu’on  admet  pour  étayer  l'exposition  mathématique.  * 

(1)  Incomplète;  en  ce  sens  que  le  centre  s’y  distingue  encore  de  la 
masse  dont  il  est  le  centre.  (Voy.  plus  bas.) 

O Ou  9">,8088. 
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des  corps  particuliers;  ce  cpii  fait  que  la  masse  et  le  poids 
n’exercent  aucune  influence  sur  la  quantité  de  ce  mouve- 
ment. Mais  l’ètre-pour-soi  du  centre,  en  tant  qu’il  consti- 
tue un  rapport  négatif  du  centre  avec  lui-même,  contient 
nécessairement  sa  propre  répulsion  (1).  C’est  une  répul- 
sion formelle  qui  se  partage  en  plusieurs  centres  immo- 
biles (les  étoiles)  ; c’est  une  répulsion  vivante  (2)  en  tant 

(1)  Passage  du  mouvement  et  du  centre  relalif  au  mouvement  et  à 
la  centralité  absolus.  Le  centre  n’est  tel  qu’à  la  condition  non-seule- 
ment d’attirer^  mais  aussi  de  repousser  la  masse  dont  il  est  le  centre, 
ce  qui  constitue  un  rapport  négatif  du  centre  avec  lui-même. 

(2)  Le  centre,  en  se  repoussant  lui-même,-  engendre  nécessaire- 
ment plusieurs  centres,  lesquels  étant  des  centres  attirent  et  repous- 
sent à leur  tour.  Hégel  appelle  vivante  et  réelle,  c’est-à-dire  parfaite  et 
achevée,  la  répulsion  dans  un  système  dont  toutcsJes  parties  s’attirent 
et  SC  repoussent  suivant  des  lois  rationnelles,  fixes  et  déterminées,  ce 
qui  a lieu  dans  le  système  solaire.  Il  appelle  formelle  la  répulsion  dans 
un  tout  dont  les  éléments,  bien  qu’ils  s’attirent  et  se  repoussent,  ne 
sont  pas  liés  par  des  rapports  nécessaires  et  ne  forment  pas  un  vrai 
système  ; ce  qui  a lieu,  suivant  lui,  pour  les  étoiles.  Maintenant  voiei, 
suivant  nous,  la  pensée  de  Hégel.  La  matière,  dans  la  sphère  de  la 
mécanique  absolue,  suit  la  marche  logique  de  la  notion,  c’est-à-dire 
elle  va  de  l’indéterminé  au  déterminé,  de  l’abstrait  au  concret.  La 
sphère  des  étoiles  représente  l’indéterminé  et  l’abstrait,  et  partant  le 
contingent,  le  système  solaire,  le  déterminé,  le  concret  et  le  néces- 
saire. C’est  dans  le  système  solaire  que  la  matière  (mécanique)  atteint 
sa  forme  et  son  existence  parfaite.  Hors  de  ce  système,  il  y a bien  des 
corps  qui  se  meuvent  dans  l’espace,  et  qui  sont  plus  ou  moins  soumis 
aux  lois  de  la  pesanteur,  mais  nulle  part  la  pesanteur  et  le  mouvement 
ne  sont  aussi  complètement  réalisés,  ou,  suivant  l’expression  hégélienne, 
ne  sont  aussi  conformes  à la  notion  ; nulle  part,  en  d'autres  termes,  on 
ne  rencontre  un  centre  qui  se  partage  en  plusieurs  centres  inégaux 
qui  s’attirent  et  se  repoussent,  et  qui  changent  leur  position  l’un  à 
l’égard  de  l’autre,  et  à l’égard  du  soleil.  On  peut  considérer  le  sys- 
tème solaire  comme  la  partie  d’un  tout,  ou  comme  un  système  dans 
un  système.  Mais  c’est  la  partie,  ou  le  système  pour  lequel  tout  le  reste 
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qu’elle  est  déterminée  suivant  les  moments  de  la  notion, 
et  qu’elle  établit  par  là  un  rapport  essentiel  entre  les  diffé- 
rents centres.  Ce  rapport  exprime  l’opposition  de  l’être 
pour  soi  du  centre,  et  de  la  notion  dans  laquelle  il  est 

est  fait  et  présupposé,  de  même  que  dans  un  temple  tout  est  fait  pour 
le  sanctuaire,  ou  dans  une  plante  tout  est  fait  pour  le  fruit,  ou  dans 
une  œuvre,  dans  l’histoire,  par  exemple,  la  beauté,  la  force  et  la  per- 
fection se  concentrent  dans  quelques  flgures,  ou  dans  quelques  mo- 
ments de  la  vie  d’un  peuple.  La  matière  diffuse,  les  néWeuses,  les 
étoiles  sont  des  moments,  des  degrés  que  la  notion  pose  et  traverse 
pour  s’élever  jusqu’au  système  solaire.  Cet  amas  d’étoiles  nous  étonne. 
C’est  l’étonnement  du  sentiment  et  de  l’imagination  qui  se  plaisent 
dans  l’indéfini  qu’ils  appellent  infini,  tandis  que  le  vrai  infini,  le  réel 
et  le  parfait  sont  dans  le  défini  et  le  déterminé.  Ces  amas  d’étoiles  ne 
valent  pas  le  système  solaire,  pas  plus  que  ces  milliers  d’insectes  que 
le  microscope  découvre  dans  un  morceau  de  craie  ne  valent  un  être 
vivant,  ou  que  tous  les  insectes  réunis  ensemble  ne  valent  l’homme. 
On  se  représente  aussi  les  étoiles  comme  autant  de  soleils.  C’est 
l’entendement  qui  voit  partout  l’identité,  et  néglige  les  différences. 
Qu’il  y ait  des  rapports  entre  le  soleil  et  les  étoiles,  on  peut,  on  doit 
même  l’admettre.  Mais  il  y a ici  des  différences,  et  ce  sont  ces  diffé- 
rences qui  constituent  la  nature  spéciale  du  soleil.  Ainsi,  de  ce  que  les 
étoiles  ont  une  lumière  propre,  il  ne  suit  nullement  qu’on  doive  les  assi- 
miler au  soleil;  car,  en  ce  cas,  il  faudrait  considérer  comme  des  amas 
de  soleils  ces  infiniment  petits,  cette  poussière  nébuleuse  qui  forme 
comme  un  rideau  aux  Umites  extrêmes  des  régions  célestes.  Hégel  dit 
que  les  étoiles  sont  immobiles.  Mais  Hégel,  qui  connaissait  les  travaux 
de  Herschel,  ne  pouvait  pas  ignorer  le  mouvement  propre  des  étoiles. 
Et,  d’ailleurs,  l’immobilité  absolue  des  étoiles  s’accorderait  mal  avec 
la  gravitation  universelle  et  le  mouvement  spontané  de  la  matière.  Par 
immobilité  et  par  repos  (Ruhe,  Slille)  il  a donc  voulu  seulement  entendre 
le  mouvement  très  lent  des  fixes,  c Si  le  mouvement  des  fixes,  dit  à 
ce  sujet  Schubert  {Die  Urwelt  und  die  Fixsteme,  p.  1 53),  est  si  lent  et 
s’il  faut  des  milliers  d’années  pour  qu’il  y ait  des  changements,  pour 
ainsi  dire,  insensibles  dans  leur  position,  c’est  que  l’action  de  la  pesan- 
teur, qui  s’exerce  sans  cesse  entre  les  masses  solides  et  compactes  de 
notre  système,  ne  peut  pas  trouver  place  dans  leur  essence  subtile 
et  légère.  Et  voilà  pourquoi  ces  essences  délicates  etéthérées  passent 
des  milliers  d’années  les  unes  à côté  des  autres  dans  un  rapport  intime 
sans  altérer  d’une  manière  sensible  leur  position.  » 
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enveloppé  (1)  ; el  la  manifestation  de  celte  opposition  de 
sa  réalité  et  de  son  idéalité  (2)  est  le  mouvement,  et  le 
mouvement  absolument  libre  (3). 

(1)  G'est-i-<tire  que  dans  un  système  de  centres  chaque  centre  est, 
d’une  part,  jmurtoi,  et,  d’autre  part,  il  n’est  qu'un  moment  du  système 
entier,  ou  de  la  notion  totale  de  centralité. 

(2)  Die  Er$cheinung  dieses  fViderspruchs  ihrer  Realittit  und  ikrer 
Idealitdt,  c’est-à-dire  que  le  mouvement  absolu  est  précisément  l'actua- 
lisation de  l’opposition  et  du  rapport  de  chaque  centre, — opposition  qui 
vient  de  ce  que  chaque  centre  est,  pour  soi,  ce  qui  constitue  sa  réatiU, 
— rapport  qui  vient  de  ce  que  chaque  centre  appartient  à un  seul  et 
même  système,  à une  seule  et  même  notion,  ce  qui  constitue  son  idéalité. 

(3)  Les  éléments  constitutifs  de  la  matière  sont,  comme  on  l’a  vu, 
avec  le  temps  et  l’espace,  le  mouvement  et  la  pesanteur.  C'est  là  la 
notion  de  la  matière  à l’état  abstrait  et  virtuel.  Mais  la  matière  se 
partage  en  masses,  et  tombe  dans  la  sphère  des  oppositions  et  des 
rapports  finis.  Ici,  à cèté  du  mouvement,  apparaît  le  repos;  les  corps 
se  rencontrent,  s’attirent,  et  se  repoussent  d’une  manière  accidentelle 
extérieure,  et  un  corps  ne  passe  du  mouvement  au  repos,  et  du  repos 
au  mouvement  que  par  l’intermédiaire  d’un  autre  corps.  Cependant 
l’unité  de  la  notion  commence  déjà  à paraître  dans  la  chute.  Le  corps 
a,  en  effet,  une  tendance  naturelle  et  immanente  qui  le  porte  à tomber, 
parce  que  la  pesanteur  est  son  essence,  ce  qui  fait  que  la  chute  est 
son  mouvement  essentiel  et  spontané.  Mais  la  chute  est  la  première 
négation  des  rapports  extérieurs  des  corps  ; elle  n’est  pas  la  négation 
de  la  négation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  ne  contient  pas  sa 
propre  négation,  c’est-à-dire  la  répulsion.  Et  c’est  pour  cela  que  la 
chute  est  plutôt  une  tendance  des  corps  au  mouvement  que  le  mouve- 
ment lui-même,  et  qu’elle  aboutit  au  repos.  Cependant  la  chute  sup- 
pose, comme  élément  nécessaire  et  immanent,  un  centre.  Or,  en  déve- 
loppant la  notion  de  centre,  on  voit  qu’un  centre  n’est  tel  qu’autant 
qu’il  attire  et  repousse  d’une  part,  et  qu’il  est  attiré  et  repoussé  de  l’autre, 
qu’autant,  en  d’autres  termes,  qu’il  y a un  système  de  centres  qui  s’at- 
ürent  et  se  repoussent  réciproquement,  et  dont  l’opposition  cl  le  rapport 
constituent  le  mouvement  inconditionnel  et  absolu,  ou  le  mouvement 
absolument  libre,  c’est-à-dire  le  mouvement  où  se  trouve  complètement 
posée  et  réalisée  la  notion  de  la  matière  dans  son  moment  mécanique. 

* L’imperfection  de  la  loi  de  la  chute,  dit  Hégel  (Zusat:),  consiste  en 
ce  que,  dans  ce  mouvement,  l’espace  n’atteint  d’abord  qu’à  la  première 
puissance,  et  n’est  posé  que  d’une  manière  abstraite  en  tant  que  ligne; 
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S 269. 

La  gravitation  est  la  notion  vraie  et  déterminée  de  la 

ce  qui  vient  de  ce  que  le  mouvement,  bien  que  libre,  b’est  qu’un  mou- 
vement conditionné  (voy.  § prér.V  La  ebute  est  la  première  manifes- 
tation (Erscheinung)  de  la  pesanteur,  parce  que  sa  condition,  en  tant 
qu’éloignement  du  centre,  est  encore  accidentelle,  et  n’est  pas  déter- 
minée par  la  pesanteur  elle-même.  Cette  contingence  doit  être  élimi- 
née, et  la  notion  doit  devenir  immanente  à la  matière.  C’est  là  ce  qui 
a lieu  dans  la  troisième  partie,  dans  la  mécanique  absolue,  où  la 
matière  est  absolument  libre,  et  où  son  existence  est  complètement 
adéquate  à sa  notion.  La  matière  inerte  est  tout  à fait  inadéquate  à sa 
notion.  La  matière  pesante,  en  tant  qu’elle  tombe,  n’est  qu’en  partie 
adéquate  à sa  notion,  et  elle  le  devient  par  la  suppression  de  la  différence 
(Vielheit,  pluralité  des  masses),  c’est-à-dire  par  l’effort  de  la  matière 
vers  un  lieu  en  tant  que  centre.  Mais  l’autre  moment,  la  différenciation 
du  lieu  par  lui-même  n’est  pas  encore  posé  ici  par  la  notion  ; ou,  si 
l’on  veut,  ce  qui  manque  ici,  c’est  que  la  matière  attirée  ne  s’est  pas 
encore  posée  comme  matière  qui,  en  tant  que  pesante,  se  repousse 
elle-même;  et  sa  division  en  plusieurs  corps  n'est  pas  encore  le  fait  de 
la  pesanteur  elle-même.  Une  matière  étendue  qui  est  à la  fois  multiple 
et  continue,  et  qui  contient  un  centre,  une  telle  matière  doit  renfermer 
la  répulsion.  C’est  la  répulsion  réelle,  où  le  centre  se  repousse  lui- 
même  et  se  multiplie  ; ce  qui  fait  que  les  masses  sont  posées,  elles 
aussi,  cbacune  avec  son  centre.  L’un  logique,  est  ce  rapport  infini 
avec  soi,  qui  est  aussi  l’identité,  mais  une  identité  qui  se  nie  ell«.mêiae 
dans  son  rapport  avec  soi,  et  qui,  partant,  se  repousse  elle-même.  C’est 
là  l’autre  moment  contenu  dans  la  notion.  La  matière  doit  poser  les 
déterminations  de  ses  moments.  C’est  là  ce  qui  constitue  sa  réalité.  La 
chute  ne  pose  la  matière  que  comme  attraction.  Il  faut  maintenant 
que  la  matière  se  produise  comme  répulsion.  La  répulsion  formelle 
doit  aussi  trouver  ici  sa  place,  car  le  propre  de  la  nature  est  de 
laisser  subsister  un  moment  dans  son  état  abstrait  et  particulier.  Les 
corps  où  la  répulsion  formelle  trouve  son  existence  sont  les  étoiles,  qui 
sont  des  corps  encore  non  différenciés,  des  corps  multiples  en  général, 
et  qui,  ici,  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  lumineux,  détermi- 
nation qui  appartient  à leur  état  physique  (S  2~i). 

On  peut  admettre  que  les  étoiles  sont  liées  entre  elles  par  des 
rapports  rationnels,  mais  elles  appartien.neot  à la  répulsion  inerte 
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corporalité  matérielle  qui  s’est  élevée  jusqu’à  l’idée  (1). 

{todlen,  morte).  Leurs  figures  peuvent  exprimer  des  rapports  essentiels, 
mais  elles  n’appartiennent  pas  à la  matière  vivante,  où  le  centre  se 
différencie  lui-même.  Cette  agglomération  d'étoiles  n’est  qu’un  monde 
formel,  parce  qu’elle  ne  réalise  que  la  détermination  exclusive  et 
abstraite  de  la  répulsion  inerte.  C’est  un  système  qu’on  ne  doit  pas 
mettre  au  niveau  du  système  solaire,  qui  est  le  seul  système  vraiment 
rationel  et  achevé  que  nous  rencontrons  dans  les  deux.  On  peut  ad- 
mirer les  étoiles  à cause  de  leur  repos,  mais  il  ne  faudrait  pas  les 
considérer  comme  égales  en  dignité  aux  individualités  concrètes  {U$ 
corpt  concrets  individuels,  les  planites).  La  matière,  en  remplissant 
l’espace,  se  disperse  en  un  nombre  infini  de  matières.  Mais  ce  n’est  là 
que  la  première  expansion  de  la  matière  qui  peut  réjouir  la  vue. 
Cette  effiorescence  de  lumière  {Licht-Ausschlag)  est  aussi  peu  digne 
d’exciter  notre  étonnement  qu’une  efflorescence  de  la  peau,  ou  un 
essaim  de  mouches.  L’immohilité  de  ces  étoiles  charme  principalement 
le  sentiment  (Gemiith).  Les  passions  se  calment  à l’aspect  de  ce  repos 
et  de  la  simplicité  de  leur  constitution.  Mais  c’est  un  monde  qui  n’a 
pas  pour  la  raison  philosophique  la  même  importance  que  pour  la 
sensibilité.  Cette  multitude  innombrable  remplissant  un  espace  sans 
fin  n’a  pas  de  signification  pour  la  raison.  C’est  l’infinité  extérieure, 
vide  et  négative  ; c’est  une  admiration  et  une  élévation  de  l’âme,  qui 
au  fond  y demeure  enfermée  dans  sa  Unité . Ce  qu’il  y a de  rationnel 
relativement  aux  étoiles,  c’est  la  figure  suivant  laquelle  elles  sont 
réciproquement  disposées.  Mais  sur  la  nécessité  de  ces  figures  il  y a 
peu  de  chose  à dire.  Herschel  a observé  dans  les  nébuleuses  des  formes 
qui  indiquent  une  loi.  Les  espaces  éloignés  de  la  voie  lactée  sont  vides; 
d’où  l’on  a conclu  (Herschel  et  Kant)  que  les  étoiles  ont  la  forme  d’une 
lentille.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  généralité  indéterminée.  On  ne  doit 
point  faire  consister  la  dignité  de  la  science  à expliquer  et  démontrer 
toutes  les  formes  multiples  et  innombrables  de  la  nature,  mais  on  doit 
se  contenter  de  démontrer  ce  qui  est  réellement,  et  jusqu’ici  démon- 
trable. On  doit  admettre  qu’il  y a dans  la  philosophie  de  la  nature 
beaucoup  de  choses  qu’on  ne  peut  pas  encore  expliquer.  L’intérêt  que 
les  étoiles  offrent  à la  raison  n’a  pu  être  jusqu’ici  que  leur  forme  géo- 
métrique (Ot«  Geometrie  derselben).  Les  étoiles  constituent  le  champ  de 
cette  division  abstraite  et  indéfinie  où  la  contingence  joue  un  rêle 
essentiel  dans  l’ordonnance  des  parties.  » 

(1)  C’est-à-dire  à l’unité  de  sa  notion,  unité  qui  contient  tous  les 
moments  précédents.  C’est  le  moment  spéculatif  proprement  dit.  Sur 
le  sens  de  cette  expression  voy.  Logique,  § 336  et  suiv. 
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La  corporalité  universelle  se  partage  nécessairement  en 
des  corps  particuliers,  et  elle  rentre  ensuite  dans  son 
unit^en  prenant  la  forme  individuelle,  ou  subjective  où 
elle  apparaît  comme  une  existence  douée  de  mouvement, 
et  comme  un  système  de  plusieurs  corps  (1). 

Remarque. 

La  découverte  de  la  gravitation  universelle  repose  sur 
une  pensée  profonde.  Et  c’est  sans  doute  un  service  signalé 
qu’on  a rendu  à la  science  que  d’avoir  appelé  l’attention 
sur  cette  loi,  et  d’avoir,  pour  ainsi  dire,  inspiré  la  con- 
fiance en  elle,  en  expliquant  par  elle  les  rapports  quanti- 
tatifs des  corps,  et  en  cherchant  sa  justification  dans 
l’expérience  depuis  le  système  solaire  jusqu’à  la  molécule 
la  plus  obscure.  Mais,  telle  qu’elle  est  saisie  par  la 
réflexion  (2),  elle  n’a  qu’une  signification  abstraite  et 

(1)  Les  trois  moments  de  la  notion.  La  matière  à l’état  virtuel  ou 
«1  soi,  la  corporalité  {Korperlichkeit)  universelle  qui  peut  devenir  tous 
les  corps  ; la  matière  à l’état  particulier,  ou  pour  soi  qui  entre  dans  les 
déterminations  et  rapports  Unis,  et  enfin  la  matière  en  et  pour  soi  qui 
réunit  les  deux  premiers  moments  dans  la  gravitation  universelle. 
Comme  telle,  elle  constitue  Vindividualité  concrète  et  achevée  des 
moments  mécaniques,  le  êujet  où  viennent  se  concentrer  tous  les  mo- 
ments précédents. 

(2)  Ce  root  doit  être  ici  entendu  dans  son  sens  rigoureux  et  tel  qu’il 
est  déterminé  dans  la  Logique,  § 1 1 2 et  suiv.  La  réflexion  constitue  un 
moment  abstrait  et  inférieur  de  la  pensée  et  de  l'être . La  pensée  ré- 
fléchie n’est  pas  la  pensée  spéculative.  Celle-ci  pose  ses  déterminations, 
et  en  les  posant  saisit  à la  fois  leur  différence  et  leur  unité,  tandis  que 
la  pensée  réfléchie  les  présuppose  et  les  reçoit,  pour  ainsi  dire,  du 
dehors,  et  ne  les  unit  que  d’une  manière  accidentelle  et  extérieure. 
Conf.  plus  bas,  g suiv.  et  notre  Introd.  à la  Logique,  § xii. 
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incomplète,  et  dans  l’application  la  plus  concrète,  elle  n’est 
que  la  pesanteur  considérée  comme  déicrminalion  quan- 
titative de  la  chute,  et  elle  n’atteint  pas  jusqu’à  L’idée 
développée  dans  toute  sa  réalité,  et  telle  qu’elle  se  produit 
dans  ce  paragraphe, 

La  gravitation  est  opposée  d’une  manière  immédiate  à 
l’inertie.  Car  elle  est  cette  tendance  de  la  matière  à aban- 
donner la  place  qu’elle  occupe,  et  à se  porter  vers  une 
autre. 

Dans  la  notion  de  la  pesanteur  se  trouve,  comme  on  l’a 
déjà  démontré,  le  moment  de  l’^tre-pour-soi,  et  celui  de 
la  continuité  qui  le  supprime.  Ces  deux  moments  éprouvent 
ici  le  même  sort  que  les  forces  attractive  et  répulsive.  On 
les  représente  comme  deux  forces  distinctes,  comme  force 
centripète  et  comme  force  centrifuge,  lesquelles  agiraient 
sur  les  corps  comme  la  pesanteur,  seraient  indépendantes 
l’une  de  l’autre,  et  ne  se  trouveraient  réunies  qu’acciden- 
tellement  dans  un  troisième  élément,  le  corps.  Par  là 
on  annule  ce  qu’il  a de  profond  dans  la  pensée  d’une 
pesanteur  universelle.  Et  aussi  longtemps  que  prévaudra 
' la  doctrine  tant  vantée  de  l’existence  de  deux  forces,  la 
notion  et  la  raison  ne  pourront  pénétrer  dans  la  science 
du  mouvement  absolu.  Dans  le  syllogisme  qui  contient  la 
totalité  de  l’idée  de  la  pesanteur,  l’idée  se  développe  en 
trois  moments.  Elle  est  d’abord  la  notion  de  la  pesanteur 
comme  telle  ; elle  se  différencie  ensuite  dans  les  corps 
particuliers  et  dans  la  réalité  extérieure;  et  enfin,  par  son 
retour  sur  ellc-mcmc,  et  à son  existence  idéale  dans  le 
mouvement  absolu,  elle  rentre  dans  son  unité.  C’est  là  ce 
qui  fait  l’identité  rationnelle  et  la  connexion  intime  des 
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moments  qu’on  se  représente  ordinairement  comme  indé- 
pendants et  séparés.  Le  mouvement  comme  tel  n’a  un 
sens  et  une  réalité  que  là  où  il  y a un  système  de  plusieurs 
corps,  entre  lesquels  il  existe  des  rapports  amenés  par  des 
déterminations  différentes.  Nous  avons  expliqué  ces 
déterminations  lorsque  dans  la  notion  de  Vobjectivité  nous 
avons  exposé  le  syllogisme  de  la  totalité,  qui  est  lui- 
même  un  système  de  trois  syllogismes  (1).  (Voy.  Logique, 
§198.) 


(t)  c Le  système  solaire,  dit  H^gel  {Zu$atz),  est  d’abord  un  en> 
semble  de  corps  distincts  {aelbutstandigen)  qui  sont  essenticlleiuent  en 
rapport  entre  eux,  qui  sont  pesants,  mais  qui  ne  subsistent  que  par  ce 
rapport  même,  et  posent  ainsi  leur  unité  hors  d'eux-mémes,  et  dans 
un  terme  autre  qu’eux-mêmes.  Par  là  la  multiplicité  n’est  pas  une 
multiplicité  indéterminée  comme  dans  les  étoiles,  mais  la  diiïérence 
s’y  trouve  posée,  dilTérence  dont  la  déterminabilité  est  constituée  par 
la  centralité  absolue  et  universelle,  et  par  la  centralité  particulière. 
De  ces  deitx  déterminations  découlent  les  formes  du  mouvement  qui 
achèvent  la  notion  de  la  matière.  Le  mouvement  tombe  dans  le  corps 
central  relatif  qui  contient  en  soi  (ist  in  sich,  est  en  soi)  la  détermi- 
nabilité universelle  du  lieu,  mais  dont  le  lieu  n’est  pas  en  même  temps 
déterminé,  en  tant  qu'il  a son  centre  dans  un  autre  que  lui;  et  cette 
indéterminabilité  doit  trouver  sa  réalisation  {Daxeyn),  car  il  n’y  a qu’un 
seul  lieu  déterminé  en  et  pour  soi.  Il  est,  par  conséquent,  indifférent 
aux  corps  centraux  particuliers  d'êire  dans  tel  ou  tel  lieu  ; ce  qu’ils 
' réalisent  en  cherchant  leur  centre,  c’est-à-dire  en  quittant  leur  lieu,  et 
en  se  transportant  dans  un  autre.  La  troisième  détermination  est  celle- 
ci  : ils  pourraient  d'abord  être  tous  également  éloignés  de  leur  centre. 
S’il  en  était  ainsi,  ils  ne  seraient  pas  éloignés  les  uns  des  autres. 
Et  s’ils  se  mouvaient  tous  dans  la  même  orbite,  il  n’y  aurait  pas  entre 
eux  de  différence,  chacun  serait  une  répétition  de  l'autre,  et  leur  dif- 
férence serait  ainsi  purement  nominale.  La  quatrième  détermination 
est  celle-ci  : pendant  qu’à  une  distance  différente  ils  changent  leur 
lieu,  ils  reviennent  sur  eux-mêmes  en  décrivant  une  courbe.  Car  ce 
n’est  qu’ainsi  qu’ils  expriment  leur  indépendance  vis-à-vis  du  corps 
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§ 270. 

En  ce  qui  concerne  les  corps  où  la  notion  de  la 
pesanteur  se  trouve  réalisée  dans  toute  sa  liberté,  ils 


central  ; de  même  qu'ils  expriment  leur  unité  avec  lui  en  se  mouvant 
dans  cette  même  courbe  autour  de  lui  (*).  Ils  montrent  aussi  leur 
indépendance  vis-à-vis  du  corps  central  en  se  maintenant  dans  leur 
lieu,  et  en  ne  tombant  pas  sur  lui. 

Ainsi  U y a trois  mouvements  : t°  le  mouvement  mécanique  com- 
muniqué du  dehors,  et  qui  est  uniforme  ; 2°le  mouvement  de  la  chute, 
qui  est  en  partie  conditionné,  et  en  partie  libre,  où  un  corps  n'est 
encore  qu'accidentellement  séparé  de  sa  pesanteur  ("),  mais  où  le 
mouvement  appartient  déjà  à la  pesanteur  elle-même  ; 3°  le  mouve- 
ment libre  et  inconditionné,  dont  nous  avons  marqué  les  moments 
principaux. C’est  la  mécanique  céleste. Ce  mouvement  est  curviligne.  Dans 
ce  mouvement,  la  position  du  corps  central  déterminée  par  les  corps 
particuliers,  et  celle  des  corps  particuliers  déterminée  par  le  corps 
central  sont  simultanées.  Le  centre  n'a  pas  de  sens  sans  la  périphérie, 
et  la  périphérie  n'a  pas  de  sens  sans  le  centre.  Ce  qui  fait^ tomber  les 
hypothèses  qui  partent  tantôt  du  centre,  tantôt  des  corps  particuliers, 
et  qui  placent  leur  origine  tantôt  dans  ces  derniers,  tantôt  dans  le 
premier.  Les  deux  points  de  vue  sont  également  nécessaires.  Pris  sé- 
parément, ils  sont  exclusifs.  La  division  des  termes  diCTérenls,  et  leur 
position  dans  un  seul  et  môme  sujet,  dans  un  seul  et  môme  acte,  c’est 
là  le  mouvement  libre,  qui  n'est  pas  un  mouvement  extérieur,  comme 
la  pression  et  le  choc.  C’est  dans  la  pesanteur,  dit-on,  que  l’on  voit  et 
qu'on  peut  constater  la  réalité  de  la  force  attractive. — La  pesanteur,  . 
en  tant  que  principe  de  la  chute,  constitue  sans  doute  la  notion  de  la 
matière,  mais  de  la  matière  dans  sa  forme  abstraite,  et  qui  ne  s’est 
pas  encore  différenciée  clle-môme.  La  chute  n’est  qu’une  manifestation 
incomplète  de  la  pesanteur,  et,  partant,  elle  ne  contient  pas  toute  sa 
réalité.  Mais,  à ce  qu'on  prétend,  la  force  centrifuge,  en  tant  que 

(')  é.'cst-à-dirc  qu'en  décrivant  une  courbe  autour  de  lui-même,  il  décrit 
en  mémo  leinp*  une  courbe  .nutour  du  corps  central. 

(")  C’est-à-dire  que  la  répulsion  u’y  est  qu'accidentelle,  tandis  qu'elle  e»t 
perinanonlE  daui  lo  mouvemeut  absolu. 
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contiennent  comme  détermination  de  leur  nature  distinc- 
tive les  moments  de  leur  notion.  Un  de  ces  moments  c’est 
le  centre  universel  dans  son  rapport  abstrait  avec  lui- 
même.  En  face  de  cet  extrême  se  ti'ouve  l’individualité 
immédiate,  qui  n’a  pas  de  eentre,  qui  existe  hors  d’elle- 
même(t),etqui  apparaît  en  même  temps  comme  un  corps 
indépendant  (2).  Les  corps  particuliers  sont  ceux  qui  con- 
tiennent cette  double  détermination,  qui  existent  à la  fois 
en  eux-mêmes,  et  hors  d’eux-memes  (3),  qui  ont  des 

I 

tendance  du  corps  à s’échapper  suivant  la  tangente,  serait  venue 
s'ajouter  aux  corps  célestes  d'une  manière  singulière,  par  une  impul- 
sion oblique,  ou  un  choc  de  côté,  que  ces  corps  auraient  gardé  depuis 
l’origine.  Un  tel  mouvement  contingent  et  extérieur,  semblable  à 
celui  d’une  pierre  que  l’on  fait  tourner,  et  qui  fait  effort  pour  s’échapper 
du  fil  qui  la  retient,  appartient  à la  matière  inerte.  Ainsi  il  ne  faut  pas 
parler  de  forces  ; mais  si  l’on  en  parle,  il  faut  dire  qu’il  n'y  a qu’une  seule 
force,  et  que  ses  moments  ne  sont  pas  deux  forces  qui  agisseut  dans 
des  direction» différentes.  Le  mouvement  des  corps  célestes  n’est  pas 
un  tiraillement  de  droite  à gauche,  si  l'on  peut  s’exprimer  ainsi,  mais 
le  mouvement  libre.  Les  corps  célestes  se  meuvent  dans  l’espace 
comme  des  dieux  immortels,  suivant  l’expression  des  anciens.  Ce  ne 
sont  pas  des  corps  qui  ont  hors  d’eux  le  mouvement,  ou  le  repos.  Lors- 
qu’on dit  < la  pierre  est  inerte,- la  terre  entière  est  composée  de 
pierres,  et  les  autres  corps  célestes  aussi,  etc.,  > on  fait  un  raisonne- 
ment où  l’on  attribue  au  tout  les  mêmes  propriétés  qu'aux  parties. 
Choc,  pression,  résistance,  frottement,  attraction  et  d’autres  propriétés 
semblables  appartiennent  à une  autre  sphère  de  la  matière  que  celle 
des  corps  célestes.  L’élément  commun  de  ces  deux  sphères  est,  sans 
doute,  la  matière,  de  même  qu’une  pensée  vraie  et  une  pensée  fausse 
sont  toutes  les  deux  des  pensées.  Mais  la  pensée  fausse  n’est  pas  une 
pensée  vraie,  parce  que  celle-ci  est  une  pensée,  v 
(1)  Àtuteriichmende,  centrumhêe  Einxelnheil. 

{i)  Al»  gUichfall»  telbtttlUndige  Korperlichkeit  ertcheinend. 

(3)  irdcAc  (A'or/w)  »owohl  in  die  Bestimmung  der  Autsersiehseint 
ai»  sugleich  des  Insichtein»  slehen. 
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centres,  et  qui  en  même  temps  ont  leur  unité  essentieUe 
dans  le  centre  universel  (4).  I.«s  corps  planétaires  étant 


(I)  Ainsi  l’on  a d’abord  l’universel,  le  particulier  et  l’individuel.  Ce 
sont  les  trois  notions,  ou  formes  logiques  qu’affectent  ici  les  centres, 
ou  les  corps  célestes,  en  tant  que  centres.  Ce  sont  trois  formes  indi- 
visibles, et  qui,  comme  toute  notion  et  tout  être,  après  s’ètrc  posées 
comme  distinctes,  se  retrouvent  l’une  dans  l’autre,  et  constituent  un  seul 
et  même  rapport, une  seule  et  même  unité(voy.  Loqique,l  <63etsuiv.). 
La  physique  ordinaire  qui,  d’une  part,  tout  en  se  servant  de  ces  formes 
et  de  la  logique  en  général,  ne  se  demande  pas  ce  qu’elles  valent  et 
quel  est  leur  rapport  avec  la  nature,  et  qui,  d'autre  part,  prend  la 
nature  telle  que  la  lui  donne  l’expérience,  sans  rechercher  ni  déduire 
tous  les  éléments  qui  la  composent,  ne  se  demande  pas  non  plus  pour- 
quoi, et  comment  il  y a dans  le  système  solaire  un  centre  universel,  ou 
général  (le  soleil),  des  centres  parliculiers  (les  planètes)  et  des  centres 
indwidwils  (les  comètes  et  les  lunes),  trois  formes,  ou  manières  d’êtres 
qui  se  rencontrent  dans  le  système  solaire,  comme  dans  l’organisme 
social,  et  dans  tout  organisme  en  général.  — Ensuite  la  dialectique 
veut  que,  par  cela  même  qu’il  y a un  corps  central,  il  y ait  un  corps 
qui  nie  le  centre,  ou  qui  n’ait  pas  un  centre  propre,  fixe  et  permanent, 
mais  qui,  par  cela  même  qu’il  est  opposé  au  centre,  est  nécessaire- 
ment lié  avec  lui,  comme  le  négatif  est  indivisiblement  uni  an  positif, 
l’ombre  à la  lumière,  etc.  ü'oii  se  déduit  la  troisième  notion  d’un 
centre  qui  est  centre,  et  qui  n'est  pas  centre,  ou  d'un  corps  qui  a à 
la  fois  un  centre  propre,  et  un  centre  hors  de  lui.  C'est  l'unité  du 
centre,  de  même  que  l'étincelle  est  l'unité  des  deux  fluides,  ou  la 
couleur  l’unité  de  la  lumière  et  de  l’ombre,  ou  le  devenir  l’unité  de 
l’être  et  du  non-être,  etc.  — Il  faut,  de  plus,  ne  pas  perdre  de  vue 
que  le  système  solaire  ne  constitue  qu’un  moment,  ou  un  degré  de 
l’idée  entière  de  la  pesanteur,  de  même  que  l’État  ou  la  Religion,  etc., 
ne  constitue  qu’un  degré  de  l’idée  entière  de  l’Esprit;  et  que,  par 
conséquent,  l’attraction  universelle,  c’est-à-dire,  la  matière  méca- 
nique, qui  n’csl  plus  à l'état  abstrait,  qui  ne  cherche  pas  un  centre, 
mais  qui  le  possède,  et  qui  le  possède  également  partout,  et  dans 
chacune  de  ces  parties,  est  un  moment  qui  dépasse  le  système  et  les 
attractions  solaires  et  planétaires,  et  qui  forme  le  passage  à une  sphère 
nouvelle  et  plus  concrète. 
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des  corps  immédiatement  concrets  (1)  sont  aussi  les  plus 
parfaits.  On  considère  le  soleil  comme  ce  qu’il  y a de  plus 
important.  Cela  tient  à ce  que  renlendcmenl  préfère 
l’abstrait  au  concret.  C’est  par  la  même  raison  que  les 
étoiles  fixes  sont  considérées  comme  plus  parfaites  que  les 
corps  du  système  solaire. 

Les  lunes  et  les  comètes  appartiennent  au  moment  de 
l’extériorité  (2),  et  se  partagent  en  deux  sphères  opposées 
de  corps  qui  n’ont  pas  de  centre  propre,  et  qui  le  trouvent 
dans  d’autres  corps. 

C’est  à Kepler  qu’on  doit  l’immortelle  découverte  des 
lois  du  mouvement  libre  et  absolu.  Képler  a démontré  ces 
lois  en  ce  sens  qu’il  a trouvé  l’expression  générale  d’un 
fait  (§  227).  C’est  une  opinion  jusqu’ici  généralement 
admise  que  c’est  Newton  qui  le  premier  a trouvé  la  preuve 


(1  ) Par  cela  même  qu’ils  se  meuvent  autour  de  leur  propre  centre 
et  autour  d'un  autre  centre,  indépendamment  d’autres  propriétés 
qu’ils  possèdent,  et  que  ne  possède  pas  le  soleil. 

(2)  En  ce  qu’elles  ont  un  centre  hors  d’olles-mêiiies,  et  n’ont  pas 
de  centre  propre  (de  mouvement).  Ceci  s’applique  plus  exactement  aux 
comètes  qu’aux  lunes.Cependant,  c'est  également  vrai  pour  les  lunes,  en 
ce  sens  que  leur  centre,  ou  leur  axe  de  rotation,  n’est  pas  aussi  indépen- 
dant que  celui  des  planètes,  car  elles  tournent  toujours  le  même  cAté 
vers  la  planète  (c’est  ce  qu’on  a constaté  aussi  pour  les  lunes  de  Ju- 
piter). On  a ainsi  une  sphère  qui  se  divise  en  deux  moments  distincts, 
les  comètes,  qui  n’ont  pas  de  centre  indépendant,  et  les  lunes,  qui 
ont  itn  centre  incomplètement  indépendant  ; et  par  là  se  trouvent 
réalisées  les  diverses  formes  ou  possibilités  de  la  centralité  dans  cette 
sphère  de  la  mécanique  absolue.  En  d’autres  termes,  on  a an  corps 
central  immobile  (relativement)  autour  duqitel  se  meuvent  des  corps 
qui  n’ont  pas  de  centre  indépendant,  des  corps  qui  ont  un  centre 
imparfaitement  indépendant,  et  des  corps  qui  ont  un  centre  parfai- 
tement indépendant. 
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de  ces  lois.  Mais  il  n’est  pas  facile  d’enlever  injustement 
à un  inventeur  l’honneur  de  sa  découverte  pour  l’attribuer 
à un  autre.  Je  ferai  à cet  égard  les  remarques  suivsmtes  : 
1°  Que  les  mathématiciens  accordent  que  les  formules 
de  Newton  se  déduisent  des  lois  de  Képler.  Cette  déduc- 
tion est  dans  son  expression  simple  celle-ci.  Dans  la  troi- 

sième  loi  de  Képler  est  la  constante.  Si  l’on  met  celle-ci 

sous  la  forme  et  qu’on  appelle  avec  Newton  ^ la 

pesanteur  universelle,  on  verra  que  le  fait  de  la  pesanteur 
agissant  en  raison  inverse  des  carrés  des  distances  n’est 
que  l'expression  et  la  déduction  de  cette  loi  (1). 

2”  Que  la  démonstration  newtonienne  de  la  proposition 
qu’un  corps  soumis  à la  loi  de  la  gravitation  décrit  une 
ellipse  autour  d'un  centre,  conduit  à une  section  conique, 
tandis  que  le  point  essentiel  qu’il  faudrait  établir  c’est  que 
le  mouvement  de  ce  corps  n’affecte  pas  une  forme  circu- 
laire ou  conique,  mais  la  forme  elliptique.  D’ailleurs  la 

(4  ) Dans  le  mouvement  circulaire  dû  à une  force  centrale,  la  force  est 
proportionnelle  au  carré  de  la  vitesse  divisé  par  le  rayon  de  la  circon- 
férence décrite.  En  supposant  que  les  planètes  se  meuvent  dans  des 
orbites  circulaires,  ce  qui  s’éloigne  peu  de  la  vérité  ; de  plus,  en  leur 
appliquant  la  troisième  loi  de  Képler,  on  a pour  deux  de  ces  corps 

fl®  fl^  . O 

= — , et  en  représentant  par  P et  r les  quantités  ÿj  yS  ® 

Fa^  = Fa'*,  d’où  F ; F " a'^  ; a*,  ce  qui  démontre  que  les  planètes 
sont  attirées  vers  le  soleil  en  raison  inverse  du  carré  des  distances.  La 
troisième  loi  de  Képler  n’est  vérifiée  que  pour  le  mouvement  elliptique 
des  planètes,  mais,  comme  elle  est  indépendante  des  excentricités  de 
ces  ellipses,  il  est  naturel  de  penser  qu’elle  serait  encore  vrtlie  pour 
des  orbites  circulaires.  Hégel,  d’ailleurs,  développe  lui-roéme  cette 
déduction,  comme  on  le  verra  plus  loin. 
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preuve  newtonienne  (Princ.  malh.,  I.  l,sed.  ii,  prop.  1) 
donne  lieu  à plusieurs  objections,  et  l’analyse  mathé- 
matique l’a  elle-même  abandonnée.  Les  conditions  qui 
donnent  à la  révolution  des  corps  célestes  la  forme  déter- 
minée d’une  section  conique  sont  constantes  dans  la  for- 
.mule  analytique  ; et  cependant  on  fait  dépendre  leur  déter- 
mination d’une  circonstance  empirique,  c’est-à-dire,  de  la 
position  particulière  de  la  planète  à un  moment  déterminé, 
et  de  l’impulsion  accidentelle  d’une  force  qui  aurait  agi 
sur  elle  à l’origine.  Ainsi  la  circonstance  qui  donne  à la 
ligne  courbe  la  forme  d’une  ellipse  se  trouve  en  dehors 
de  la  formule,  qui  par  là  meme  est  toujours  à démontrer. 
Mais  on  ne  songe  plus  en  suite  à donner  cette  démonstra- 
tion (1). 

3*  Que  la  loi  de  Newton  relative  à la  loi  de  la  pesan- 
teur n’est  tirée  que  de  l’expérience  à l’aide  de  l’induc- 
tion (2). 

Ainsi  ce  que  Képler  avait  présenté  d’une  manière  simple 
et  profonde,  comme  constituant  les  lois  du  mouvement 
céleste  prend,  entre  les  mains  de  Newton,  la  forme  réflé- 
chie de  la  force  de  la  pesanteur  (3).  La  forme  newtonienne 


(t  ) En  effet,  le  mouveineut  suivant  la  tangente  est  un  élément  essen- 
tiel de  la  courbe,  et  cependant  il  n’est  introduit  dans  la  formule  que 
comme  un  élément  extérieur  et  accidentel. 

(3)  Ce  qui  veut  dire  qu’elle  est  limitée  et  imparfaite  comme  tout  ce 
qui  vient  de  l'expérience. 

(3)  La  pesanteur  est  une  détermination  de  la  mécanique  finie  (la 
pression,  la  chute,  etc.],  et  non  de  la  mécanique  absolue.  Un  corps 
n’est  pesant  que  parce  qu’il  a son  centre  hors  de  lui.  La  pesanteur 
est  une  force  répéchie,  parce  qu’elle  se  rattache  nécessairement  et 
immédiatement  à un  centre.  Dans  1a  mécanique  absolue,  au  con- 
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convient  à la  mélliode  analytique,  elle  lui  est  même  néces- 
saire. Mais  cette  différence  entre  les  lois  de  Kepler  et 
celles  de  Newton  ne  concerne  que  la  formule  mathéma- 
tique, et  l’analyse  sait  depuis  longtemps  déduire  l’expres- 
sion newtonienne  et  les  propositions  qui  en  dépendent  de 
la  forme  de  la  loi  de  Kepler.  (Je  renvoie  sur  "ce  point  à 
l’élégante  exposition  de  Francœur,  Traité  de  mécanique^ 
livre  II,  chap.  Il,  n.  4.)  . 

En  général , l’ancienne  méthode  de  démonstration 
est  un  amas  confus  de  constructions  et  de  lignes  géo- 
métriques, auxquelles  on  accorde  la  valeur  de  forces 
physiques  et  indépendantes,  et  de  détenninations  vides 
de  la  réflexion,  telles  que  la  force  accélératrice  et  la 
force  d’inertie  dont  il  a été  question,  et  surtout  des  rap- 
jiorts  de  la  pesanteur  elle-même  aux  forces  centripètes  et 
centrifuges,  etc. 

Mais  les  remarques  que  nous  venons  de  faire  demandent 
des  explications  plus  développées  que  ne  le  comporte  en 
général  un  simple  aperçu.  Des  doctrines  qui  ne  sont  pas 
d’accord  avec  les  opinions  reçues  sont  considérées  comme 
de  pures  affirmations,  et,  lorsqu’elles  ont  eontre  elles  des 
autorités  aussi  graves,  elles  passent  pour  des  prétentions 
inadmissibles.  Cependant  nous  avons  jusqu’ici  plutôt 
énoncé  de  simples  faits  que  des  doctrines,  et  nos  réflexions 


traire,  et  dans  la  gravitation  universelle,  la  matière  ne  tend  plus  vers 
un  centre,  mais  elle  le  réalise  et  le  possède.  Par  conséiiuent,  Newton 
en  transportant  la  pesanteur,  c'est-à-dire  une  détermination  de  la 
mécanique  finie  dans  les  lois  de  Kepler  qui  se  rapportent  à la 
mécanique  absolue,  a défiguré  ces  lois.  (Voy.  lutroductiou  du  trad., 
chap.  Vil.) 
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se  sont  au  fond  bornées  à établir  ce  point,  que  les  ditTé^ 
renccs  et  les  déterminations  qu’amène  l’analyse  mathé- 
matitjue,  et  la  marche  qu’elle  suit  cont'ormément  à sa 
méthode,  doivent  être  distinguées  de  ce  qui  appartient 
aux  réalités  physiques.  Les  suppositions  et  les  procédés 
que  l’analyse  est  obligée  d’employer,  et  les  résultats  qu’elle 
obtient  demeurent  en  dehors  de  ce  qu’on  enseigne  rela- 
tivement à la  signiticalion  et  à la  nature  physique  de  ces 
réalités  (1).  C’est  sur  ce  point  (pie  l’attcnlion  devrait  se 
porter  pour  se  l’endre  compte  de  la  cause  qui  a amené  la 
contusion  de  la  [ihysique  mécanique,  et  d’une  métaphy- 
sique vraiment  singulière  (jui,  en  opposition  à l’expérience 
cl  à la  notion,  a sa  base  dans  ces  déterminations  maüié'' 
matiques  (2). 

Ün  sait  que  l’élément  le  plus  important  que  Newton  a 
ajouté  à ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  les  lois  de  Képler, 
c’est  le  principe  de  la  perlurbalion.  Ce  principe,  qu’il  a 
trouvé  par  un  autre  procédé  que  par  l’analyse,  dont  la 
découverte  lui  ap[)artient,  et  qui  fait  sa  principale  gloire, 
il  l’a  souvent,  dans  ses  développements,  rendu  inutile, 
ou,  pour  mieux  dire,  il  l’a  rejeté.  Nous  en  ferons  ressortir 
ici  l’importance,  en  l’examinant  dans  les  limites  de  celte 
proposition  sur  laquelle  il  s’appuie,  è savoir,  que  l’attrac- 

(I)  C’est-à-dire  que  l’analyse  mathématique  n’est  pas  d’aixord  avec 
la  réalité  physique,  ou  qu’elle  ne  l’est  qu'autant  qu’elle  corrige  ses 
procédés  et  ses  résultats  par  d'autres  notions,  ou  par  l’ohservation  et 
l’expérience,  et  qu’elle  donne  ensuite  ses  notions  et  ce  que  lui  fournit 
l’expériaoce  comme  résultat  de  ses  propres  procédés. 

(i)  C’est  à la  philosophie  de  Schelliog  qu’il  fait  allusion,  philosophie 
qui  réduit  toutes  les  diiïérences  et  tous  les  rapports  à des  différences 
et  a des  rapports  quantitatifs. 
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lion  consiste  dans  l’action  de  toutes  les  molécules  du  corps 
en  tant  que  simplement  matérielles  (1).  Il  se  trouve  au 
fond  de  cette  proposition  la  pensée  que  la  matière  en 
général  se  pose  un  centre.  11  suit  de  là  que  la  masse  de 
chaque  corps  particulier  doit  être  considérée  comme 
concourant  à la  détermination  de  la  place  qu’occupe  le 
centre,  et  l’ensemble  des  corps  qui  forment  un  système, 
comme  se  posant  leur  soleil.  Mais  en  même  temps  ces 
corps  particuliers  donnent  naissance  à chaque  instant, 
suivant  la  position  relative  qu’ils  prennent  l’un  à l’égard 
de  l’autre  dans  le  mouvement  universel,  à un  rapport  de 
pesanteur  réciproque,  ce  qui  fait  qu’il  n’y  a pas  seulement 
entre  eux  le  rapport  abstrait  de  l’espace  et  de  la  dis- 
tance (2),  mais  qu’ils  se  posent  chacun  à l’égard  de  l’autre 
comme  centre  particulier,  lequel  ou  rentre  dans  le  système 
universel,  ou,  lors  même  que  ces  rapports  partiels  subsis- 
tent, et  ne  sont  pas  annulés  (ainsi  que  cela  a lieu  dans  les 
perturbations  mutuelles  de  Jupiter  et  de  Saturne),  lui  de- 
meure soumis  (3). 

(1)  materieller.  C'esUà-dire  dans  leur  état  mécanique,  et  abs- 
traction faite  de  toute  autre  propriété. 

(2)  Abstrait,  c'est-à-dire  imparfait,  en  ce  que  la  gravitation  dépense 
les  rapports  de  l’espace  et  de  la  distance.  (Voy.  sur  tous  ces  .points 
notre  Introd.) 

(3)  Hégel  veut  dire  que  la  loi  de  la  perturbation  est  inséparable 
de  la  gravitation  universelle.  Et  la  gravitation  universelle  veut  dire 
que  chaque  moléeule,  et,  par  conséquent,  chaque  masse  a son  centre 
en  elle-même  et  hors  d’elle-mème  dans  une  autre  masse,  et  qu’ainsi 
le  centre  de  chaque  masse  est  posé  tout  aussi  bien  par  elle-même  que 
par  une  autre  masse,  et  que  le  centre  universel  est  l’unité,  ou  le  rap- 
port de  tous  ces  centres,  ou  l'idée  mécanique  concrète  et  entièrement 
développée.  D’où  il  suit,  d’une  part,  qu’il  s’établit  entre  les  centres 
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Nous  n’indiquerons  ici  que  d’une  manière  succincte 
la  connexion  des  déterminations  principales  du  mouve- 
ment libre  avec  la  notion.  Ce  point  ne  pouvant  être  dé- 
veloppé et  établi  ici  d’une  manière  plus  complète,  après 
ces  indications,  nous  l’abandonnerons,  pour  ainsi  dire,  à 
sa  destinée  (1). 

Le  principe  dont  il  faut  se  pénétrej  à cet  égard,  c’est 
que  la  preuve  rationnelle  des  déterminations  quantitatives 
du  mouvement  libre  peut  seulement  se  trouver  dans  la 
détermination  de  la  notion,  l’espace  et  le  temps,  de  ces 
deux  moments  dont  le  rapport  intrinsèque  est  le  mouve- 
ment. La  science  pourra-t-elle  jamais  avoir  la  conscience 
des  catégories  métaphysiques  qu’elle  emploie,  et  mettre 
la  notion  même  de  la  chose  à leur  place?  (2) 

Et,  d’abord  la  raison  pour  laquelle  le  mouvement  en 
général  affecte  la  forme  d’une  courbe  (3)  réside  dans  la 
particularité  et  V individualité  des  corps  {li\  détermina- 


particuliers  des  rapports  également  particuliers,  ou  des  perturbations, 
et,  d’autre  part,  que  ces  perturbations,  en  tant  que  produits  des  centres 
particuliers,  se  trouvent  enveloppé  es  et  effacées  dans  l'unité  du  centre 
universel. 

(4)  Cependant  Hégel  a repris  et  développé  ces  considérations  dans 
un  Zusatz.  Et  ces  développements  on  les  trouvera  textuellement  tra- 
duits à la  Gn  de  ce  §,  p.  298. 

(2)  C'est-à-dire  la  notion  une  et  entière  à la  place  de  catégories 
séparées  qu’on  emploie  sans  conscience,  et  comme  à l'aventure. 

(3)  In  sich  zurückehrende  i*«,  qui  revient  sur  lui-même,  se  meut  dans 
une  ligne  fermée. 

(i)  Voy.  § 269.  Ce  sont  les  deux  déterminations  logiques  du  mou- 
vement des  masses  centrales.  Comme  partie  d’un  système,  le  corps 
doit  participer  à la  vie  générale  de  ce  système,  et  tendre  ainsi  à 
sortir  de  lui-même,  et  de  la  ligne  de  son  mouvement;  ce  qu’on  se 
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tiüiis  suivnnt  Ics(]uclles  les  corps  oui  ù la  lois  une  ej^islence 
indépendanle,  leur  eenlre  en  eiix-niènies  et  hors  d’eux- 
mênies  dans  un  autre  corps,  ('.e  sont  là  les  déterminations 
de  la  notion  qu’on  sé  re|)résente  comme  force  centripète 
et  force  centrifuge,  et  (ju’on  dénature  dans  ces  repré- 
sentations en  les  isolant,  et  en  les  considérant  comme  si 
elles  existaient  et  jigissaient  l’une  indépendamment  de 
l’autre,  et  ne  se  réunissaient  qu’accidentellemenl  et  d’une 
naanière  purement  extérieure  en  produisant  leur  elVet.  Ce 
sont  les  signes  (pii,  comme  nous  l’avons  déjà  fait  re- 
marquer, devraient  êtie  réservées  pour  la  démonstration 
mathématique,  et  qu’on  transforme  ici  en  réalités  phy- 
siques. 

Ensuite  co  mouvement  est  uniformément  accéléré,  et 
réciproipiement,  comme  il  revient  sur  lui-mème,  il  est 
uniformément  retardé  (I),  Dans  le  mouvement  libre  l’es- 

repriscnle  comme  l’elTel  rt’unc  force  centrifuge.  Comme  existant  pour 
soi,  et  possédant  une  individualité  propre,  il  doit  revenir  sur  lui-même, 
et  SC  mouvoir  autour  de  lui-même,  et  dans  une  orbite  distincte  : c’est 
ce  qu’on  se  représente  comme  l'effet  d'une  force  centripète.  (Voy. 
Introrl.  du  trad.,  cha[i.  IX.) 

(t)  Dans  le  mouvement  absolu  se  trouvent  réunies  les  deux  formes, 
ou  moments  dialectiques,  l’accélération  cl  le  retardement  uniforme 
du  mouvement.  Le  rapport  de  ces  deux  moments  n’est  pas  un  simple 
rapport  quantitatif,  mais  qualitatif.  Un  mouvement  uniformément  accé- 
léré qui  revient  sur  lui-même,  ou  (|ui  se  fait  suivant  une  courbe  fer- 
mée, est  par  cela  même  un  mouvement  uniformément  relai-dé,  et  réci- 
proquement un  mouvement  uniformément  retaillé  est  un  mouvement 
uniformément  accéléré.  El  il  ne  faut  |ias  se  représenter  ces  deux  mo- 
ments comme  séparés  et  indépendants,  mais  comme  iudivisiblmneiit 
unis,  de  sorte  que  le  mouvement  est  retardé  dans  l’accélération,  et 
accéléré  dans  le  retardement,  La  différence  quantitative,  le  plus  et  le 
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pace  et  le  temps  se  Iroiivcnt  conibinés  tels  qu’ils  sont  en 
réalité,  c’osl-à-dirc  ils  ne  sont  pas  entre  eux  dans  le 
raïqiort  abstrait  de  la  vitesse  l'ausscment  uniforme,  mais 
ils  se  différencient  pour  entrer  comme  éléments  essen- 
tiels dans  la  détermination  de  la  quantité  dq  mouvement. 
(Voy.  § 267.  Remarque.) 

C’est  surtout  dans  la  prétendue  explication  du  mouve- 
ment uniformément  accéléré  et  uniformément  retarde  par 
la  diminution  et  raccroissement  réciproque  de  la  quantité 
de  la  force  centripète  et  de  la  force  centrifuge  qu’apparaît 
l’erreur  produite  par  l’emploi  de  ces  deux  forces  consi- 
dérées comme  indé[)endantes.  Suivant  cette  explication, 
dans  le  mouvement  d’une  planète  qui  part  de  son  aphélie 
et  se  dirige  vers  son  [térihélie,  la  force  centrifuge  est  plus 
petite  (juc  la  force  eenfri[iètc,  et  ce  n’est  qu’au  moment 
où  la  planète  est  à son  périhélie  que  la  force  centrifuge 
devient  tout  à coup  plus  grande  que  la  force  centripète. 
C’est  de  la  meme  manière,  et  suivant  le  rapport  inverse 
des  deux  forces  que  le  mouvement  de  la  planète  aurait 
lieu  de|iuis  son  périhélie  jus<iu’à  son  aphélie.  On  peut 
aisément  voir  qu’un  tel  changement  instantané  d’une  force 
qui  était  plus  grande  en  une  force  [ilus  petite  n’est  pas  tiré 
de  la  nature  même  de  la  force.  Tout  au  contraire,  d’après 

moins  de  l’un  ou  de  l’autre,  et  la  prépondérance  de  l'un  sur  l'autre, -r- 
que  celte  prépondérance  soit  d’ailleurs  déterininée  par  la  distance,  ou 
par  les  attractions  du  corps  centi  al,  ou  par  la  vitesse  acipjisc,  — est 
subordonné  à leur  rapport  qualitatif,  rapport  qui  fait  que  l’un  de  ces 
nioincnts  n’existe  que  p;u'  sa  connexion  avec  l’autre,  et  qui  cxpli(|ue 
coniineut  à leur  maximum  et  à leur  minimum  ils  peuvent  se  cliaiiger 
l’un  dans  l’autre,  ainsi  que  le  font  voir  les  considérations  qui  suivent. 
fVoy.  Introd.  du  trad.,  diap.  VIII.) 
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ocUe  mnnière  de  concevoir  la  force,  on  devrait  conclure 
que  la  prépondérance  qu’une  force  acquiert  sur  l’autre  ne 
doit  point  cesser,  mais  qu’elle  doit  amener  l’anéantisse- 
ment de  l’autre  force,  et  (|ue,  par  la  prépondérance  de  la 
force  centripète,  le  mouvement  doit  aboutir  à l’immobilité, 
ou  à la  chute  de  la  planète  sur  son  centre,  et  par  la  pre- 
- pondéranee  de  la  force  centrifuge,  à la  fuite  de  la  planète 
suivant  une  ligne  droite.  l.e  raisonnement  qu’on  fait,  à cet 
égard , est  celui-ci  : parce  que  le  corps,  depuis  son  aphélie, 
s’éloigne  de  plus  en  plus  du  soleil,  la  force  centrifuge  de- 
vient de  plus  en  plus  grande,  et  comme  son  aphélie  est 
le  point  où  il  est  le  plus  éloigné  flu  soleil,  c’est  aussi  dans 
ce  point  extrême  que  cette  force  agit  avec  le  plus  d’inten- 
sité. .Ainsi,  l’on  commence  par  supposer  cette  chimère 
métaphysique  de  deux  forces  opposées  et  indépen- 
dantes, et  puis  on  ne  porte  [dus  .son  attention  sur 
ces  liclions  de  rcntcndemenl,  et  l’on  ne  se  demande 
pas  comment  une  telle  force  indé|)ondante  devient  d’elle- 
meme  tantôt  plus  petite,  tantôt  plus  grande  que  l’autre, 
comment  elle  reqirend  sa  prépondérance,  ou  comment 
cette  prépondérance  lui  est  rendue,  et  enfin  comment, 
après  l’avoir  acquise,  elle  la  perd,  ou  elle  se  la  laisse 
enlever. 

Si  l’on  examine  encore  plus  attentivement  ces  préten- 
dues augmentation  et  diminution  des  deux  forces,  on 
trouvera,  à une  distance  moyenne  des  apsides,  un  point 
où  elles  se  feront  équilibre.  Or  on  exfdique  aussi  peu 
comment  ces  deux  forces  sortent  de  cet  état  d’é([uilibre, 
que  le  renversement  instantané  de  leur  prépondérance. 
On  voit,  par  conséquent,  comment  le  faux  point  de  vue 
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sur  lequel  repose  celle  explication  amène,  à mesure  (ju’on 
l’applique  et  qu’on  l’étend,  de  nouvelles  et  plus  grandes 
difficultés  (1). 

line  erreur  semblable  a lieu  dans  l’explication  du' pen- 
dule qui  oscille  plus  lentement  sous  l’équateur.  Ici  aussi 
ce  fait  est  attribué  à la  force  centrifuge  qui  serait  devenue 
plus  grande.  Mais  on  pourrait  également  l’expliquer  par 
la  pesanteur  dont  l’intensité  deviendrait  tellement  plus 
grande  que  le  pendule  serait  plus  fortement  maintenu, 
suivant  la  perpendiculaire,  dans  soti  point  de  repos. 

En  ce  qui  concerne  la  forme  de  la  révolution^  le  cercle 
doit  être  considéré  comme  constituant  la  forme  du  mou- 
vement faussement  uniforme.  On  conçoit  très  bien,  à ce 
qu’on  prétend,  qu’un  mouvement  uniformément  accéléré 
et  uniformément  retardé  se  fasse  en  cercle.  Mais  cette 
conception,  ou  plutôt  cette  possibilité  n’est  qu’une  repré- 
.senlalion  abstraite,  qui  omet  la  vraie  détermination,  et  ne 
sait  pas  la  placer  là  où  elle  est,  et  qui,  par  conséquent, 
n’est  pas  seulement  superficielle,  mais  fausse.  Le  cercle 
est  la  ligne  courbe  où  tous  les  rayons  sont  égaux,  c’est- 
à-dire  il  est  complètement  déterminé  par  le  rayon.  C’est 
une  unité  qui  s’ajoute  à elle-mcmc,  et  c’est  là  toute  sa 
déterminabilité.  Mais  dans  le  mouvement  libre,  où  les 
déterminations  du  temps  et  de  l’espace  se  différencient, 
cl  où  il  s’établit  entre  ceux-ci  un  rapport  qualitatif,  il  faut 
(jue  ce  meme  rapport  s’introduise  dans  l’espace  comme 
une  différence  qui  y produit  deux  déterminations.  Par 

(1)  Conf.  sur  ce  point,  plus  bas,  môme  §. 


Digitized  by  Google 


PliKMIÈRE  l'AItTIE. 


291 

conséquent,  la  forme  essentielle  de  la  révolution  des  pla- 
nètes est  Veilipse  (1  ). 

Ce.  qui  prouve  aussi  ([ue  le  cercle  repose  sur  une  dé- 
terminabilité abstraite,  c’est  (|ue  l’are  ou  l’angle,  qui  est 
compris  entre  deux  rayons,  est  indé[iendanl  de  ceux-ci; 
il  n’est  à leur  égard  (pi'une  grandeur  purement  empi- 
rique. Mais  dans  le  mouvement  qui  est  déterminé  par  la 
notion,  la  disümce  du  centre  et  l’arc  parcouru  dans  une 


(1)  Le  mouvement  qui  aurait  lieu  indéfiniment  suivant  une  droite  ne 
pourrait  être  qu'uuiformétneut  accéléré  ou  retardé.  Vour  qu’il  soit  uni- 
formément accéléré  et  retarde,  il  faut  <|u’il  décrive  une  courbe.  S'il  n’y 
avait  pas  de  dillérence  qualitative  entre  le  temps  et  l’espace,  cette 
courbe  serait  le  cercle,  parce  qu’alors  à chaque  moment,  ou  point  du 
temps  corres)>ondrail  un  moment,  ou  point  identique  de  l’espace,  ou  ce 
qui  revient  au  même,  l’espace  serait  proportionnel  au  temps.  Mais 
l’espace  et  le  temps  devant  se  combiner  suivant  leur  rapport  interne 
dans  le  mouvement  (voy.ji  267),  leur  différence  quabiotioc  doit  subsister 
et  se  traduire  dans  l’espace  jiar  une  courbe  différenciée  par  deux  déter- 
minations, et,  par  conséquent,  autre  que  le  cercle.  Nous  disons  autre 
que  le  cercle,  car,  pour  l’ellipse,  elle  ne  nous  paraît  pas  résulter  bien 
clairement  de  la  démonstration  hégélienne,  à moins  <|u’on  ne  veuille 
considérer  la  parabole  comme  une  ellipse  allongée.  D’ailleurs,  Hégel 
lui-méme,  en  revenant,  comme  ou  le  verra  plus  loin,  même  §,  sur 
cette  démonstration,  semble  admettre  qu’elle  ne  condtdl  p;is  nécessai- 
rement à l’ellipse  proprement  dite.  D’un  autre  coté,  on  pourrait  dire 
que  la  démonstration  considérée  dans  sa  forme  purement  théorique,  est 
d’autant  plus  complète  qu’elle  est  plus  iiidétcriuinée  et  générale,  et 
qu’elle  comprend  toutes  les  courbes  à deux  constantes.  Üu  objectera,  il 
est  vrai,  qu’eu  ce  cas  la  démonstration  hégélienne  ne  dilïère  pas,  du 
moins  quant  au  résultat,  de  celle  de  Newton,  et  (juc,  par  conséquent, 
Hégel  n’a  pas  le  droit  d’adre.sser  à Newton  le  reproche  que  sa  démons- 
tration ne  donne  que  des  sections  coniques.  Mais  si  l’on  lait  attention 
que  parmi  les  sections  coniques  se  trouvent  couqiris  le  cercle,  et  uiêiue 
la  ligne,  on  verra  la  dilbu'ence  des  deux  démonstrations. 
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imité  de  temps  doivent  être  compris  diins  une  seule  et 
même  délerminulnlité,  et  ils  doivent  former  un  seul  tout  j 
car  les  moments  de  la  notion  ne  sont  pas  dans  un  rapport 
aeeidenlel  entre  eux.  C’est  là  ce  qui  amène  une  détermi- 
nation de  l’cspaec  qui  a deux  dimensions,  c’est-à-dire  le 
secteur.  L’are  est,  de  cette  manière,  fonction  du  rayon 
vecteur;  et  comme  il  devient  inéjjral  dans  des  temps  égaux, 
il  entraîne  avec  lui  l’inégalité  des  rayons  (1).  Si  la  déter- 
mination de  l’espace  par  le  temps  apparaît  ici  comme  une 
détermination  de  deux  dimensions,  comme  surface,  cela 
se  rattache  à ce  (]ue  nous  avons  dit  généralement  (§  267) 
à l’égard  de  la  chute  et  de  sa  déterminabilité,  qui  contient 
le  double  élément  du  temps,  comme  racine,  et  de  l’espace 
commecarrd.Mais,  coinme  ici  le  mouvement  a lieu  .suivant 
une  courbe,  le  carré  de  l’espace  se  change  en  secteur 
Ce  sont  là,  comme  on  le  voit,  les  iiriricipe.s  sur  lesquels 
est  fondée  la  loi  de  Kepler,  «que  les  segments  de  l’esjxiee 
sont  proportionnels  aux  lemns  (2'  » . (îette  loi  concerne 
seulement  le  rapport  de  l’are  au  rayon  vecteur,  et,  dans 
ce  rapport,  le  temps  est  une  unité  abstraite  i S),  et  tons  les 
secteurs  y sont  égaux,  jiaree  que  le  temps  est  l’unité  qui 
les  détermine  (4j.  .Mais  il  y a un  rapport  ultérieur  : c’est 

(I  ) Kn  effet,  àans  le  cercle  tou.s  les  rayons  vecleurs  élant  légaux,  la 
connaissance  Je  Jeux  rayons  n’entraîne  pas  celle  Jm  scrtcur  qu’ils 
comprennent.  Dans  l’ellipse,  au  contraire,  où  les  rayons  vecteurs  sont 
illégaux,  il  suffit  Je  connaître  Jeux  rayons  vecleurs  pour  Jéteriuiner 
l’aire  qu’ils  comprennent.  (Voy.  plus  bas,  même  §.) 

(2)  Ou,  comme  on  l’énonce  généralement  : * les  rayons  vecteurs 
décrivent  des  espaces  proportionnels  au  temps.  » 

(3j  Abstraite,  en  ce  sens  qu’elle  n’est  pas  concrète  comme  dans  la 
loi  suivante,  c’est-à-dire  qu'elle  n’y  atteint  pas  au  carré. 

(4)  Puisque  les  espaces  y sont  proportionnels  au  temps.  (Voy.  plus 
loin,  même  Ü.) 
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le  rapport  du  temps  à la  grandeur  de  la  révolution,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  à la  distance  du  centre.  Ici  le  temps 
n’a  plus  la  forme  de  l’unité  abstraite,  mais  de  la  quantité 
en  général,  ou  du  temps  qui  comprend  la  totalité  de  la 
révolution  (t).  Nous  avons  vu  que  dans  la  chute,  dans  ce 
moment  imparfaitement  libre,  qui  est  en  partie  déterminé 
suivant  la  notion,  cl  en  jiartie  d’une  manière  extérieure, 
le  temps  et  l’espace  sont  entre  eux  dans  le  ra[>port  de  la 
racine  et  du  carré.  Mais  dans  le  mouvement  absolu  où  la 
masse  de  la  matière  jouit  de  toute  sa  liberté,  chaque  dé- 
termination s’csl  dévelo[ipée  dans  sa  totalité.  Comme 
racine,  le  temps  n’est  qu’une  grandeur  empirique,  et,  en  . 
tant  que  qualité,  il  n’est  qu’une  unité  abstraite  (2).  Comme 
moment  de  la  totalité  développée,  il  est  de  plus  une  unité 
déterminée,  une  toUdilé  rélléeliie  (3);  il  se  produit,  et  en 
se  produisant,  il  ne  sort  pas  de  lui-même  (üi).  Mais  comme 
il  n’a  pas  de  dimensions,  en  se  produisant,  il  n’altcinlqu’à 
une  identité  formelle  avec  lui-même,  au  carré,  et  l’espace, 
au  conti'aire,  (|ui  forme  le  pritieipe  positif  de  la  continuité 

(1)  Nichl  ala  Einheil,  iondern  als  Quantum  Uberhaupt,  ala  Umlauf- 
zeit.  C'est-à-dire  qu'ici  te  temps  n’est  pas  cette  unité  qui  (létermine 
chaque  moment  de  ta  révolution,  ou  chaque  portion  de  l'espace  par- 
couru, mais  l’unité  concrète,  la  quantité  en  général,  c’est-à-dire  le 
carré,  qui  embrasse  la  révolution  entière  de  la  planète.  Pour  entendre 
la  pensée  de  llégcl,  il  faut  avoir  présente  sa  théorie  de  l’inrini  mathé- 
matique. (Voy.  Logique,  § 99  et  suiv.,  cf.  i' Hégélianiame  et  ta  Philo- 
aophie,  chap.  IV.) 

(2)  £inr  bloa  empirische  GrOaae,  ural  ala  qunlitativ  nur  ala  abatrakle 
Einlieit.  C’est  ainsi  qu’il  existe  dans  la  chute. 

(3)  Fur  aich,  pour  aoi,  c’est-à-dire  ici,  complète. 

(4)  PnMlucirl  aicli,  uiul  beziehl  aich  dariii  àuf  sich  aelbat,  c’est-à- 
dire  le  larré. 
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extérieure  (1),  atteint  à la  dimension  de  la  notion,  au  cube. 
Ainsi  leur  dilTcrence  primitive  subsiste  dans  leur  réalisa- 
tion. C’est  là  la  troisième  loi  de  Képlcr,  concernant  le 
rapport  des  cubes  des  distances  aux  carrés  des  temps,  loi 
qui  n’est  profonde  que  parce  qu’elle  est  simple,  et  qu’elle 
exprime  la  nature  intime  de  la  chose  (2).  La  formule  new- 

(4)  AU  das  positive  Aussereimnder,  en  tant  que  constituant  l’exté- 
riorité positive. 

(2)  Die  Vemunit  (1er  Sache.  Cette  troisième  loi  s’énonce  ordinaire- 
ment ainsi,  t Les  carrés  des  temps  des  révolutions  sont  entre  eux 
comme  les  cubes  des  grands  axes.  > La  racine,  en  tant  que  racine, 
est  une  quantité  empirique.  C’est  un  mètre,  ou  une  minute,  ou  9 métrés, 
ou  4 5 pieds,  ou  une  quantité  quelconque  empiriquement  déterminée. 
En  tant  que  qiju/tlc,  elle  n’est  qu’une  unité  abstraite,  en  ce  sens  qu'elle 
n’est  pas  l’infini  mathématique.  Or,  par  là  même  que  la  chute  n’est 
qu’un  moment  de  la  mécanique  finie,  le  temps,  l’espace  et  la  matière 
n’y  existent  que  d’une  manière  abstraite  et  incomplète,  c’est-à-dire 
que  tous  les  éléments  qui  les  constituent  ne  s’y  trouvent  pas  complète- 
ment développés  et  dans  leur  unité.  Le  temps  n’y  existe  que  comme 
racine,  et  l’espace  que  comme  carré,  et  comme  un  carré  purement 
formel.  Dans  le  mouvement  absolu,  au  contraire,  ils  existent  dans  leur 
état  concret,  en  conservant  leur  rapport,  ainsi  que  leur  dilTérencc  qua- 
litative. Car  l’espace,  en  tant  que  moment  de  l’extériorité  positive 
(positive  en  ce  sens  qu’il  est  comme  le  substrat  de  toute  autre  exté- 
riorité, ou  existence  extérieure,  telle  que  la  matière  et  le  temps  lui- 
mème,  qui  sont  des  limitations  et  des  négations  de  l’espace],  y est 
d’abord  comme  surlace,  et  ensuite  comme  cube.  Quant  au  temps,  il  n’y 
est  plus  comme  unité  abstraite  et  empirique,  mais  comme  unité  ration- 
nelle et  infinie,  c’est-à-dire  comme  puissance,  et  comme  puissance 
qui  détermine  l’unité  de  l’espace,  ou  de  la  révolution  de  la  planète. 
Mais,  par  cela  même  que  le  temps,  tout  en  étant  intimement  lié  à 
l’espace,  n’a  pas  de  dimensions,  son  unité  n’est  qu’une  unité  formelle 
(expression  hégélienne  qui  veut  dire  que  son  unité  ne  renferme  pas 
tous  les  éléments  de  la  notion  ; car,  pour  que  la  notion  soit  complète,  et 
quant  à la  forme,  et  quant  au  contenu,  il  faut  trois  moments,  ou  déter- 
minations), tandis  que  l’espace  qui  a des  dimensions  atteint  à la  notion 
concrète.  Et  ainsi  l’on  peut  dire  que  le  temps  est  l’uii  ajouté  à l’un,  ou 
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Ionienne,  au  contraire,  où  eetle  ioi  se  trouve  clidngce  en 
une  loi  appli(]uée  à la  force  Je  la  pesanteur,  montre  com- 
bien la  rédexion,  qui  ne  va  pas  jus(ju’au  fond  des  choses, 
est  sujette  à se  tromper,  et  combien  elle  dénature  la  vé- 
rité (1). 

C’est  ici,  dit  Mégel  (Züsatz),  que  se  produisent,  dans 
la  splièrc  de  la  mécanique,  les  lois  (Gesetze)  proprement 
dites  ; car  on  entend  par  lois  deux  déterminations  sim- 
ples, liées  de  telle  façon,  tjue,  d’un  côté,  le  rapport  cn- 


l’être-pour-soi  ajouté  à rôtre-pour-soi,  tandis  que  l’espace  est  la  ligne, 
la  surface  et  le  cube.  Parlé  la  différence  primitive  des  deux  termes 
subsiste  dans  leur  complet  développement.  On  poun'a  dire,  il  est  vrai, 
que  le  cube  de  l’espace  n’est  ici  qu’un  cube  /brmpf,  comme  le  carré 
n’est  qu’un  carré  formel  dans  la  chute,  puisqu’il  ne  marque  en  réalité 
que  la  grandeur  de  l’orbite,  ou  de  la  surface  qui  y est  comprise.  Mais 
à cela  on  répondra  que  c’est  le  seul  cube  possible  auquel  puisse 
atteindre  la  notion  dans  celte  sphère,  c’est-à-dire  dans  la  sphère  du 
mouvement  absolu. 

(I)  l.es  lois  de  Képler  ne  sont  vraies  et  applicables  que  dans  les 
limites  du  système  solaire.  Kn  dehors  de  ce  système,  quel  que  soit 
leur  rapport  avec  les  autres  moments  de  l’idée  de  la  nature,  elles 
n’ont  pas  de  sens.  Et  ainsi  on  les  fausse  lorsqu’on  les  transporte  dans 
les  nébuleuses,  dans  la  voie  lactée  et  les  étoiles,  tout  aussi  bien  que 
lorsqu’on  les  transporte  à la  surface  de  la  terre.  Newton  a déduit  sa 
formule  de  ces  lois, — de  la  troisième  surtout, — et  il  a posé  cette  for- 
mule comme  ioi  de  l’attraetioii  universelle.  Or  cette  formule  dénature 
et  les  lois  de  Képler,  et  l'attraction  universelle.  Elle  dénature  ces  lois, 
parce  que  celles-ci  ne  disent  point  (pie  les  attractions  soient  en  raison 
directe  des  ma.sses,  et  réciproques  aux  distances.  Elle  dénature  la  gra- 
vimtion  universelle,  parce  (pie  celle-ci  dépasse  tout  rapport  purement 
quantitatif.  Cette  formule  n’est,  par  conséquent,  qu’une  généralisation 
par  induction  de  la  gravité,  généralisation  qui,  comme  toute  générali- 
sation inductive,  néglige  les  éléments  dilférentiels  des  êtres,  et  trans- 
porte dans  une  sphère  ce  qui  n'est  vrai  que  dans  une  autre.  (V'oy.  lutrod. 
du  trad.,  cbap.  VII.) 
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tiur  est  conslilué  par  leur  .simple  rapport  rcuaprorpic, 
taudis  que,  de  l’autre,  elles  doivent  garrlor  l’une  vis-à-vis 
de  l’autre  rapparencc  {Schem)  de  la  liberté. 

Dans  le  magnétisme,  au  eontraire,  est  déjà  posée  l’in- 
divisibilité des  deux  déterminations.  Voilà  pourquoi  nous 
n’a|)pelons  pas  loi  ee  rapport.  Dans  des  formes  plus 
hautes,  la  détermination  individualisée  {(^as  Individuali- 
sirté)  est  le  troisième  terme  où  les  deiix  déterminations  se 
trouvent  réunies,  et  l’on  n’a  plus  le  rapport  direct  de  deux 
déterminations  <pii  sont  liées  entre  elles.  Dans  l’esprit  on 
a d’abord,  de  nouveau,  des  lois,  pan'e  fpi’on  y a des 
déterminations  qui  sont  indépendantes  l’une  vis-à-vis  de 
l’autre  (1  J. 

Les  lois  de  ce  mouvement  concernent  la  forme  et  la 
vitesse  de  mouvement.  11  s’agit  de  déduire  ces  lois  <lc  la 
notion,  ce  qui  exigerait  de  longues  investigations.  Mais 
la  difficulté  du  [iroblèmc  ne  nous  a pas  permis  d’achever 
d’une  manière  complet  ' eette  recherche. 


(1)  Le  Gfscl:  (Gi'-ai'Isen,  poser  Piispinl)lr?,  fc.r,  de  lc<iere,  enVigere), 
est  constituée  p.ar  deux  termes  ainsi  liés  que  l’un  ne  saurait  être  sans 
raiitre,  maisqin  en  même  temps  apparaissent  comme  subsistant  cliacun 
par  lui-même  et  imlépendammoiil  de  l’autre.  Par  exemple,  l’espace  et 
le  temps  sont  ici  dans  cette  condition.  Dans  d'autres  sphères,  le  r.ipport 
dos  deux  termes  devenant  plus  intime,  et  parlant  leur  imité  devenant 
plus  parfaite,  cette  apiwrence  de  leur  indépendance  va  en  s’effaçant, 
comme,  par  exemple,  le  rapport  des  deux  pôles  magnétiques,  et 
plus  encore  dans  les  sphères  les  plus  élevées  de  res[»rit,  telles  que 
là  science  et  la  pensée,  bien  ipie  dans  les  sphères  inférieures  de 
l’esprit,  telles  que  l’àme  proprement  dite,  et  la  sensibilité,  les  élé- 
ments (pii  sont  en  rapport  conservent  encore  celte  apparence  d’indé- 
pcndauce,  appareuce  qui,  il  no  faut  pas  l’oublier,  est  un  moincul  logique 
de  l'idée. 
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Kepler  a découvert  ces  lois  dline  manière  empirique, 
par  induction,  en  se  fondant  sur  les  investigations  de 
Tycho-Brahé.  Découvrir  des  lois  générales,  en  les  dédui- 
sant de  la  simple  observation,  c’est  l’œuvre  du  génie  dans 
ce  domaine  de  la  science. 

1°  Copernic  continua  de  penser  que  la  forme  de  la 
révolution  était  circulaire,  mais  que  le  mouvement  était 
excentrique.  Il  se  trouve  cependant  que  dans  des  temps 
égaux  le  mobile  ne  parcourt  pas  des  arcs  égaux.  Or,  un 
tel  mouvement  ne  peut  pas  avoir  lieu  dans  le  cercle,  car 
il  est  contre  sa  nature.  Le  cercle  est  la  courbe  de  l’enten- 
dement, qui  pose  l’égalité.  Dans  le  cercle  le  mouvement 
ne  peut  être  qu’uniforme.  \ des  arcs  égaux  ne  peuvent 
correspondre  que  des  rayons  égaux.  C’est  là  ce  qui  n’est 
pas  généralement  accordé  (1).  Mais,  si  l’on  examine  le 
point  de  plus  près,  on  verra  que  l’opinion  contraire  n’est 
pas  fondée.  Le  cercle  n’a  qu’une  constante,  tandis  que 
les  autres  courbes  de  deuxième  ordre  en  ont  deux,  le 
grand  et  le  petit  axe.  Si  des  arcs  différents  sont  parcourus 
dans  le  même  temps,  il  ne  faut  pas  qu’ils  soient  différen- 
ciés empiriquement,  mais  d’après  leur  fonction;  c’est-à- 
dire  leur  différence  doit  se  trouver  dans  leur  fonction 
même.  Dans  le  cercle  ces  arcs  ne  .seraient  dans  le  fait 
différenciés  qu’empiriquement.  A la  fonction  d’un  arc 
appartient  essentiellement  le  rayon,  le  rapport  de  la  péri- 
phérie au  centre.  Si  les  arcs  diffèrent,  les  rayons  doivent 
différer  aussi  ; et  par  là  se  trouve  éloignée  la  notion  du 

(t)Car  on  prétend  que  la  seconde  et  la  troisième  loi  de  Képlcr 
seraient  vraies,  lors  même  que  les  orbites  ne  seraient  pas  excentriques. 
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cercle.  Par  conséquent,  dès  que  l’on  suppose  une  accélé- 
ration de  vitesse,  on  a,  d’une  manière  immédiate,  la  dif- 
férence des  rayons.  L’arc  et  le  rayon  sont  indivisible- 
menl  unis.  Et  ainsi  la  forme  du  mouvement  doit  être  une 
ellipse,  car  c’est  un  mouvement  de  révolution.  L’obser- 
vation  montre  que  l’ellipse  elle-même  ne  correspond  pas 
exactement  à ce  mouvement.  Il  y a ensuite  à tenir  compte 
d’autres,  perturbations.  Ce  sera  à l’astronomie  à déter- 
miner dans  la  suite  si  la  révolution  n’a  pas  des  fonctions 
^ plus  profondes  (juc  l’ellipse,  si  ce  n’est  peut-être  la  ligne 
ovale,  etc. 

2°  La  déterminabilité  de  l’arc  réside  ici  dans  les  rayons, 
par  lesquels  il  est  intersecté  ; ces  trois  lignes  forment 
ensemble  un  triangle , un  tout  déterminable  dont  ils 
sont  les  moments.  Le  rayon  est  par  là  fonction  de  l’arc 
et  de  l’autre  rayon.  C’est  là  un  point  qu’il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue,  parce  (pie  dans  ce  triangle  la  déter- 
minabilité du  tout  n’csl  pas  dans  l’arc  considéré  en  lui- 
même  {für  sich),  en  tant  que  grandeur  empirique,  et 
déterminabilité  distincte  (vereinzelten)  qui  peut  être  exté- 
rieurement comparée  (1).  La  déterminabilité  empirique 
de  la  courbe  entière,  dont  l’arc  est  une  partie,  dépend, 
d’un  côté,  du  rajiport  de  ses  axes,  et,  de  l’autre,  de  la 
loi  du  changement  du  rayon  vecteur  ; et,  en  tant  que 
partie  d’un  tout,  l’arc  a,  comme  le  triangle,  sa  détermi- 

(1  ) C'est-à-dire  que  l’arc  ne  doit  pas  Pire  considéré  indépendamment 
des  rayons,  car  l'arc  est  la  partie  d’un  tout  dont  les  rayons  sont  l’autre 
partie.  Par  conséquent  l’arc  ne  doit  pas  être  comparé  à un  terme 
extérieur  au  tout,  mais  il  doit  être  considéré  dans  ses  rapports  avec  le 
tout. 
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nabilili'  clans  ce  (jui  l'ail  la  ik'lai  niiiiabililé  de  la  révolulion 
eiilièrc.  Une  ligtie  n’est  soinnisc  à une  délcnnination  né- 
cessaire, (jii’aulani  (Hi’clle  est  partie  d’un  tout.  La  gran- 
deur de  la  ligne  n’est  qii’im  élément  einpiri(jue,  et  le  tout 
n’est  (pie  dans  le  triangle  (1).  C'est  là  ce  qui  donne  lieu  à 
la  rej»résentation  matliémati(]uc  du  parallélogramme  des 
Ibrces  dans  la  méeani(|ue  linie,  où  l’on  reiirésente  par  la 
diagonale  l’espaee,  parcouru,  laquelle  diagonale  étant  par 
là  |)Osée  eonimc  partie  d’un  lonl,  e’est-à-dire  comme 
fonction,  est  suseeptilde  d’èlre  traitée  mathématiquement. 
La  force  centripète  est  le  rayon,  la  force  centrifuge  est  la 
tangente,  et  l’arc  est  la  diagonale  de  la  tangente  et  du 
rayon.  Mais  ce  ne  sont  là  (pic  des  lignes  mathématiques. 
Lors(pi’on  sépare  les  parties  de  ce  tout  physiijcumient,  on 
n’a  qu’une  rc]tn;sentation  vide  (2).  Dans  le  mouvement 
abstrait  de  la  chute,  les  carrés,  c’est-à-dire  la  surface 
appliipiée  au  temps,  ne  sont  (pie  des  déterminations  nu- 
mériques. Le  carré  n’y  doit  pas  être  pris  dans  le  sens  de 
l’espace,  parce  (juc  dans  la  chute  il  n’y  a que  la  ligne 
droite  (jui  est  parcîonriie.  C’est  en  cela  que  consiste  ce 
(ju’il  y a de  formel  dans  la  chute  ; et  la  construction  de 
l’espace  luirconru,  en  tant  (pie  surface  ex[)rimant  le  raji- 
port  d’un  carré,  ainsi  qu’on  représente  la  chute,  n’a 
qu’une  valeur  formelle  (3).  étais  comme  ici  le  temps  (pii 

(1)  t'ne  lifjne  séparée  du  tout  n’est  (ju’uiie  grandeur  enipirlijtie. 

(2)  C esl-ii-dirc  (|ue  pliysi(|uenifnt  tous  les  élt’iuetils  de  la  courbe 
sont  inséparables,  et  ([iie  l’analyse,  on  le  signe  nialhéniuliipic  ijiii  les 
sépare  ne  correspond  pas  à la  réalilé. 

(.1)  En  ce  que  c est  un  carré  iiuiiiériijue,  ou  géoinélrique,  qui  n’a 
qu  une  valeur  sidqeclivc  el  formelle,  puisqu’objcetivenient  ce  carré 
n’est  qu’une  ligne. 
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s’est  élevé  au  eaiié,  eorrespoiul  à une  surface,  la  [u-o- 
duclion  (le  lui-mèiiic  possède  une  réalité  (1).  Le  secteur 
est  une  surface  (jui  est  le  produit  de  l'arc  et  du  rayon 
vecteur.  Les  deux  déterminations  du  secteur  sont  l’espace 
parcouru  et  la  distance  du  centre.  Les  rayons  tirés  du 
foyer  où  se  trouve  le  corps  central  sont  difiérents.  Des 
deux  secteurs  égaux  celui  (pii  a les  plus  grands  rayons,  a 
l’arc  le  plus  petit.  Les  deux  secteurs  doivent  être  parcou- 
rus dans  le  nuMiic  temps.  D’où  il  suit  (pie  l’espace  parcouru 
doit  être  plus  petit,  et,  par  suite,  (jue  la  vites.se  doit  être  plus 
petite  aussi  dans  le  secteur  (jui  a les  plus  longs  rayons.  Ici 
l’arc,  ou  l’espace  [larcouru,  n’iîst  plus  un  terme  immédiat, 
mais  il  est  posé  comme  moment,  et  parlant  (.omme  facteur 
d’un  [iroduit,  iiar  son  ni[i[iort  au  rayon,  ce  qui  n’a  pas 
encore  lieu  dans  la  chute  (‘2).  Mais  ici  l’espace,  qui  est 
déterminé  par  le  temps,  fornic  deux  déterminations  de  la 
révolution,  c’est-à-dire,  l’espace  parcouru,  et  la  distance 
du  centre  (3).  Le  temps  détermine  ce  tout,  dont  l’arc  n’est 
(ju’un  moment.  De  là  vient  que  des  secteurs  égaux  cor- 
resi»ondent  à des  temps  égaux.  C’est  que  le  secteur  est 
déterminé  par  le  temps,  e’é.'t-à-dire,  l’esiiace  parcouru 
n’est  plus  qu’un  moment.  C’est  comme  dans  le  levier,  où 

(1)  So  erhiitl  hier  dtis  sich  selbsl  Producirrn  der  Zeil  IteaHtiit.  Le 
temps  se  produit  lui-même,  en  ce  (pie  le  carr(!  est  le  produit  du  même 
nombre.  Et  comme  ici  le  carré  du  temps  a pour  terme  correspondant 
une  surface,  ou  a un  carré  réel,  et  non  un  carré  formel  comme  dans 
la  cliutc. 

(2)  Dans  la  chute,  l’espace  ou  la  ligne  est  un  terme  immédiat  en  ce 
sens  ((u’clle  n’est  pas  médiatisée  par  une  autre  partie,  ou  détermination 
de  l'espace,  tandis  ipi’ici  l’arc  est  médiatisé  par  le  rayon. 

(3)  C’est-à-dire  l’arc  et  le  rayon. 
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le  poids  cl  la  distance  de  l’hypomoclilion  — le  point 
d’appui  — sont  les  deux  moments  de  l’cquilibrc  (1). 

3°  La  troisième  loi,  que  les  cubes  des  distances  moyen- 
nes des  planètes  sont  entre  eux  comme  les  carrés  des 
temps  de  leurs  révolutions,  Képler  la  chercha  pendant 
vingt-sept  ans.  Sans  une  erreur  de  calcul  il  l’aurait  dé- 
couverte plus  tôt,  car  il  avait  été  d’abord  bien  près  de  la 
découvrir.  Mais  il  avait  une  foi  absolue  dans  la  justesse 
de  sa  conception  ; et  c’est  cette  foi  qui  le  conduisit  à cette 
découverte.  Les  considérations  qui  précèdent  peuvent 
déjà  faire  prévoir  que  le  temps  doit  avoir  ici  une  dimen- 
sion de  moins  que  l’espace.  Comme  le  temps  et  l’espace 
sont  ici  liés  par  un  rapport  réciproque,  chacun  d’eux  est 
posé  avec  sa  propriété  spéciale,  et  leur  déterminabilité 
(|uanlitative  est  déterminée  par  leur  qualité.  Ces  lois  sont 
ce  qu’il  y a de  plus  beau,  de  plus  pur  et  de  moins  mé- 
langé avec  des  éléments  hétérogènes  dans  la  science  de  la 
nature.  Il  est,  par  conséquent,  fort  important  d’en  saisir 
la  notion. 

Comme  nous  l’avons  montré,  ces  lois  sont  présentées 
sous  la  forme  la  plus  simple  et  la  plus  claire.  La  forme  de 

(1)  Dans  la  chute,  le  temps  est  bien  aussi  le  principe  déterminant, — 
le  dénominateur,  — relativement  à l’espace.  Mais  ici  c’est  l’espace 
médiatisé  (l’arc  et  le  rayon),  ou  la  surface  qu’il  détermine.  Dans  la 
chute,  l’espace  parcouru  c’est  la  ligne.  Ici  on  n’a  pas  seulement  la 
ligne,  mais  la  ligne  (l’arc)  dans  son  rapport  avec  le  rayon,  ou  la  dis- 
tance du  centre,  c’est-à-dire  le  secteur,  de  sorte  que  l’espace  parcouru 
(la  ligne)  n’est  plus  qu’un  moment,  ou  une  partie  du  tout,  et  c’est  le 
temps  qui  détermine  ce  tout.  On  peut  donc  dire  que,  de  môme  que 
dans  1e  levier  l’équilibre  est  l’unité  du  poids  et  de  la  distance  du  point 
d’appui,  ainsi  le  temps  est  l’unité  du  secteur,  et  le  détermine;  ce  qui 
fait  qu’à  des  temps  égaux  correspondent  des  secteurs  égaux. 
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)a  loi  newtonienne  est  que  la  pesanteur  gouverne  le  mou- 
vement, et  que  sa  force  agit  en  raison  inverse  du  carré 
des  distances  (1).  On  attribue  à Newton  rhonneur  d’avoir 
découvert  la  loi  de  l’attraction  universelle.  Par  là  Newton 
a obscurci  la  gloire  de  Kepler,  et  a obtenu  dans  l’o|)inion 
commune  la  plus  grande  part  de  celle  qui  revient  à ce 
dernier.  Les  Anglais  se  sont  souvent  attribué  un  tel  droit, 
et  les  Allemands  n’ont  point  protesté.  Voltaire  a mis  en 
honneur  en  France  la  théorie  newtonienne,  et  les  Alle- 
mands n’ont  fait  que  se’ joindre  à lui.  Le  mérite  de  New- 
ton est  que  sa  forme  se  prête  beaucoup  mieux  aux  pro- 
cédés mathématiques.  Souvent  c’est  l’envie  qui  nous  fait 
rabaisser  la  gloire  des  grands  hommes;  mais,  d’un  autre 
côté,  il  ne  faut  pas  qu’une  espèce  de  supei'stition  nous 
fasse  considérer  leur  gloire  comme  ce  qu'il  y a de  plus 
élevé,  et  de  plus  cher. 

On  a commis  une  injustice  à l’égard  de  Newton,  en  ce 
que  les  mathématiciens  eux-mêmes  ont  entendu  la  pesan- 
teur de  deux  façons  (2).  On  entend  d’abord  par  pesan- 

(1  ) Laplace,  Exposition  du  système  du  monde,  t.  Il,  1 2 (Paris,  an  IV): 
c Newton  trouva  qu’en  effet  cette  force  est  réciproque  au  carré  du 
rayon  vecteur.  > Newton  dit  (PAO.  na(.  princ.  math.  I,  prop.  XI  sq.)  : 
c Lorsqu’un  corps  se  meut  suivant  une  ^ellipse,  une  hyperbole  ou  une 
parabole  >(mais  l’ellipse  peut  aussi  se  changer  en  cercle)  (*),  la  force 
eentripèle  agit  redproce  in  duplicata  rations  distantiœ.  (Note  de  l’aut.) 

(2)  Hégel  ne  veut  pas  dire  que  Newton  lui-méme  n’a  pas  entendu 
la  pesanteur  de  deux  façons,  et  comme  force  agissant  à la  surface  de 
la  terre,  et  par  analogie  sur  la  lune,  et  comme  force  universelle,  mais 
seulement  que  la  vraie  théorie  mathématique  de  Newton  est  la  seconde, 

(*)  Gehet  in  den  Kreis  iiber  ; passe  dans  le  cercle.  C'est  une  remarque  inter- 
calée dans  le  passage  de  Newton.  Hégel  a voulu  probablement  dire  que  si 
l'ellipse  peut  devenir  une  hyperbole,  elle  peut  aussi  devenir  un  cercle. 
*1.  20 
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leur  cette  direction  de  la  force  qui  fait  qu'il  la  surface  de 
la  terre  une  [lierre  tombe  île  (juinze  pieds  pendant  une 
seconde;  ce  qui  n’est  qu’une  détermination  empirique. 
Newton  a fait  de  la  loi  de  la  chute,  qu’on  attribue  princi- 
palement à la  pesanteur,  une  application  ü la  révolution 
de  la  lune,  comme  celle  qui  a egalement  la  terre  pour 
centre.  La  grandeur  de  quinze  [lieds  est  devenue  ainsi 
la  mesure  du  mouvement  de  la  lune.  Comme  la  lune  est 
éloignée  de  la  terre  de  si.\  fois  le  diamètre  de  la  terre,  on 
détermine  par  là  la  quantité  d’attraction  qui  règle  le 
mouvement  de  la  lune.  On  a découvert  ensuite  que  ce 
qui  [troduit  l’attraction  de  la  terre  sur  la  lune  (le  Sinus 
«ersttf,  la  Sagitla),  détermine  également  la  révolution 
entière  de  la  lune.  Cela  peut  être  exact.  .Mais  d’abord  ce 
n’est  là  qu’un  cas  particulier,  une  extension  à la  lune  de 
la  chute  à la  surface  de  la  terre.  Los  planètes  n’y  sont 
pas  comprises,  où  clics  n’y  sont  comiirises  que  dans  leur 
l'apport  à leurs  satellites.  Ce  n’est  donc  là  qu’un  point  de 
vue  limité.  On  dit  : La  chute  s’applique  également  aux 
corps  célestes.  Et  cependant  ces  corps  ni'  tombent  pas  sur 
le  soleil.  C’est  ce  qui  fait  qu’oii  leur  donne  un  autre  mou- 
vement qui  les  em[ièche  de  tomber;  et  ou  accomplit  cela 
par  un  bien  simple  [U’océdé.  On  fait  comme  les  enfants 
qui  n'a|»pcnl  avec  un  fouet  la  toupie  qui  va  tomber.  .Mais 
ce  n’est  pas  sans  danger  pour  nous  de  voii’  ap[)liquer  au 
libre  mouvement  des  corps  célestes  ces  procédés  d’enfant. 

c’esl-à-dire  la  théorie  de  la  gravilatioa  universelle,  et  que,  par  con- 
séquent, on  a eu  tort  de  considérer  la  première,  qni  n'a  qu’un  fonde- 
ment empirique  et  une  valeur  limitée,  comme  faisant  partie  de  sa 
théorie  mathématique. 
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La  seconde  déterminalioii  de  la  pesanteur  est  d’abord 
la  gravitation  universelle,  et  Newton  vit  dans  lu  pesan- 
teur la  lui  générale  du  mouvement.  Il  transporta  ainsi  la 
pesanteur  dans  la  loi  qui  i-ègle  le  mouvement  des  corps 
célestes,  et  il  appela  cette  loi,  lu  loi  de  lu  |>csanteur.  Cette 
généralisation  de  la  loi  de  la  pesanteur  constitue  le  mé- 
rite de  Newton,  et  nous  en  trouvons  un  exemple  visible 
dans  le  mouvement  avec  lequel  nous  voyons  tomber  une 
pierre,  lai  chute  d’une  pomme  peut  avoir  été  l’occasion 
de  cette  généralisation.  D’après  la  loi  de  la  chute,  le  corps 
se  meut  suivant  le  centre  de  sa  pesanteur,  et  les  corps 
célestes  ont  une  tendance  qui  les  pousse  vers  le  soleil. 
Cette  tendance  et  la  forcée  tangenlielle  s’unissent  pour 
déterminer  la  direction  (ou  la  forme)  de  leur  mouvement, 
lu(|uelle  est  exprimée  jau*  une  résultante,  c’est-à-dire  pur 
la  diagonale. 

Ainsi  nous  croyons  trouver  ici  une  loi  qui  a pour  mo- 
ments • 1"  la  loi  de  la  pesanteur  comme  force  d’attraction  { 
2°  la  loi  de  la  force  tangentielle.  .Mais  si  nous  examinons 
la  lui  de  la  révolution  des  planètes,  nous  verrons  que  nous 
n’avons  qu’une  seule  loi  de  la  pesanteur.  I.a  force  cen- 
trifuge est  un  élément  superflu,  et  ainsi  elle  dis|)arait 
entièrement,  quoique  la  force  centripète  ne  puisse  con- 
stituer (|u’un  seul  moment.  Parla  la  construction  du  mou- 
vement par  deux  forces  devient  inutile.  I.a  loi  d’un  des 
moments,  c’est-à-dire  ce  <]u’on  attribue  à la  force  cen- 
tripète n’est  |>as  la  loi  de  cette  force  seulement,  mais 
elle  SC  pi-oduil  comme  loi  du  mouvement  entier;  et  l’autre 
moment  n’est  (ju’un  coctflcicnt  empiriipie.  El  [>uis  une 
fois  admise,  on  n’entend  plus  parler  de  la  force  centri- 
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fiijîc  (1).  lün  oiilir,  il  l'aiil  rpmari|iier  fni’on  introduit  ces 
deux  forces  séparément.  On  dit  : La  force  centrifuge  e.st 
une  impulsion  que  les  corps  ont  reçue,  aussi  bien  suivant 
la  direction,  que  stiivant  la  grandeur.  Mais  une  telle  gran- 
deur empirique  ne  peut  pas  plus  constituer  le  moment 
d’une  loi  que  les  quinze  pieds.  Lorsqu’on  veut  déterminer 
en  elle-même  {fürsich)  (2)  la  force  centrifuge,  on  voit  se 
produire  des  contradictions  (3),  ainsi  (jue  cela  a toujours 
lieu  dans  de  semblables  déterminations  contradictoires. 
Tantôt  on  lui  applique  les  mêmes  lois  qu’à  la  force  cen- 
tripète, et  tantôt  on  lui  en  accorde  d’autres.  Celte  con- 
fusion atteint  son  plus  haut  point,  lorsqu’on  veut  séparer 
l’action  de  ces  deux  forces  au  moment  où  elles  ne  sont 
plus  en  équilibre,  que  l’une  devient  plus  grande  (]ue 
l’antre,  et  que  l’une  doit  augmenter  de  la  quantité  dont 
l’autre  diminue.  Dans  l’apliélic,  dit-on,  c’est  la  force 
centrifuge,  et  dans  le  périhélie,  c’est  la  force  centripète 
qui  atteint  son  maximum.  .Mais  on  aurait  tout  aussi  raison 
de  dire  le  contraire;  car,  si,  au  moment  où  elle  est  le  plus 
rapprochée  du  soleil,  la  planète  est  soumise  à la  plus 
grande  force  d’attraction,  comme  son  éloignement  du 
soleil  commence  aussi  à augmenter,  la  force  centrifuge 
doit  vaincre  la  force  centripète,  et  être  à son  maximum. 
Si,  à la  place  du  changement  brusque  des  deux  forces,  on 
suppose  une  soustraction  graduelle  de  l’une  d’elles, 

(4)  Et,  en  effet,  on  ne  dit  pas  quelle  part  cette  force  a dans  la 
vitesse,  dans  la  gravité,  dans  le  poids,  etc.  (Voy.  Introd.  du  trad.) 

(2)  En  la  séparant  de  la  centripète. 

(3)  Des  contradictions  irréfléchies  et  arbitraires,  ou  des  inconsé- 
quences. 
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comme  on  suppose  aussi  que  c’est  l’autre  force  qui  opère 
cette  soustraction,  l’opposition  à laquelle  on  a recours 
pour  expliquer  le  mouvement  s’évanouit,  lors  même 
qu’on  considérerait  la  soustraction  de  l’une  comme  diffé- 
rente de  celle  de  l’autre  (ainsi  (pic  quelcpies-uns  l’ont 
prétendu);  car,  cluicune  d’elles  devant  toujours  surpasser 
de  nouveau  l’autre,  on  a là  un  jeu  qu’on  ne  sait  pas 
débrouiller.  C’est  comme  dans  la  médecine  lorsqu’on  y 
enseigne  que  l’irritabilité  et  la  sensibilité  sont  dans  un 
rapport  inverse.  C’est  là  une  forme  de  la  réflexion  qu’il 
faut  entièrement  rejeter  (1). 

La  même  confusion  a lieu  aussi  à l’égard  du  pendule. 
Comme  le  pendule  oscille  plus  lentement  à l’équateur 
que  sous  de  plus  hautes  latitudes,  et  qu’il  doit  être  cons- 
truit plus  court  pour  (|ue  ses  oscillations  soient  plus 
rapides,  on  explique  ce  fait  par  une  action  plus  grande 
de  la  force  centrifuge,  en  ce  que  l’équateur  décrit  dans 
le  même  temps  un  plus  grand  cercle  que  le  pôle,  et  que, 
par  conséquent,  la  force  centrifuge  résiste  à la  pesanteur 
qui  fait  tomber  le  pendule.  .Mais  on  pourrait  dire  le 
contraire  avec  autant,  et  plus  de  raison.  Osciller  plus 
lentement,  veut  dire  : la  direction  suivant  la  verticale, 
ou  suivant  la  ligne  du  point  de  repos  est  ici  plus  forte  ; 
d’où  l’on  pourrait  conclure,  que  c’est  là  ce  qui  alTaiblit  ici 
le  mouvement.  Le  mouvement  c’est  l’éloignement  de  la 
direction  de  la  pesanteur,  d’où  il  suit  qu’ici  c’est  plutôt 

((  ) Parce  qu’on  n’y  saisit  pas  la  vraie  unité  des  deux  termes,  et 
qu’ils  y sont  présentés  comme  indépendants,  et  comme  si  l’un  d’eux 
n’était  pas  dans  l’autre.  On  trouvera  ce  point  examiné  de  plus  prés 
Grande  logique,  1,  i,  3'  part.,  cLap.  III. 
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la  pesanteur  qui  est  augmentée.  Voilà  ce  qui  arrive  avec 
de  telles  oppositions  (i). 

Newton  n’eut  pas  d’abord  la  pensée  que  les  planètes 
sont  dans  un  rapport  immanent  avei^  le  soleil  ; tandis  que 
Kepler  l’avait  déjà  eue  (‘2).  Il  est  donc  absurde  de  consi- 
dérer, comme  une  nouvelle  découverte  de  Newton,  que 
les  planètes  sont  attirées,  outre  qu’attirer  est  une  exprès* 
sion  impropre,  car  il  faut  dire  plutôt  qu’elles  tendent 
vers  le  soleil.  Tout  dépend  de  la  preuve  que  la  révolution 
affecte  une  forme  elliptique.  C’est  là  un  point  que  Newton 
n’a  pas  démontré,  bien  que  ce  soit  là  le  point  essentiel 
de  la  loi  de  Kepler.  Laplace  (Earpositim  du  syiUme  du 
monde,  t.  II,  p.  12  et  13)  admet  que  l’analyse  de  l’infini, 
qui  par  son  universalité  embrasse  tout  ce  qui  peut  être 
déduit  d'une  loi  donnée,  nous  montre  que  non-seulement 
l’ellipse,  mais  toute  section  conique  peut  être  déerite  en 
vertu  de  la  force  qui  maintient  les  planètes  dans  leur  orbite. 
Ce  fait  montre  ce  qu’il  y a de  défectueux  dans  la  preuve 


(4)  Par  la  raison  que  la  vraie  démonstration  ne  consiste  pas  dans  la 
séparation  des  termes,  en  partant  de  cette  pensée  que,  parce  qu'il  j a 
prépondérance  quantitative  de  l’un  d'eux,  l’autre  agit  moins,  ou  est 
moins  essentiel,  mais,  au  contraire,  elle  consiste  à montrercomment  l’un 
est  dans  l’autre,  et  est  l’autre.  Or,  en  disant  que  c’est  la  prépondérance 
de  la  force  centi'ifuge  qui  produit  le  ralentissement  du  pendule,  on  fait 
croire  que  la  force  centripète  ne  concourt  pas  à la  production  de  ce  fait, 
tandis  qu’elle  y concourt  tout  aussi  bien,  à telle  enseigne  qu’on  pourrait 
dire  que  c’est  parce  que  les  attractions  selon  la  verticale  sont  plus  fortes 
que  le  pendule  a une  plus  grande  tendance  à s’arrêter. 

(t)  Les  trois  luis  de  Képler,  mais  surtout  la  troisième,  montrent  en 
effet  que  le  grand  astronome  était  dominé  et  guidé,  dans  ses  investiga- 
tions, par  la  pensée  de  l’unité  du  système  solaire.  Newton,  au  contraire, 
n’eut  d’abord  que  la  pensée  d'un  rapport  entre  la  terre  et  la  lune. 
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newtonienne.  Dans  lu  preuve  gi.'uinétri(|uo  Newtüti  a 
employé  l’infiniuient  petit.  Cette  preuve  n'eol  pas  rigou- 
reuse; ce  (|ui  fait  <pie  l'analyse  inocleriie  l'a  abandonnée. 
Ainsi  Newton,  au  lieu  de  démontrer  les  lois  de  Kepler, 
fait  plutôt  le  contraire.  Il  voulut  leur  trouver  un  principe, 
mais  il  ne  leur  en  trouva  qu’un  mauvais.  La  notion  de 
l’inliniment  ftetit  est  ce  qui  en  impose  dans  cette  preuve, 
qui  s’appuie  sur  ce  (jue  Newton  se  représente  dans  les 
inlinimeiU  petits  tous  les  triangles  comme  égaux.  Mais  le 
sinus  et  le  cosinus  sont  inégaux.  Et  si  l’oii  dit  que  tous  les 
deux,  en  tant  (ju’inliniinent  petits,  sont  égaux,  avec  de 
telles  propositions  on  peut  tout  faire.  I>a  nuit  tous  les  chats 
sont  gris.  La  différence  quantitative  peut  disparaître,  mais 
si  on  efface  par  là  la  différence  qualitative,  on  peut,  nous 
le  répétons,  avec  un  tel  procédé  tout  ()rouvcr.  C’est  sur 
celte  proposition  (jue  s’appuie  la  preuve  newtonienne,  et, 
par  conséquent,  elle  est  entièrement  fausse.  L’analyse 
déduit  de  relli|)se  les  deux  autres  lois,  cl  elle  a accompli 
celle  déduction,  comme  Newton  ne  l’avait  pas  fait.  Mais 
elle  l’a  accompli  plus  tard,  et,  d’ailleurs,  la  première  loi 
n’est  pas  encore  démontrée.  Dans  la  loi  newtonienne,  la 
pesanteur,  en  tant  (pi'elle  diminue  avec  la  distance,  n’est 
que  la  vitesse  avec  laquelle  les  corps  se  meuvent.  C’est  la 

détermination  malhématiipie  — qui  a fait  la  gloire  de 

Newton,  en  ce  qu’il  a applûjué  les  lois  de  Képlcr,  en  y 
introduisant  la  pesanteur.  Mais  cela  se  trouve  déjà  dans 
ces  lois.  Celle  déduction  se  fait  d’une  manière  semblable 
à celle  par  laquelle  de  la  déliniliun  du  cercle,  o*=a3*+y*, 
en  tant  (pic  rapport  de  l’hypotliénuse  invariable  (le  rayon) 
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aux  deux  cathètes,  qui  sont  variables  (l’abscisse,  ou  le  cosi- 
nus, l’ordonnée,  ou  le  sinus),  on  déduit  l’un  ou  l’autre 
de  ces  termes.  Voulons-nous,  par  exemple,  déduire  de 
cette  formule  l’abscisse?  Nous  dirons,  a?*=  a* — y* 
==  (a-t-y).  (a— y).  Ou  bien,  l’ordonnée?  Nous  dirons, 
y*ï=o*  — a?’,  = (a-l-rr).  (a — co).  De  la  fonction  pre- 
mière de  la  courbe  nous  pouvons  ainsi  déiJuire  tous 
les  autres  termes.  C’est  ainsi  qu’on  peut  également 

trouver  ^ en  tant  que  pesanteur.  Il  faut  seulement  se 

servir  de  la  formule  de  Képler  de  manière  à en  faire  sor- 
tir cette  détermination.  On  peut  la  faire  sortir  de  chacune 
des  lois  de  Kepler,  de  la  loi  des  ellipses,  de  celle  de  la 
proportionnalité  des  temps  et  des  secteurs,  et,  de  la  ma- 
nière la  plus  simple  et  la  plus  immédiate,  de  la  troisième. 

La  formule  qui  exprime  cette  loi  est  celle-ci:  ÿj  Nous 

, s 

allons  en  déduire  S est  l’espace  parcouru,  comme  par- 
tie de  l’orbite;  À est  la  distance.  Mais  on  peut  les  rem- 
placer l’un  jiar  l’autre,  [larce  que  la  distance  (le  diamètre), 
et  l’orbite,  comme  fonction  constante  de  la  distance,  sont 
en  rapport.  Le  diamètre  étant  déterminé,  je  connais  aussi 
la  courbe  do  révolution,  et  réciproquement;  car  c’est  une 
seule  et  même  déterminabilité.  Maintenant,  si  j’écris  la 

formule^=^,oubien,/^*,^=o*^,  et  qu’à  la  place 

de  la  [lesantenr  — je  mette  G,  et  de  y (les  différentes 

gnivitalions),  j’aurai,  J^-G  = à*-g.  Si  maintenant  je  mets 
ce  rapport  sons  forme  de  |»roportioii,  j’aurai  : a’ 
g : G;  '.•t  c’esi  là  la  loi  de.  Newton. 
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Jusqu’ici  nous  n’avons  eu  dans  le  mouvement  céleste 
que  deux  corps  : l’un,  le  corps  central,  avait,  comme 
subjectivité  et  détermination  en  et  pour  soi  du  lieu  (1), 
son  centre  absolu  en  lui-même;  l’autre  moment,  c’est 
l’objectivité  vis-à-vis  de  cette  détermination;  ce  sont  les 
corps  particuliers  qui  ont  à la  fois  un  centre  en  eux-mêmes, 
et  dans  un  autre  qu’eux-mêmes  (2).  Comme  ces  corps 
ne  sont  plus  le  corps  qui  exprime  le  moment  abstrait  de 
la  subjectivité,  leur  lieu  est,  il  est  vrai,  déterminé,  mais 
ils  sont  hors  de  lui.  D’un  autre  côté,  leur  lieu  n’est  pas 
déterminé  d’une  manière  absolue,  mais  c’est  un  lieu  dont 
la  déterminabilité  est  indéterminée.  Ces  diverses  possibi- 
lités, le  mobile  les  réalise  en  se  mouvant  suivant  une 
courbe.  Chaijue  point  de  la  courbe  est,  en  effet,  indifférent 
au  mobile;  et  c’est  ec  que  celui-ci  représente  en  se  mouvant 
sur  elle  autour  du  corps  central.  Mais  dans  ce  premier  rap- 
port la  pesanteur  n’a  pas  développé  la  totalité  de  sa  notion. 
C’est  ce  qui  fait  que  la  spécialisation  en  plusieurs  corps 
par  laquelle  le  centre  subjectif  s’objective  (3),  est  ulté- 
rieurement déterminée.  Nous  avons  d’abord  le  corps 
central  absolu  ; en  second  lieu  des  corps  dépendants,  et 
qui  n’ont  pas  de  centre  en  eux  mêmes  ; et  enfin,  des  corps 
ayant  un  centre  relatif.  Ce  n’est  qu’avec  ces  trois  espèces 
de  corps  que  se  trouve  achevé  le  système  de  la  pesanteur. 
On  dit  : pour  distinguer  celui  des  deux  corps  qui  se  meut, 

(4)  AU  Subjeetivitttt  und  Anundfllrsichbesiimmtseyn  de»  Orts. 

(î)  C’est-à-dire  que  le  corps  central  n’est  tel  qu’autant  qu’il  est 
centre  d’autres  corps,  qiii  constituent  sou  objectivité,  mais  qui,  par 
cela  même  qu’ils  sont  des  objets,  ont,  eux  aussi,  un  centre. 

(3)  Diese  Subjeclivitàl  des  Centrum  sich  obj,ectivir(. 
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il  faut  en  avoir  un  Iroigième,  comme  lorsque  nous  sommes 
dans  un  bateau,  et  (]uc  In  rivage  fuit  devant  nous.  La 
pluralité  des  planètes  pourrait  déjà  contenir  une  détermi- 
nabilité ; mais  cette  pluralité  est  une  simple  pluralité,  et 
non  une  déterminabilité  différenciée.  Que  ce  soit  le  soleil 
ou  la  terre  qui  se  meuve,  c’est  chose  indifférente  pour  la 
notion,  tant  qu’il  n’y  a qu’eux  deux  (1).  C’est  ce  qui  amena 
Tycho-Urahé  à penser  que  le  soleil  tourne  autour  de  la 
terre,  et  les  planètes  autour  du  soleil,  ce  qui  est  tout  aussi 
bien  possible  ; seulement  ce  n’est  pas  aussi  commpde  pour 
le  calcul  (2).  Copernic  découvrit  la  vérité  à cet  égard. 
Mais  lorsijue  l’astronomie  voulut  en  donner  la  raison,  en 
disant  qu’il  était  plus  digne  que  la  terre  tournât  autour  du 
soleil,  parce  que  celui-ci  est  le  plus  grand,  elle  ne  dit  abso- 
lument rien.  Si  l’on  fait  eiitrer  dans  l'explication  la  masse, 
on  pourra  se  demander  si  le  corps  le  plus  grand  a même 
densité  spécifique  que  le  plus  petit  (3).  Ce  qu’il  y a d’essen- 
tiel, c’est  la  loi  du  mouvement.  Le  corps  central  représente 

(I)  Parce  que,  que  ce  soit  la  terre  qui  tourne  autour  du  soleil,  ou  que 
ce  soit  le  soleil  qui  tourne  autour  de  la  terre,  le  résultat  est  le  même,  et  la 
notion  du  mouvement,  ou  de  leur  mouvement,  y est  également  exprimée. 

(i)  Du  moment  où  il  y a plusieiirs  planètes,  il  y a aussi  différence 
et  rapport,  mais  une  différence  et  un  rapport  indéterminés.  Et,  par 
conséquent,  on  ne  saurait  déterminer  par  le  seul  lait  de  leur  pluralité 
quelle  est  celle  qui  doit  tourner  autour  de  l'autre.  Considérée  d'après 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  la  lliéorie  de  Tycho-Brahé  vaut  tout 
autant  qu’une  autre.  Seulement,  ajoute  Hégel,  elle  est  moins  commode 
pour  le  calcul.  On  croirait  qu’il  aurait  dû  dire  aussi  qu’elle  est  moins 
conforme  à l’observation.  Mais,  comme  ici  il  examine  la  question  théo- 
riquement, savoir,  quel  est  le  principe  qui  fait  que  tel  astre  tourne 
autour  d’un  autre  astre,  il  ne  devait  pas  faire  entrer  l’expérience  dans 
son  raisonnement. 

(3)  Voy.  Introd.  du  trad. 
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le  taouvement  de  rotation  abstrait.  corps  partiouliers 
ont  un  simple  mouvement  autour  d’un  centre  sans  mouve' 
ment  de  rotation  indépendant.  Le  troisième  mode  de  mouve- 
ment, c’est  le  mouvement  autour  d’un  centre,  et,  en  même 
temps, un  mouvement  de  rotation  indépendant  de  ce  centre. 

1°  Le  centre  doit  être  un  point,  mais  comme  c'est 
un  corps,  il  est  étendu,  c’est-è-dire  il  est  composé  de 
parties  qui  tendent  vers  le  centre  (i).  Cette  matière 
dépendante,  que  contient  le  corps  central  fait  que  celui- 
ci  tourne  autour  de  lui-même.  Car  les  points  dépen- 
dants, qui  sont  en  même  temps  tenus  éloignés  du  centro, 
n’ont  pas  un  lieu  qui  soit  en  rapport  avec  lui-même, 
c’est-à-dire  un  lieu  fixe  et  déterminé.  Ce  ne  sont  que  des 
matières  pesantes  (3),  et  qui,  par  conséquent,  ne  sont  dé- 
terminées que  suivant  une  direction  : toute  autre  déter- 
minabilité leur  manque.  Et  ainsi,  chaque  point  doit  occuper 
tous  les  lieux  qu’il  peut  occuper.  Ce  qui  est  déterminé  en 
et  pour  soi  est  seulement  le  centre  ; le  reste  qui  forme 
l’extériorité  du  centre  est  indéterminé  (3).  Car  ce  qui  est 
ipj  déterminé,  c’est  la  distance  du  beu,  maià  non  le  lieu 
lui-même  (4).  Celte  contingence  affectant  la  détermination 
du  lieu,  se  produit  en  ce  que  la  matière  change  son  lieu, 

(1)  Beitekend  au*  Suchenden.  Composé  d’élérnenU  qui  etierebeBt 
(un  c«aire). 

(2)  Si>  sind  nur  fitllende  }f(Ueric.  Ce  font  des  matières  seulem^t 
tombantes. 

(3)  Da*  AiumdfUrsiehbeslimmttein  ist  nur  des  Cintmm,  dos  Ubrige 
Aussereinamier  ist  gMchgUltig. 

(i)  C'est4-dire  la  distance  qui  sépare  du  centre  chaque  point,  ou 
chaque  partie  de  la  matière,  dont  ce  corps  se  conopose,  mais  non  Ig 
centre  lui-méme,  puisque  chaque  partie  tend  au  centre. 
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et  c’est  là  ce  qui  est  représenté  par  la  rotation  du  soleil 
autour  de  son  centre.  Cette  sphère  est  ainsi  la  masse  à 
l’étal  immédiat,  comme  unité  du  repos  et  du  mouvement, 
ou  bien,  comme  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  lui- 
même.  Le  mouvement  autour  d’un  axe  n’est  pas  un  chan- 
gement de  lieu  ; car  tous  les  points  gardent  le  meme  lieu, 
les  uns  à l’égard  des  autres.  Le  tout  est  ainsi  un  mouve- 
ment en  repos  (1).  Pour  que  le  mouvement  fût  réel, 
l’axe  ne  devrait  pas  demeurer  indifférent  à l’égard  de  la 
masse  ; il  ne  devrait  pas  rester  en  repos,  pendant  que 
celle-ci  se  meut.  La  différence  du  repos  d’avec  ce  qui  est  ici 
mouvement,  n’est  pas  une  différence  réelle,  une  différence 
de  masse.  Ce  qui  est  en  repos  n’est  pas  une  masse,  mais 
une  ligne  ; et  ce  qui  se  meut  ne  se  différencie  point  par 
la  masse,  mais  seulement  par  le  lieu  (2). 

2°  Les  corps  dépendants,  qui  paraissent  avoir  en  même 
temps  une  libre  existence(3),  sont  des  corpsqui  n’ont  pasde 
centre , et  qui  se  tiennent  simplement  éloignés  du  centre  (4). 

(I  ] Ruhende  Bewegung. 

(2)  Ce  qui  distin^e  le  mouTement  du  soleil  de  celui  des  planètes. 
Ici  il  ne  faut  considérer  ce  mouvement  que  dans  son  rapport  avec  celui 
des  planètes,  et  faire  abstraction  du  mouvement  du  soleil  autour  de 
l'axe  du  inonde.  Car  le  système  solaire,  bien  qu’il  ait  des  rapports 
avec  les  autres  corps  célestes,  forme  un  tout  distinct,  et  c’est  ce  tout 
qu’on  considère  ici. 

(3)  Eine  scheinbar  freie  Existms  haben.  Qui  ont  une  exiilenoe  libre 
apparente. 

(i)  Nicht  zuiammenhangtnde  Theile  der  Ausdehnung  fines  mit  einem 
Centrum  begabten  Korpers  ausmachen,  tondern  sich  von  ihm  entfemt 
halten.  Littéralement:  Ils  ne  forment  pas  les  parties  liées  ensemble  d'un 
corps  qui  a un  centre,  mais  ils  se  tiennent  éloignés  du  centre.  Ceci  s’ap- 
plique plutôt  aux  comètes  qu’aux  lunes,  mais  il  se  trouve  mieux  déter- 
miné par  ce, qui  suit. 
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Ils  ont  un  mouvement  de  rotation,  mais  pns  autour  d’eux- 
inêmes;  carils  n’ont  pas  de  centre.  Ils  tournent,  parconsé- 
qucnt,autourd’uncentrequi  appartient  à un  autre  corps  par 
lequel  ils  sont  repoussés(i).  Leur  lieu  est  indéterminé(2), 
et  cette  contingence,  à l’égard  d’un  lieu  déterminé,  ils 
l’expriment  par  leur  rotation.  Mais  c’est  une  rotation 
inerte  et  rigide  autour  du  corps  central,  en  ce  qu’ils  de- 
meurent dans  le  même  rapport  d’espace  à l’égard  de  ce 
dernier,  ainsi  que  cela  a lieu,  par  exemple,  pour  la  lune 
par  rapport  à la  terre.  Un  lieu  A du  mobile,  dans  son 
mouvement  de  rotation,  demeure  toujours  dans  la  ligne 
droite  qui  le  lie  au  centre  absolu  et  au  centre  relatif;  et 
il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  points.  Ils  gardent 
tous  leur  angle  déterminé.  Et  ainsi  le  mobile  dépendant 
se  meut,  en  tant  que  masse,  autour  du  corps  central,  mais 
il  ne  se  meut  pas  comme  mobile  individuel  qui  a un 
rapport  avec  lui-même  (3).  Les  corps  célestes  dépendants 
constituent  le  côté  de  la  particularité  (4).  C’est  là  ce  qui 
fait  qu’ils  se  différencient,  car  dans  la  nature  la  particu- 
larité existe  comme  dualité,  et  non  comme  unité,  ainsi 
que  cela  a lieu  dans  l’esprit  (5).  Si  nous  considérons  cette 

(1  ) Von  dem  sie  auigestoiten  iind.  On  peut  dire  que  tout  centre  attire 
et  repousse  ; mais  ici,  comme  le  centre  qui  attire  ces  corps  n’est  pas 
leur  propre  centre,  ces  corps  sont  plus  repoussés  qu’ils  ne  sont  attirés. 

(2)  Le  texte  dit  : Ihr  Ort  ist  überhaupt  dieêer  oder  jener.  Leur  lieu 
est  en  général  celui-ci,  ou  celui-là. 

(3)  C'est-à-dire  que  le  moment  de  l’individualité  leur  manque. 

(i)  Der  Baonderheil,  parce  qu’ici  l’on  a l’universel,  le  particulier 
et  l’individuel.  Sur  la  différence  et  l’unité  de  ces  trois  moments. 
(Voy.  logique,  § 1 60  et  suiv.) 

(6)  Dans  l'esprit,  c’est-à-dire  dans  la  pensée  et  dans  l’idée  logique, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans  l’idée  logique  en  tant  que  pensée,  le 
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double  manière  d’êlrc  des  corps  dépendanfa  en  ce  qui 
concerne  seulement  la  différence  du  mouvement,  nous 
aurons  les  deux  côUîs  du  mouvement. 

1°  Le  moment  qui  est  posé  d’abord  consiste  en  ce  que 
l’unité  du  mouvement  et  du  repos  (1)  devient  un  mouve- 
ment sans  repos  (2).  C’est  une  sphère  de  l’aberration  (3j 
où  le  mobile  fait  effort  pour  se  séparer  de  lui-méme,  et 
tend  vers  un  point  qui  est  au  delà  de  lui-même  (&).  Ce 
moment  où  le  mobile  est  hors  de  lui-même  (5)  est  le 

particulier  est  un  (fins),  car  Vuniversâi  en  se  déterminant  se  particu- 
ku-ite,  et  cette  particularisatiob  forme  un  nouveau  moment,  et  un  seul 
moment  de  la  notion  (voy.  Logique,  $ 1 60  et  auir.).  Dans  la  nature,  au 
contraire,  le  particulier  se  dédouble,  ou,  pour  mieux  dire,  il  peut  se 
dédoubler.  Par  exemple,  on  a les  quatre  éléments  physiques,  l’eau,  le 
feu,  etc.  (voy.  § 28t),  les  quatre  éléments  chimiques,  l'oxygène,  l’hy- 
drogène, eto.  ; les  quatre  points  de  l’espace,  le  haut,  le  bas,  etc.,  ou 
le 'sud,  le  nord,  etc.  Il  arrive  ainsi  qu’au  lieu  du  nombre  ternaire,  ou 
d’une  trichotomie,  on  ale  nombre  quaternaire,  ou  une  tétraebotomie. 
On  pourrait  voir,  et  on  a vu  en  effet,  dans  ce  fait,  une  objection  contre 
la  dialectique  hégélienne.  Mais  l’essentiel  dans  cette  dialectique,  ou 
dans  la  dialecti(|ue  absolue,  n’est  pas  qu’il  y ait  trois  termes  ; car 
ce  n'est  pas  le  nombre  trois  qui  constitue  le  principe,  ou  la  forme 
essentielle  de  cette  dialectique.  Ce  qu’il  importe,  c’est  qu’il  y ait  dif- 
férence et  unité,  c’est-à-dire  qu’il  y ait  opposition,  et  que  l’opposition 
soit  conciliée.  Dès  que  cette  condition  se  trouve  remplie,  qu’il  y ait 
trois  termes,  ou  qu’il  y en  ait  quatre,  ou  même  davantage,  la  loi  se 
trouve  justifiée.  Le  nombre  trois  est,  il  est  vrai,  celui  qui  exprime 
le  mieux  ces  moments  de  l'idée,  mais  il  ne  constitue  pas  la  forme  es- 
sentielle de  ces  moments,  (Conf.  sur  ce  point.  Logique,  § 4 iS,  p.  247, 
note  2,  et  plus  haut  § 248,  p.  4 94.) 

(t  ) Telle  que  nous  l’avons  rencontrée  dans  le  soleil. 

(2)  Die  ruhende  Bewegung  diese  unruhige  Bewegung  wird.  Le  mou- 
vement qui  est  en  repos  devient  ce  mouvement  sans  repos. 

(3)  fine  Sphdre  der  Ausschweifung . 

(4)  Ein  Jenseitt  ibrer  telbst. 

(5)  Dieit  Moment  des  Atutersbskseint. 
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inomenf  même  (k’  la  subistaiice,  en  tant  que  masse  et 
sphère  ; cat‘  chaque  moment  contient  une  existence  spé- 
ciale, ou  la  réalité  du  tout  qui  constitue  sa  sphère  (î). 
Celte  seconde  sphère,  (]ui  est  la  sphèn.^  coinélaire,  repré- 
sente ce  niouvcmcnl  de  rolatioii  (pii  consiste  dans  un  effort 
{lermancnt  du  mobile  à se  dissoudre,  et  à se  disperser  dans 
rinfini,  ou  dans  le  vide.  S’il  faut  (‘carter  ici,  d’une  part, 
la  figure  corporelle  (2),  il  l'mil  éloigner  aussi,  de  l’autre, 
cette  opinion  sur  les  comètes  et  les  corps  célestes  en 
général  (3)  (pii  ne  veut  en  reconnaître  rcxislcnce  que 
pendant  qu’ils  sont  vus,  et  (pii  n’y  considère  que  la  con- 
tingence. 

Suivant  cette  opinion,  les  comètes  pourraient  n’ètre 
pas.  Et  ceux  qui  l’adniellent  doivent  trouver  insensé  qu’on 
veuille  les  déterminer  comme  nécessaires  et  en  saisir  la 
notion,  habitués  (pi’ils  sont  il  considérer  ces  pliénomènes 
comme  des  êtces  qui  sont  tro[>  au-dessus  de  notre  com- 
préhension, pour  que  nous  puissions  les  atteindre  (à). 


(1)  C’est-à-dire  que  cet  effort  que  fait  le  corps  pour  sortir  de  lui- 
mfiiue  vient  de  ce  qu’it  y a dans  son  existence  spéciale  la  substance 
entière,  qui  existe  ici  comme  niasse  et  comme  sphère  déterminée. 

(2)  Die  h'orperliche  Gettalt.  Une  ligure  fixe  et  déterminée,  comme 
celle  du  corps  en  général. 

(3)  Hégcl,  en  nommant,  à côté  des  comètes,  les  corps  célestes  en 
général,  a voulu  dire  qu'il  y en  a qui  ne  considèrent  pas  l’existence  des 
corps  célestes  comme  nécessaire. 

( I)  Dos  uns  und  damit  dem  Dégriffé  schiccht  hin  geme  liege.  . Qui  est 
tout  à fait  éloigné  de  nous,  et,  partant,  de  la  notion.  » Car  la  notion 
est  en  nOus,  et  nous  l’entendons,  ou  pouvons  l’entendre.  Si,  par 
conséquent,  nous  ne  pouvons  pas  entendre  les  comètes,  les  comètes 
sont  non-seulement  au-dessus  de  notre  intelligence,  mais  de  ta  notion, 
ou  pour  mieux  dire,  de  leur  notion,  ce  qui  ne  peut  être. 
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C’est  ici  que  viennent  se  placer  ces  manières  de  se  repré-  ' 
senler  les  coinèk^s  qu’on  a appelées  explication  de  leur 
formation^  à savoir,  si  les  comètes  se  dégagent  du  soleil, et 
sont  lancées  par  lui  dans  l’espace,  ou  si  elles  sont  des 
poussières  atmosphériques,  et  d’autres  suppositions  sem- 
blables. Ces  explications  pourront  bien  dire  ce  qu’elles 
sont,  mais  elles  omettent  le  point  essentiel,  c’est-à-dire 
leur  nécessité.  Et  c’est  cette  nécessité  qui  est  précisément 
la  notion  (1).  Par  conséquent,  il  ne  s’agit  pas  non  plus 
rici  de  rassembler  des  phénomènes,  et  d’y  faire  passer 
dessus,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  la  pensée,  comme  une 
couche  de  couleur.  Les  comètes  constituent  cette  sphère 
où  le  mobile  menace  de  se  soustraire  à l’ordre  universel 
et  de  perdre  son  unité.  C’est  la  liberté  formelle  qui  a sa 
substance  hors  d’cllc-mème,  et  qui  fait  comme  un  effort 
vers  l’avenir  (2).  Mais,  par  là  même  qu’elles  constituent 
un  moment  nécessaire,  les  comètes  ne  peuvent  point  se 
soustraire  à l’ordre  universel,  et  elles  demeurent  renfer- 
mées dans  les  limites  de  la  première  sphère  (3).  Cepen- 
dant il  est  indéterminé  si  ces  corps,  en  tant  qu’individus, 
se  dissolvent,  et  d’autres  corps  prennent  leur  place,  ou 

(1)  C’est-à-dire  que  la  notion  des  comètes  contient  la  vraie  expli- 
cation de  leur  existence,  de  ce  qu'elles  sont,  et  du  pourquoi  elles 
sont. 

(2)  Dat  Treiben  in  die  Zukunft.  L’effort  vers  une  forme,  ou  manière 
d’Ctre  qu'on  ne  possède  pas  actuellement.  C’est  comme  la  liberté 
formelle,  la  liberté  [luremcnt  légale  et  politique,  par  exemple,  qui 
n'est  qu'une  liberté  incomplète,  et  qui  par  cela  même  aspire  à la 
liberté  réelle  et  substantielle,  à la  liberté  intérieure,  spirituelle  et 
philosopliique. 

(3)  La  sphère  solaire. 
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si,  en  tant  (jiic  mobiles  qui  onl  leur  point  de  repos  liors 
d’eux-inêmcs  et  dans  la  première  sphère,  se  meuvent 
invariablement  autour  de  celle-ci.  L’un  et  l’autre  cas  sont 
possibles  dans  le  domaine  de  la  nature  (1);  et  celte  double 
possibilité,  ou  ce  passage  par  degrés  de  cette  sphère  dans 
une  autre,  doit  être  compte  parmi  les  possibilités  qui 
sont  propres  à l’exisleiice  sensible.  Ceiiendant  la  limite 
extrême  de  cette  aberration  consiste  nécessairement  en  ce 
que  le  mobile  s’approche  indéfiniment  du  corps  central, 
jusqu’au  point  où  il  est  repoussé  par  lui  (2). 

2°  Mais  ce  mouvement  sans  point  de  repos  (3)  est  pré- 
eisément  ce  moment  où  la  rotation  atteint  son  centre.  Ce 
passage  n’est  pas  si'ulcmeni  un  sinqile  eliangcmeni,  mais 
c’est  un  changement  qui  contient  immédiatement  en  lui- 
même  le  contraire  de  lui-même  (h).  L’opposition  est  pro- 
duite par  Vêlre  autre  que  soi  [Anderseyn)  immédiat,  et  par 
la  sujipression  de  ce  même  terme.  Mais  ce  n’est  jias  une 
opposition  comme  telle;  ce  n’est  pas  un  simple  mouve- 
ment sans  repos,  mais  c’est  une  opposition  (jui  chcrclie 
son  centre  ou  son  point  de  repos.  C’est  l’avenir  supprimé, 
c’est  le  [lassé,  en  tant  que  moment  où  l’opposition  se 

(H)  Beide»  gehtirl  der  WiUkiihr  lier  JVatur  an.  t Les  deux  cas  appar- 
tiennent à l’arbitraire  de  la  nature.  > 

(2)  Und  dann  der  Répulsion  su  weichen.  c Et  ensuite  céder  à la 
répulsion.  • 

(3)  Disse  Uiiruhe  ; parce  que  la  comète  n’a  pas  de  centre  propre. 

(4)  Ist  nicht  nur  der  reine  Wandel,  sondern  diess  Andersseyn  ist  an 
ihm  selbst  unmiltelbar  dos  Gcgentheil  seincr  selbst.  « C’est-à-dire  que 
la  notion  de  la  comète,  ou  d’un  corps  qui,  n’ayant  pas  de  centre  propre, 
se  meut  autour  d’un  autre  corps,  et  y cherche  un  centre,  amène  d'une 
manière  immédiate  la  notion  d'un  corps  qui  se  meut  autour  d’un  autre 
rorps  et  a un  centre,  mais  un  rentre  dépendant. C’est  la  notion  des  lunes. 
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trouve  effacée,  pas  encore  dans  .son  existence,  mais  dans 
sa  notion  (1).  C’est  là  la  sphère  des  lunes  qui  n’est  pas 
l’aberration  qui  cloiiiiie  le  mobile  de  l’existence  immé- 
diate, et  qui  le  fait  sortir  de  celle-ci,  mais  qui  forme  un  rap- 
port avec  ce  qui  est  devenu,  ou  avec  l’ètre  i)Our  soi,  avec 
l’être  identique  avec  soi  (2).  La  sphère  des  comètes  n’est, 
par  conséquent,  en  rapport  qu’avec  la  rotation  autour  de 
l’axe  immé«liat  (3);  la  sphère  des  lunes,  au  contraire,  est 
en  rapport  avec  l’autre  (entre,  le  cenlrc  réfléchi,  la 
planète  (/i).  .Vinsi  les  dernières,  c’est-à-dire  les  lunes  ne 

(I)  Ihrem  Hegri[fi-,  jedoch  noch  lUcht  ihrem  Daseyn  nach.  L’opposi- 
tion est  dans  la  coinôte  en  ce  que,  d'un  côté,  la  comète  n’a  pas  de 
centre  propre,  et  que,  de  l'autre,  elle  clierclie  un  centre  ; de  telle  sorte 
qu’elle  est  en  elle-niéine  autre  <|u’eile-inéme;  et  c’est  là  ce  qui  amène 
la  suppression  de  l’opposition,  ou  la  lune.  Et  ainsi  l'avenir  se  truure 
aussi  supprime,  et  la  comète  n'est  plus  (|Ue  le  pusse,  ou  un  nionient 
que  la  notion  a traverse,  et,  par  suite,  l'opposition  est  conciliée  (dans 
la  lune),  pas  encore  suivant  l’existence,  niais  suivant  la  iiolion.  C'est 
l’expression  liégélienne  pour  dire  i|ue  la  notion  d'une  chose  ou  il'uua 
sphère  de  l’existence  n’est  pas  encore  complètement  développée, 
n’existe  pas  encore  dans  toute  sa  réalité  ; ce  qui  est  paiiaitoinenl  exact, 
et  est  fondé  sut  la  nature  mèine  du  système  et  du  développement 
systémati<|ue  de  ses  parties. 

(î)Oie  tunarischeSphüre,die  nichl  dus  Ausschuellen  voin  unmilletbarem 
Daseyn,  dot  Uerkommen  au»  diesem  itt,  sondem  die  Beziehung  uufdas 
Gewordene,  oder  auf  das  Hlrsichsc  in,  das  Selbst.  C'est-à-dire  que  In  lune 
n’est  pas  comme  la  comète,  en  rapport  (direct)  avec  le  niomeul  immédiat 
du  système  solaire,  — le  soleil,  --  mais  avec  le  corps  qui  forme  l'imitè 
concrète  du  système,  ou,  comme  le  dit  le  texte,  qui  est  devenu, vu  ce  sens 
que,  comme  le  devenir  comprend  l’être  et  le  non-être,  ce  qui  est  devenu 
ici,  c’est-à-dire  la  planète,  comprend  tous  les  moments  précédents. 

(3)  Le  soleil. 

(4)  In  sich  rejlectiremlen  Miltelimnkt.  La  planète,  qui  est  aussi  Vetre- 
pour-tui,  le  inciHj-  (das  SeWst)  parce  qu  elle  réunit  un  double  mouvement 
et  un  double  centre. 
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sont  pas  encore  l’élve  en  et  pour  soi,  elles  n’ont  pas  un 
axe  (le  rotation  propre.  Leur  axe  ne  leur  appartient  pas, 
quoiqu’il  diflëre  de  celui  des  comètes.  Les  lunes,  consiilé- 
réosen  tant  que  se  mouvant,  ne  sont  quedessate//û<M(l), 
et  elles  sont  invariablement  dirigées  [tar  un  centre;  tandis 
que  les  comètes  sont  vraiment  dépendantes  (2).  Les 
premières  se  dirigent  d’après  un  autre  corps,  et  lui  sont 
imparrailomeut  soumises  (8).  Ij3s  dernières  ne  sont  que 
des  mobiles  libres  en  apparence (û).  Celles-ci  (les  comètes) 
représentent  le  mouvement  excentrupic,  réglé  par  1a  tota- 
lité abstraite  (ü);  celles-là,  rinerlic  sans  mouvemeiit  (6). 

3“  Kidin  la  sjiiière  qui  est  en  et  pour  soi,  la  sphère 
pbinétaire,  conslilue  un  mfijiort  avec  soi,  et  un  rapport 
avec  un  autre  que  soi.  C'est  un  mouvement  de  rotation 
autour  d’un  axe,  et,  en  même  temj'S,  autour  d’im  centre 
qui  est  exléricAir  au  mobile.  La  planète  a ainsi  son  centre 
en  elle-même,  mais  un  centre  relatif.  Klle  n’a  pas  son 
centre  absolu  en  elle-même,  cc  (]ui  fait  (]u’elle  est  aiis.si 

(t)  Als  leienile  Bi'wegung  norgutellt,  nwr  dienend  {tiud).  C’est-à^tire 
abstraction  faite  Je  tonte  autre  propriété,  on  de  tout  autre  rapport,  et 
ne  li's  considérant  que  sous  te  point  de  vue  da  mouvement. 

(3)  C’est-ù-dire  que  les  tunes  qui  sont  des  satellites  (diettend)  ne 
sont  pas  aussi  dépendantes  et  passives  que  les  cuniètes. 

(3)  AbntraelêX  (iehorchen,  soumission  abstraite. 

(4)  Vermeinte  Fi'eiheit,  liberté  opiné<\  imaginée^ 

(ë)  C'esl-ti-dire  par  le  soleil,  qui  est  le  centre  universel,,  immédiat 
et  abstrait. 

(6)  Bukige  Tràijhril . Nous  croyons  qu’il  y a ici  une  faute  d’impres- 
sion ou  do  rédaction,  car  l’inertie  sans  mouvement  est  une  tautologie 
qui  n'a  pas  de  sens,  du  moins,  nous  ne  l’y  voyons  pas;  tandis  qu’il  y 
aurait  un  sens  si  l’on  avait  unruhige  Trbgheit  ; inertie  en  ou  avec  inou- 
vcuient.  Car  la  lune  est  inerte  par  son  axe  de  rotation  qui  n’est  pas  libre 
comme  celui  de  la  planète.'  ' - 
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(léjiendantc.  Elle  contient,  par  conséquent,  les  deux  dé- 
terminations qu’elle  exprime  par  le  changement  de  lieu. 
Elle  exprime  son  indépendance  en  ce  que  ses  parties 
mêmes  changent  leur  lieu  par  rapport  û la  position  de  la 
droite  qui  joint  le  centre  absolu  et  le  centre  relatif.  C’est 
là  ce  qui  produit  le  mouvement  de  rotation  des  planètes, 
l.’axe  de  l’orhilc,  en  se  déplaçant,  amène  la  précession 
des  équinoxes.  (I.’axe  du  monde  a aussi  un  mouvement 
rotatoire,  et  ses  pôles  décrivent  une  ellipse.)  La  planète, 
en  tant  qu’elle  constitue  la  troisième  sphère  (i),  est  la 
conclusion  qui  aidiève  la  totalité  du  système. 

Quatre  espèces  de  corps  célestes  forment  cette  totalité 
rationnelle,  et  cette  totalité  est  un  système  solaire  qui 
représente  la  disjonction  développée  de  la  notion.  En 
d’autres  termes,  ces  quatre  sphères  représentent  dans  le 
ciel  les  moments  de  la  notion.  Il  paraîtra  singulier  d’y 
vouloir  faire  entrer  les  comètes.  Mais  fout  ce  qui  existe 
doit  nécessairement  être  contenu  dans  la  notion.  Les 
diflérences  sont  encore  ici  dans  un  état  de  liberté  réci- 
proque (*2).  Nous  suivrons  ces  ipiatre  sphères  dans  fous 
les  autres  degrés  de  la  nature.  Ces  degrés  n’en  sont  que 
des  développements,  et  comme  des  reproductions  plus 
profondes.  Par  là  même  ipie  la  planète  forme  la  totalité 
ou  l’unilé  de  l’opposition,  tandis  que  les  autres  corps  n’en 
représentent  que  des  moments  particuliers,  elle  est  aussi 
la  plus  [liirrailc,  même  sous  le  rapport  du  mouvement, 

(<)  I.e  texte  dit  : dat  Drille,  te  troisième  moment. 

(2)  C’est-à-dire  que  ces  quatre  spttères  constituent  ici  des  moments 
distincts  et  séparés,  tandis  qu'à  mesure  qu’on  avancera  on  tes  verra 
de  ptiis  en  plus  s'unir  et  se  confondre  dans  des  êtres  plus  concrets. 
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qui  seul  doit  être  ici  considéré.  Par  cüiisé<iuent,  la  vie 
u'existe  que  dans  les  planètes  (1).  Les  anciens  peuples 

(<}  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu’elle  existe  dans  toutes  les  planètes. 
Ce  n’est  pas  là  la  pensée  de  Uégel,  car,  pour  que  la  vie  puisse  exis- 
ter, il  faut  d'autres  conditions  que  celle  qu'on  considère  ici,  c’est- 
à-dire  d’ètre  une  planète.  Et  cet  ensemble  de  conditions  ou  de 
moments  ultérieurs  de  l'idée  ne  peut  se  produire  et  se  reucontrer 
que  dans  une  seule  planète,  et  celte  planète  est  la  terre.  Par  consé- 
quent, le  fait  d'étre  une  planète  constitue  bien  la  condition  essentielle, 
ou  la  possibilité  de  la  vie,  mais  il  n'implique  pas  nécessairement  la 
vie.  C’est  là  la  pensée  de  Hégel.  Quant  à la  question  de  savoir  si  et 
pourquoi  la  terre  est  le  plus  parfait  des  corps  célestes,  la  démonstra- 
tion il  faut  la  chercher  dans  les  développements  ultérieurs  de  la  philo- 
sophie de  la  nature,  ou,  pour  mieux  dire,  dans  l’idée  même  de  la 
nature.  Car  si  la  nature  est  un  système,  il  ne  peut  y avoir  qu’un  seul 
moment,  ou  une  seule  sphère  où  se  trouvent  réunies  les  conditions  an 
milieu  desquelles  se  produisent  la  vie  et  la  pen.sée.  (Voy.  sur  ce  point, 
le  livre  du  docteur  Whewel,  Plurality  uf  Worlds,  et  notre  livre, 
lianisme  et  la  philosophie,  chap.  I.)  Nous  croyons  aussi  devoir  appeler 
l’attention  du  lecteur  sur  un  mémoire  que  le  professeur  Filopanti  lisait 
le  9 janvier  1863  à l’Académie  des  sciences  de  Bologne,  et  que  nons 
ne  connaissons  que  par  un  compte  rendu  du  Monitore  di  Bologna.  Dans 
ce  mémoire,  le  savant  professeur  dit  avoir  trouvé  dans  le  colure  des 
équinoxes  sept  groupes  remarquables  d’étoiles,  ayant  plus  ou  moins  la 
forme  de  celui  d’entre  eux  qui  est  connu  sous  le  nom  de  Char  de  l'ourse 
majeure,  et  présentant  des  rapports  très  singuliers  avec  toutes  les 
principales  étoiles  du  ciel.  Il  y a ensuite  cent  grands  plans,  liés  d’une 
manière  spéciale  avec  ces  sept  chars  célestes.  Chacun  de  ces  cent 
plans  traverse  de  très  près  de  quatre  à douxe  étoiles  de  première  ou 
de  seconde  grandeur.  Ils  ont  de  plus  un  grand  nombre  de  nœuds 
d’intersection  dans  les  étoiles  principales,  et  ils  viennent  tous  se  couper 
prés  du  centre  de  la  terre.  Il  y a,  en  outre,  un  grand  nombre  de 
groupes  d'étoiles  principales,  situées  sur  la  surface  de  cènes  etde  pyra- 
mides qui  ont,  eux  aussi,  leur  sommet  au  centre  de  la  terre.  Comme 
le  calcul  des  probabilités  démontre  qu’un  si  grand  nombre  de  conver- 
gences vers  la  terre  ne  peut  être  fortuit,  M.  Filopanti  en  conclut,  sui- 
vant le  Moniteur  de  Bologne,  que  notre  système  solaire  doit  occuper  une 
place  très  distinguée  dans  l’univers,  et  qu’il  remplit  une  fonction  d'une 
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ont  adoré  le  soleil,  en  le  regardant  comme  le  plirs  parfait 
<les  corps  célestes.  C’est  ce  ipie  nous  faisons  aussi,  lors- 
que nous  considéron.s  les  abstractions  de  l'entendement 
comme  ce  qu’il  y a de  jdus  élevé,  et  que  nous  pensons 
Dieu,  par  exemple,  comme  la  plus  haute  essence  (1  ). 

Ce  Système  est  le  (ondemctit  et  la  subslance  univer- 
selle par  lesquels  tout  ce  (|ui  va  suivre  est  porté.  Dans 
tout  se  retrotive  ce  système  de  mouvement;  mais  il  s’y 
reirouve  élevé  à une  plus  haute  forme,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  réalisé  dans  une  plus  haute  unité.  Tout  contient 
ce  mouvement  ; mais  tout  le  laisse,  [Kjnr  ainsi  dire,  der- 
rière lui,  comme  mu*  détermination  distincte,  et  (pii  lui 
est  indifféi’cnte,  comme  une  existence  particulière,  ou 
coniinc  une  histoire,  ou  bien  encore  comme  un  point  de 
départ,  contre  lequel  l’ctre-pour-soi  s’est  tourné,  pn'ei- 
sément  afin  d’être  pour  soi  (2).  Tout  vit  ainsi  dans  cet 
élément,  mais  tout  s’en  affranchit  aussi,  et  n’en  fait  sub- 
sister que  des  traces  affaiblies.  L’être  terrestre,  et  plus 
particulièrement  l’être  organiipie  et  l’être  avec  conscience 

imp<ir(aiKc  toute  spéciale  dans  t’écononne  génf'rale  de  la  nature.  C'est 
là  ce  (pie  dit  le  savant  professenr  bolonais.  Mais  il  nous  semble  qu’il 
aurait  fallu  aller  plus  loin,  et  dire  que  dans  le  système  solaire,  c'est 
la  terre  qui  remplit  surtout  cette  fonction.  C'est  la  conclusion  qui 
résulte  des  investigations  mêmes  de  M.  Filopanti. 

(t)  Kt,  en  effet,  si  l’on  conçoit  Dieu  comme  essence  absolue,  on 
aura  bien  une  détermination  de  Dieu,  mais  on  n'aura  pas  sa  notion 
concrète  et  réelle. 

(2)  Dans  une  sph''re  plus  concrète  de  la  nature,  cette  sphère  n’(^st 
plus  qu'une  histoire  fidéale),  parce  que  ce  n’est  plus  qa'iin  mniuent  que 
la  notion  a posé  et  franchi.  L’ètre  concret,  tout  eu  contenant  cette 
.sphère,  se  tourne  coûtée  elle,  ou  se  sépare  d’elle  précisément  parce 
qu’il  est  l’ètre  concret. 
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de  soi  s'alTraiichissenl,  d’une  part,  du  mouvement  absolu 
de  la  matière,  et,  de  l’autre,  ils  coiitiiiuent  de  vivre 
dans  un  état  de  sympathie  avec  lui,  et  d’y  vivre  comme 
dans  ItMir  élèuncnt.  Le  retour  alterne  des  saisons  et  des 
jours,  et  le  passage  de  la  veille  au  sommeil  constituent 
cette  vie  de  la  terre  dans  l’ètre  organi(pie.  Chacun  de  ces 
moments  eonstituc  lui  aussi  une  sphère  qui  sort  d’elle- 
mème  pour  revenir  à son  point  (Entrai,  e’est-à-dire  au 
centre  de  sa  l'orce  (1),  (pii  cml)rassc,  et  soumet  tous  les 
éléments  multiples  de  la  cunscirnee  (2).  La  nuit  est  cette 
négation  à lacpielle  toutes  choses  reviennent,  où  l’être 
organique  trouve  lui  aussi  sa  force,  et  où  il  va  se  retrem- 
per, pour  reprendre  l’œuvre  multiple  de  la  veille  {'^).  Kt 
ainsi  chaque  chose  contient  cette  sphère  universelle,  et 
pendant  <ju’elle  fait  un  retour  périoditpie  sur  elle-même, 
elle  exprime  cette  sphère  à su  manière,  et  sous  la  forme 
de  son  individualité  déterminée.  C’est  ainsi  (pie  l’aiguille 
aimantée  l’exprime  par  ses  déviations  périodi( jues , et 
l’homme  par  cet  accroissement  et  ce  décroissement  alter- 
nés, (|ui,  suivant  les  observations  de  Fourcroy,  s’accom- 
plissent pendant  ijuatre  jours,  et  font  que  pendant  trois 
jours  il  augmente,  et  que  le  quatrième  jour  il  revient 
de  nouveau  à son  premier  point.  C’est  ainsi  (|u’on  la  re- 
trouve également  dans  le  cours  périodique  des  maladies. 

(<)  Jede$  1*1  telbtt  eine  Sphdre  df$  Au»ter$iéhgehem  und  dft  ZurUek- 
kehrens  in  teitwn  MiUelpunkt  d.  h.  in  ieinf  Kraft.  C’est-à-dire  que  dans 
chaque  être  on  retrouve,  sous  des  formes  diverses,  le  système  solaire. 

(2)  L'ètre  doué  de  conscience  est,  lui  aussi,  soumis  aux  influences 
des  corps  célestes. 

(3)  Voy.  sur  ce  point.  Philosophie  de  l'esprit. 
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Mais  où  elle  est  re|>résenlée  sous  une  forme  plus  déve- 
loppée et  plus  eomplclc,  c’est  dans  la  circulation  du  sang, 
dans  la  respiration  qui  est  réglée  par  un  autre  temps  (|ue 
la  circulation  du  sang,  et  dans  le  mouvement  [léristallique. 
Il  faut  observer  cependant  que  plus  haute  est  la  nature  de 
l’être  physique,  et  plus  celte  sphère  universelle  s’efface 
et  perd  de  sa  liberté;  de  sorte  que,  pour  entendre  le  mou- 
vement universel,  il  ne  faut  pas  l’étudier  dans  ces  sphères 
partielles,  mais  là  où  il  existe  dans  sa  liberté.  Dans  une 
sphère  particulière  il  n’existe  qu'intérieurement,  c’est- 
à-dire  il  est  mêlé  à d’autres  éléments,  et  il  n’existe  pas 
dans  sa  liberté  (1  ). 

Ce  qui  précède  n’épuise  pas  l’exposition  du  système 
solaire.  Car  il  peut  y avoir  des  déterminations  qui  sont  la 
conséquence  des  principes  que  nous  avons  fiosés,  comme 
il  peut  y avoir  aussi  d’autres  déterminations  fondamen- 
tales. Le  rapport  des  orbites  |)lanétaires,  leur  inclinaison 
réciproque,  comme  aussi  l’inclinaison  des  orbites  des 
comètes  et  des  satellites  par  rap[)ort  à celles  des  planètes, 
tout  cela  a un  intérêt.  Les  orbites  planétaires  n’occupent 
pas  une  surface  plane,  et  les  orbites  des  comètes  coupent 
sous  des  angles  très  différents  les  orbites  planétaires. 
Celles-ci  ne  s’écartent  pas  de  l’écliptique,  mais  elles  chan- 
gent leur  angle  dans  leurs  rapports  réciproques.  Et  les 
nœuds  ont  un  mouvement  séculaire.  Développer  ces 
points  c’est  chose  diflicile,  et  nous  ne  sommes  pas  encore 


(I)  Dans  l'organisiuc,  ou  dans  lu  \ie,  par  exemple,  ce  mouvement 
est  enveloppé  dans  d'autres  déterminations,  <pii  le  dominent  et  le 
translurment.  Ces  considérations  se  trouvent  complétées  § 27'J. 
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allés  aussi  loin.  U faut  considérer  ensuite  les  distances 
des  planètes  entre  elles,  car  ici  nous  ne  nous  sommes 
occupi^  que  de  la  planète  dans  ses  rap[)orls  avec  le  corps 
central.  Il  doit  exister  une  loi  sérielle  des  planètes,  c’est- 
à-dire  la  loi  qui  règle  leur  distance  réciproque.  Mais  cette 
loi  n’a  pas  encore  été  trouvée.  Les  astronomes  ne  se  sou- 
cient pas,  en  général,  de  cette  loi,  et  ils  n’y  attachent 
pas  d’importance.  C’est  cependant  une  recherche  néces- 
saire (1).  Kepler,  par  exemple,  a étudié  les  nombres  du 
Timée  de  Platon  dans  ce  but.  Ce  qu’on  pourrait  dire  dans 
l’état  actuel  de  nos  connaissances,  à cet  égard,  serait  ceci  : 
Si  la  distance  de  Mercure,  la  première  des  planètes,  est  a, 
celle  de  Vénus  sera  a + b,  celle  de  la  Terre  a + 2à,  celle 
de  Mars  o -|-  36.  On  voit  que  ces  quatre  premières  pla- 
nètes forment  un  tout,  ou,  si  l’on  veut,  un  système,  en 
tant  (pic  parties  du  système  solaire  ; et  (ju’ensuite  com- 
mence un  autre  ordre,  au.ssi  bien  dans  le  nombre,  (pic 
dans  la  constitution  physique  des  planètes.  Ces  quatre 
planètes  se  meuvent  d’une  manière  uniforme,  et  il  est 
digne  de  remarque  qu’il  y en  a quatre  qui  ont  une  na- 
ture si  homogène.  La  Terre  seule  a un  satellite,  et  elle 
est,  par  conséquent,  la  plus  parfaite.  Comme  entre  Mars 

(t)  Et,  en  effet,  si  l'on  part  de  la  loi  de  la  proportionnalité  des 
niasses,  ce  qu'il  importe  avant  tout  de  déterminer,  ce  n'est  pas  la 
distance  des  planètes  entre  elles,  mais  la  distance  de  la  planète  au 
soleil.  11  y a plus  : c'est  que  celte  loi  pourrait  être  indépendante  de  la 
masse,  et  elle  viendrait  ainsi  contredire  la  loi  rondamenlale  de  la  science 
astronomique.  La  loi  de  Uode,  par  exemple,  à laquelle  fait  allusion 
Hégel,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  une  véritable  loi,  puisqu'elle  ne  se 
fonde  pas  sur  un  principe  théorique,  dans  les  limites  où  elle  peut 
être  exacte,  est  indépendante  de  la  considération  de  la  masse. 
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el  Jupiter  il  y avait  un  grand  vide  cl  une  brusque  inler- 
ruption,  on  n'avuit  pus  a -f  tib.  Mais  dans  ces  derniers 
temps  on  a découvert  (juatix*  poliles  planètes,  Vesta, 
Junon,  Gérés  et  Pallas,  qui  remplissent  ce  vide,  el  for* 
ment  un  nouveau  groupe.  Ici  l’unité  des  |)lanètea  s’est 
brisée  en  une  foule  d’astéroïdes,  qui  ont  tous  environ  la 
même  orbite.  Ce  qui  prédomine  dans  ce  cinquième  espace 
c’est  le  brisement  et  la  dispersion  (1  ).  Vient  ensuite  le 
troisième  groupe;  c’est-à-dire  Jupiter  avec  ses  satellites 
est  a -b  56,  etc.  Ceci  n’est  vrai  qu’approxiinativemenl  ; et 
l’on  ne  peut  encore  y reconnaître  la  raison  (2).  Ce  grand 
nombre  de  satellites  olïriî  aussi  une  autre  forme  d’exis- 
tence que  celle  des  quatre  premières  planètes.  P^ous  avons 
ensuite  Saturne  avec  ses  anneaux  et  ses  sept  satellites,' et 
L’ranus,  découvert  par  Hersehel,  avec  une  foule  de  satel- 
lites, que  peu  d'ailleurs  ont  vus.  C’est  là  un  point  de 
départ  pour  la  détermination  plus  précise  des  rapports 
des  planètes,  lit  l’on  peut  aisément  voir  que  c’est  sur  cette 
voie  (ju’ou  rencontrera  la  loi  (3). 

La  philosopbie  doit  partir  de  la  notion,  et  lors  meme 

(1)  On  sait  qu’on  en  a découvert  d'antres  depuis  cette  époque,  et 
qu’on  en  découvre  tous  les  jours.  La  valeur  de  leur  orbite  varie  de 
2,20  (c’est  l’orbite  de  Hora,  découverte  par  Hind,  h Londres,  en  I 847) 
à 3,t7  (c’est  l’orbite  de  Thémi»,  découverte  par  de  üasparis,  à Naples, 
en  1853). 

(2)  Ces  paroles  s'appliquent  à tout  le  groupe,  et  non  à Jupiter,  car, 
au  contraire,  pour  Jupiter,  la  loi  se  vérifle  plus  exactement  que  pour 
toute  autre  planète.  Mais  elle  ne  se  vérifie  pas  pour  .Saturne,  et,  encore 
moins,  pour  Neptune. 

(3)  La  difficulté  dans  cette  recherche  c’est  de  donner  à la  progres- 
sion numérique  une  hase  rationnelle.  Et  cette  hase  doit  être  un  prin- 
cipe physique,  et  non  un  principe  purement  mathématique. 
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qu’elle  démontre  peu,  elle  doit  se  tenir  pour  satisfaite (1  ). 
C’est  une  erreur  de  la  philosojihie  de  la  nature  ipie  de 
vouloir  expliijuer  tous  les  phénomènes.  Cela  a lieu  dans 
les  seieiices  linics,  où  l’on  veut  ramener  à des  pensées 
Rénéi’ales  les  hypothèses.  Dans  ces  sciences,  l’c-lémcnt 
empirûpie  est  la  confirmation  et  la  preuve  de  l’hypothèse, 
et,  par  conséquent , tous  les  phénomènes  doivent  être 
e.xpliqués.  Mais  ce  qui  est  connu  par  la  notion,  porte  avec 
lui  sa  force  et  sa  clarté.  Et  la  philosopliie  ne  doit  p*as 
éprouver  d’impatience,  lors  même  que  tous  les  fthéno- 
mènes  ne  sont  pas  expliqués.  Ainsi  je  n’ai  ici  tracé  que 
les  premiers  linéaments  de  la  connaissance  rationnelle  et 
conforme  à la  notion  des  lois  mathématicjues  et  mécaniques 
de  la  nature,  où  la  mesure  trouve  sa  plus  libre  applira- 
tion  f2).  Les  gens  du  méfier,  je  le  sais,  n’y  donneront 
pas  leur  attention.  .Mais  un  temps  viendra  où  la  science 
de  la  nature  fera  un  a|»pel  à la  notion  (â). 

(1)  Car,  si  la  notion  est  le  principe  des  choses,  tant  qii’on  n’a  pas 
la  notion,  il  vaut  mieux  s'abstenir  de  démontrer. 

(3)  Mesure,  dans  le  sens  déterminé,  Logique,  § 1 06  et  sUiv. 

(3)  Pour  bien  entendre  cette  partie  de  la  philosophie  de  ta  nature, 
il  faut  SC  demander  s'il  y a une  idée  du  système  solaire,  et  si  l'on  admet, 
’’  comme  un  doit  l’adiuctlre,  qu’il  y a une  telle  idée,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  que  le  système  solaire  constitue  un  moment  de  l’idée  entière 
de  la  nature,  la  raison  dernière  de  ce  système  et  des  diverses  parties 
qui  le  composent  rèsulcra  dans  cette  idée  ; et,  par  suite,  développer  et 
mettre  en  lumière  cette  idée,  ce  sera  en  donner  la  véritable  explica- 
tion. C’est  là,  nous  le  répétons,  le  point  de  vue  auquel  il  faut  se  placer 
pour  entendre  celte  partie  de  la  philosophie  de  la  nature,  ou,  pour 
mieux  dire,  la  philosophie  de  la  nature  en  général.  Kt,  en  effet,  pour- 
quoi le  système  solaire  existe-t-il?  Kt  pourquoi  y a-Ufl  dans  ce  système 
des  planètes,  des  lunes,  des  comètes,  etc.?  Et  tous  ces  éléments  s’y 
trouvent-ils  accidentellement,  ou  bien  y sont-ils  nécessairement  ? Mais 
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La  substance  de  la  matière,  la  pesanteur,  dont  la  forme 
s’est  développée  dans  sa  totalité,  n’a  plus  la  continuité 
extérieure  de  la  matière  (1)  hors  de  soi.  La  forme  appa- 
raît d’abord,  suivant  scs  différences,  dans  les  détermina- 
tions idéales  de  l’espace,  du  temps  et  du  mouvement,  et. 


si  II  raison  est  dans  ce  système,  ils  y sont  nécessairement,  car  la  raison 
est  la  nécessité.  Et  d’ailleurs  un  système  composé  d’éléments  acciden- 
tels et  accidentellement  unis  n’est  point  un  système.  (Voy.  introd. 
du  traduct.)  Le  système  solaire  n’est  donc  tel  que  parce  que  ses 
parties  sont  liées  par  le  lien  de  la  nécessité  et  de  la  raison,  c’est- 
&-dire  par  l’unité  de  leur  idée.  La  physique  ne  se  pose  pas  ces 
questions,  mais  elle  prend  le  soleil,  les  planètes,  etc.,  empiriquement, 
comme  des  faits,  et  elle  cherche  ensuite  à lier  ces  faits  par  des  rap- 
ports quantitatifs,  ou  par  des  hypothèses,  en  disant,  par  exemple,  que 
la  comète  est  une  agglomération  de  vapeurs  atmosphériques.  Mais  ni 
la  quantité,  ni  ces  hypothèses  ne  peuvent  rendre  raison  du  point  essen- 
tiel, c’est-à-dire  du  pourquoi  et  de  la  nécessité  de  ces  êtres.  Et,  en 
effet,  supposons  que  la  comète  soit  une  agglomération,  passagère, 
ou  permanente,  de  vapeurs  atmosphériques;  il  restera  toujours  à 
savoir'quelle  est  la  loi,  quelle  la  raison  dernière,  ou  la  nécessité  qui 
fait  qu’il  y a de  telles  agglomérations,  et  qui  lie  les  comètes  aux  autres 
parties  du  système.  Or,  quelque  supposition  qu’on  fasse,  il  faudra  tou- 
jours en  venir  à l’idée  du  système,  et  à l'idée  de  la  comète  comme 
moment  de  ce  système.  Il  en  est  de  même  de  la  quantité.  Déterminer  la 
quantité  des  attractions,  et  par  là  la  grandeur,  la  position,  etc.,  des 
corps  qui  composent  le  système  solaire,  c’est,  sans  doute,  en  donner 
une  certaine  explication,  mais  ce  n’est  pas  en  donner  la  vraie  raison, 
la  raison  déterminante,  et  à laquelle,  par  conséquent,  la  quantité  même 
est  subordonnée.  Car  ce  n’est  pas  dire  pourquoi  il  y a des  lunes  , des 
planètes,  etc.,  et  des  lunes  qui  se  meuvent  d’une  certaine  façon,  et 
des  planètes  qui  se  meuvent  d’une  autre  façon,  et  ainsi  du  reste. 

(t)  Dm  Aussersichseyn  der  Materie.  C’est-à-dire  la  matière  qui  est 
extérieure  à elle-même,  tant  qu’elle  n’a  pas  un  centre. 
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sniv.nnt  son  individiialilé  (1),  comme  centre  délcrminé 
placé  hors  de  la  matière  qui  |iar  là  n'existe,  elle  aussi, 
que  hors  d’elle-mêine  (2).  Mais  dans  la  totalité  qui  a reçu 
son  entier  développement,  ce  mode  d’existence  extérieure 
est  complètement  déterminé  par  la  forme,  tandis  que  cet 
état  où  la  matière  est  extérieure  à elle-même  est  une  con- 
dition, un  élément  sans  lequel  elle  ne  saurait  exister.  Par 
là  la  forme  s'est  matérialisée  (3).  D’un  autre  côté,  la 
matière,  par  la  négation  de  son  existence  extérieure  dans 
la  totalité  de  scs  développements,  a trouvé  le  centre  auquel 
elle  aspirait,  et  les  déterminations  de  la  forme.  Son  être- 
en-soi  abstrait  et  inerte  où  n’apparaissait  que  la  pesanteur, 
a revêtu  une  forme.  Par  là  elle  e.st  nuilrère  qualifiée,  — 
la  physique  (à). 

(1  ) FUr»ieh$eyn.  Le  centre  qui  constitue  l'être^our-soi  de  la  matière. 

(2)  Puisqu’elle  a le  centre  hors  d'elle,  et  que  le  centre  est  la  con- 
dition de  son  existence, — mécanique  finie. 

(3)  C’est-à-dire  que  ce  moment  où  la  matière  est  extérieure  à elle- 
même,  et  où,  en  tant  que  pesante,  elle  est  informe  et  cherche  un  centre 
qui  doit  la  former,  ou  la  revêtir  d’une  forme,  et  cette  forme  même,  le 
centre  qui,  avec  le  temps,  l'espace  et  le  mouvement,  a pénétré  et 
façonné  ici  la  matière,  ce  moment  et  cette  forme  sont  inséparables, 
et  ils  constituent  l'idée  mécanique  concrète  et  réalisée. 

(i)Mr  abstracte»  dumpfes  In-sich-teyn,  alsgchtcer  Uberhaupt,  ti(  sur 
Form  entêchlosien;  sieiH  quaUficirte  Uaterie; — Physik.t  Son  être-en- 
soi  abstrait  et  obtus,  en  tant  que  pesant  en  général,  s’est  résolu  dans 
la  forme  ; il  est  matière  qualifiée.  — l.a  physique.  > — Dans  sa  sphère 
mécanique,  c’est-à-dire  en  tant  que  purement  pesante,  la  matière  est 
dans  son  état  le  plus  abstrait.  Elle  est  dumpf,  comme  dit  le  texte, 
c’est-à-dire  obtuse,  sourde  et  comme  renfermée  en  elle-même,  en  ce 
qu’elle  ne  fait  que  peser,  ou  chercher  un  centre.  Le  développement  ou 
la  construction  de  cette  sphère  amène  le  passage  de  cette  simple 
recherche  d’un  centre  à l’acquisition  et  à l’entrée  en  possession  de  ce 
centre  par  la  matière.  C’est  ainsi  que  la  matière  se  trouve  qualifiée.  Et 
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§ 272. 

La  matière  est  douée  d’iiulividiialité,  en  ee  qu’elle  pos- 
sède l’ètre-pour-soi  qui  s’est  développé  eu  elle,  et  qui  fait 

celte  première  qoalirication,  qui  est  aussi  sa  quatilicatioii  ta  plus 
abstraite, consiste  en  ce  que  chaque  partie  de  ta  matière  est  centre; 
de  telle  sorte  que  dans  chacune  de  ces  parties  se  retrouve  la  forme 
qui  s’csl  développée  dans  le  système  solaire  ; c’est-à-dire  que  chaque 
partie,  étant  centre,  attire  et  est  attirée,  repousse  et  est  repoussée. 
.\vant  ce  moment  c’était  la  quantité  qui  dominait  dans  la  matière.  l.a 
matière  cherchait  un  centre.  Partagée  en  masses  diverses,  et  douée  de 
plus  ou  moins  de  vitesse,  elle  s’agglomérait,  elle  se  heurtait,  elle  tombait 
et  se  mouvait  avec  plus  ou  moins  de  vitesse,  mais  il  n’y  avait  en  elle 
aucune  difléreuce  qualitative.  < Ainsi  se  termine,  dit  Hégci  (/iusatz, 
§ 21 1),  la  première  partie.  La  mécanique  fonne  de  cette  manière  un 
tout  distinct  (Jursich).  Uescaiies  considérait  comme  premier  principe  le 
point  de  vue  mécanique  lorsqu'il  disait  : a iJonnez-moi  la  matière  et  le 
mouvement,  et  je  construirai  l’univers.  > Quelque  insuffisant  que  soit 
le  point  de  vue  mécanique,  il  ne  faut  pas  cependant  méconnattre  la 
grandeur  de  l'esprit  de  Uescartes  dans  ces  paroles.  Los  corps  n’existent 
dans  le  mouvement  que  comme  points.  Ce  que  détermine  la  pesanteur, 
ce  sont  des  rapports  récipro<|ues  de  points  dans  l'espace. L'unité  de  la 
matière  est  ici  simplement  l'unité  du  lieu  à laquelle  la  matière  aspire  ; ce 
n’est  pas  l’un  concret,  et  identique  avec  lui-mémeiconcreJc.s^iTi.s, 

C’est  là  la  nature  de  cette  sphère.  Cet  être  déterminé  extérieurement  y 
co.nstitue  la  détermination  propre  de  la  matière.  La  matière  est  pesante, 
et,  comme  telle,  elle  cherche  l'unité  {fur  $ich  seij»nd,Sucheii  lier  l'Umich- 
seuiii).  Le  point  de  celte  tendance  infinie  de  la  matière  n’est  qu'un  lieu, 
ce  qui  luit  que  la  matière  ne  possède  pas  encore  son  ètre-pour-soi  dans 
toute  sa  réahlé.  Ce  n'est  que  dans  le  système  solaire  que  cette  e.xistence 
concrète  de  la  matière  se  trouve  réalisée.  Et  ce  qui  a lieu  dans  le  sys- 
tème solaire  doit  maintenant  se  retrouver  dans  toutes  les  parties  de  la 
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qu’elle  est  déterminée  en  elle-mêine.  La  matière  se  sous- 
trait ainsi  à l’aetion  de  la  pesanteur,  elle  se  manireste,  et 
SC  délermine  en  elle-même,  et  elle  détermine  par  sa  forme 
immanente  ce  qui  est  dans  l’espace  (1),  en  face  de  celte 
pesanteur  (jui  n’est  parvenue  è celte  détermination  qu’en 
se  produisant  d’abord  comme  autre  que  la  matière,  et 
comme  un  centre  auciuel  la  matière  aspirait  (2). 

matière.  Car  cette  totalité  de  la  forme  qui  se  déploie  dans  le  système 
solaire  est  lu  notion  même  de  la  matière  en  général  ; et  partant  dans 
chaque  existence  déterminée,  son  extériorité  (dos  J utuersichsi-yn)  doit 
se  produire  couunc  notion  (de  la  matière  à l'étal  mécanique)  coanpléte- 
ment  développée  La  matière  doit  être  pour  soi  à tous  les  degrés  de 
son  existence  (m  ihrem  yanzen  Duseijti),  ce  qui  veut  dire  qu’elle  a 
trouvé  son  unité.  C’est  là  l’êtrc-pour-soi  réel  et  achevé.  Cet  éire- 
pour-soi  peut  aussi  être  représenté  comme  l’aifranchissement  (é’m- 
tcertlen)  de  la  l'orme  dans  la  matière.  Les  déterminations  de  la  forme, 
qui  constituent  le  système  solaire,  sont  mainteDant  les  déterminations 
de  la  matière  elle-même.  Lt  ces  déterminations  font  aussi  son  être. 
Mais  la  nature  de  la  qualité  consiste  en  ce  qu'en  elle  l’être  et  la  déter- 
Diinatiou  sont  identiques,  de  telle  sorte  que,  si  l’on  siq)primc  la  déter- 
rainaliou,  ou  supprime  aussi  l'être.  C'est  là  le  passage  de  la  mécanique 
à la  physique.  > 

(I)  Dot  lidumlichc. 

(i)  Dans  la  sphère  de  la  mécanique  la  matière  cherchait  un  centre, 
c'e^t-à-dire  elle  clierchait  à réaliser  la  notion  de  la  pesanteur,  et  à 
faire  que  le  centre  qui  n’était  en  elle  qu’en  soi  et  virtuellement  y 
existât  pour  soi  et  comme  centre  réel  et  achevé.  Ihi  moment  oii  la 
matière  a un  centre,  elle  s'uiïruiichit  de  la  pesanteur,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  elle  contient  la  pesanteur  comme  un  moment  qu'elle 
a traversé.  Llle  a de  plus  une  forme  propre  et  déterminée,  tandis  qu'au- 
paravant,  par  cela  même  <|ue  le  centre  était  Imrs  d’elle,  elle  n’avait 
pas  de  forme  déterminée.  Lutin  cette  forme  constitue  maintenant  sa 
qualité.  l‘ar  là  la  matière  se  trouve  qualiUée,  ot  aux  rapports  purement 
quautitatiis  succèdi-nl  des  rapports  qualitatifs.  Maintenant  cette  orga- 
ui^liou  à La  fois  quantitative  et  ipialilative  de  la  malièro  fait,  d’une 
part,  que  la  matière  se  trouve  individualisée,  et,  de  l’autre,  qu’elle 


Digilized  by  Google 


336 


DrUXIËME  PARTIE. 


§ 273. 

La  physique  contient. 

A.  Les  individualités  universelles,  ou  les  qualités  phy- 
siques libres  et  iminédiales  ; 

«.  I ..es  individualités  particulières,  ou  le  rapport  de  la 
forme,  en  tant  que  détermination  physique,  à la  pesanteur, 
et  la  détermination  phy.siqiie  de  la  pesanteur  parla  forme; 
C.  L’individualité  totale  et  libre  (t). 

peut  se  manifester.  Dans  le  temps,  l'espace,  le  mouvement,  etc.,  l’idée 
était  déjà  dans  le  champ  de  l'extériorité,  mais  elle  ne  se  manifestait, 
ni  ne  manifestait.  Et,  d'un  autre  côté,  par  la  raison  qu’elle  cherchait 
un  centre,  et  qu'elle  n’avait  pas  de  forme  déterminée  ou  de  qualité, 
elle  ne  pouvait  pas  non  plus  avoir  d’individualité.  Car  là  où  domine 
l’indétermination,  et  où  l’être  ne  se  distingue  que  par  la  quantité,  là 
il  ne  peut  pas  y avoir  de  véritable  individuation.  Comme  le  montrera 
ce  qui  suit,  il  ne  faut  pas  entendre  par  individualité  et  individuation  ce 
qu’on  entend  ordinairement  par  ces  termes,  c’est-à-dire  le  singulier, 
l’individu,  mais  la  propriété  de  la  matière  d’être  marquée  de  formes 
qualitatives  déterminées.  Et  ainsi  la  pesanteur  constitue  le  moment  le 
plus  universel,  le  plus  abstrait  et  le  plus  indéterminé  de  la  matière,  et 
ce  qui  suit  en  est  une  détermination  de  plus  en  plus  spéciale  et  concrète. 

(1  ) < Celle-ci,  dit  Hégel  (Zu$atz),  est  la  partie  la  plus  difficile  de  la 
science  de  la  nature,  parce  qu'elle  contient  les  rapports  flnis  de  la 
matière  (rfie  endliche  Korperlichkeil,  la  corporalité  finie).  Où  est  la  diffé- 
rence on  rencontre  toujours  la  plus  grande  difficulté,  parce  que,  d'un 
côté,  la  notion  n’existe  plus  à l'état  immédiat,  comme  dans  la  première 
partie,  mais,  de  l’autre,  elle  ne  se  produit  pas  non  plus  dans  son  état 
concret  {al>  mil)  comme  dans  la  troisième.  Ici,  dans  cette  seconde  par- 
tie, la  notion  est  comme  voilée.  Elle  ne  se  montre  que  comme  le  lien  de 
la  nécessité,  tandis  que  le  phénomène  est  comme  en  dehors  de  la  notion 
{dasErscheinende  isi  begrifpoii]  Et  ainsi  l’on  a d'abord  des  formes  diverses 
(die  Formunlerschiede,  les  différences  de  la  forme),  sans  rapport,  et  dans 
un  état  d’indépendance  réciproque.  Secondement,  on  a l’individualité 
dans  un  état  d’opposition,  et  ce  n’est  que  dans  la  troisième  partie  que 
l’individualité  se  produit  comme  dominant  ces  différences.  > 
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CHAPITRE  PREMIER. 

PHYSIQUE  DE  l’iNDIVIDUALITÉ  UNIVERSF.LLE. 

§ 274. 

Les  qualités  jihysiques  existent  : i"  comme  qualités 
immédiates,  indépendantes  et  extérieures  les  unes  aux 
autres,  comme  corps  célestes  qui  sont  ici  déterminés 
physiquement  (1  );  2°  comme  étant  en  rapport  avec  l’unité 
individuelle  de  leur  totalité,  c’est-à-dire  comme  éléments 
physiques  (2);  3“  comme  processus  qui  produit  leur  indi- 
vidualité. C’est  le  processus  météorologique. 

A.  — LES  CORPS  PHYSIUL'ES  LIBRES  (3). 
a)  l,A  LUMlèRE. 

§ 275. 

1^  première  matière  qualifiée  c’est  la  matière  sous 
forme  d’identité  pure  de  l’iinité  de  la  réflexion  sur 

(1)  A la  différence  de  leur  état  purcmenl  inécmiique. 

(2)  Pour  les  distinguer  des  éléments  chimiques. 

(3)  « Comme  la  matière,  dit  llégel  (Zusntz),  a trouvé  son  point 
d’unité,  et  que  ce  passage,  où  une  détermination  remplaçait  et  effaçait 
l’autre,  a disparu,  nous  entrons  ici  logiquement  dans  la  sphère  de 
l’essence.  Dans  cette-sphère  une  détermination,  en  passant  dans  une 
autre,  se  réfléchit  sur  elle-même,  ce  qui  fait  que  les  déterminations 
apparaissent  [sckeiiwn]  réciproquement  rime  dans  l’autre  ; et  c’est 
ainsi  que  se  développe  maintenant  la  matière  en  tant  que  forme.  Ces 
formes  sont  l'identité,  la  différence,  l’opposition,  la  raison  d’être  (voy. 
iMgiquf,  2'  part.).  En  d’autres  termes,  la  matière  est  partie  de  son 
premier  état  immédiat,  où  l’esp.ace,  le  temps,  le  mouvement  et  la 
matière  ont  passé  l'im  dans  l’autre  jusqu’au  point  où  dans  la  méca- 
nique absolue  la  matière  s’est  approprié  ces  déterminations,  et  s’est 

I.  22 
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soi  (1).  C’est  là  la  niaiiifeslation  première  et  abstraite  de 
la  matière.  Comme  elle  constitue  une  existence  distincte 
dans  1a  nature  (2),  elle  est  d’abord  en  rapport  avec  elle- 
même,  et  elle  se  pose  comme  indépendante  en  fiice  des 

produite  comme  matière  qui  se  médiatise  et  se  déterinioe  par  elle- 
même.  Ici  le  clioc  (Stoss)  n’est  plus  un  choc  qui  lui  vient  du  dehors, 
mais  sa  différenciation  est  un  choc  intérieur  et  qui  lui  est  inmiancnl  ; 
ou  bien  encore,  la  matière  se  dillèrencie  et  se  détermine  etle-inêmo  et 
en  elle-même  ; elle  est  la  réllexion  sur  soi.  Ses  déterminations  se  sont 
matérialisées  (xind  matfrii‘1],  car  elles  expriment  la  nature  de  l’être 
matériel.  En  elles  la  matière  ne  fait  que  se  manifester  elle-même,  car 
elle  n’est  que  ces  déterminations.  Ce  sont  des  qualités  matérielles,  qui 
forment  la  substance  de  la  matière.  Ce  que  celle-ci  est,  elle  ne  l’est 
que  par  ses  qualités.  Dans  la  premièn-  sphère  les  déterminations  étaient 
encore  séparées  de  la  substance  (de  la  matière)  ; ce  n’étaient  pas  encore 
des  déterminations  matérialisées.  I.a  substance  comme  telle  était  encore 
enveloppée  en  elle-même,  et  elle  ne  se  manifestait  point.  C’est  pour 
cela  qu’elle  y cherchait  son  unité.  » 

(1)  Alx  reine  IdenlHdl  mil  sich,  als  Kinheil  lier  He(lexiün-in-xich . Et, 
en  effet,  par  cela  même  que  la  matière  entière  (çravite,  et  qu’elle  a un 
centre,  elle  est  identique,  et  cette  identité  n’est  pas  un  état  immédiat 
comme  serait  celui  du  simple  être,  ou  de  la  matière  qui  n’est  que 
pesante,  mais  c'est  un  état  médiatisé,  c’est  un  retour  inlini  de  la 
matière  sur  elle-même,  de  la  matière  qui,  ayant  un  centre,  s'attire  et 
se  repousse  elle-même,  dans  toutes  ses  parties.  C’est  là  ce  qu’on  s’est 
représenté  comme  ébranlement,  ou  vibration  d’un  étlier.  Cet  étlier 
c’est  la  matière  elle-même,  ou,  pour  mieux  dire,  c’est  ce  moment  où 
la  matière  qui  est  entrée  en  pos.sessiou  de  sou  centre,  vibre  et  se 
manifeste.  Car  la  manifestation  est  ce  mouvemeul  qui  va  du  dedans  au 
dehors,  du  centre  à la  circonférence,  et  réciproquement.  Cette  vibration 
et  cette  manifestation  première  et  la  plus  abstraite  c’est  la  lumière.  Et 
ainsi  la  matière  est  essentiellement  lumineuse,  comme  elle  est  essen- 
tiellement pesante,  et,  par  conséqui-nt,  on  peut  dire  t|u'il  n’y  a jos 
d’atome  de  matière  (jui  ne  soit  pas  virtuellement  lumineux,  comme  il 
n’y  en  a pas  qui  ne  soit  pas  virtuellement  pesant. 

(2)  Alx  in  lier  \atur  daseijemi.  Comme  êlanl  dans  la  nature.  Le 
Daxeyn,  l’existence  dans  le  sens  déterminé,  ljuÿique,  § 89  et  suiv. 
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autres  déterminations  de  la  nature.  Cette  identité  uni- 
verselle de  la  matière,  c’est  la  lumièie,  <jui,  comme  indi- 
vidualité, est  Véloile,  et  eornme  moment  d’un  tout  est  le 
soleil. 

Le  premier  point,  dit  Hegel  {Zusatz\  est  ici  la  détermi- 
nation i\  priori  de  la  lumière.  Le  second  point  est  (|u’à cette 
détermination  nous  devons  diereher  la  manière  et  la  forme 
suivant  lesquelles  elle  se  trouve  dans  notre  représentation. 
La  matière,  en  tant  que  mouvement  immédiat,  (|iii  est  re- 
venu snrlui-mème,ct  (|ui  est  mouvement  libre  et  indépen- 
dant, c’est  la  solidité  égale  à elle-même  (t).  Par  là  que  le 
mouvement  est  revenu  sur  lni-mèm<>,  la  sphère  céleste  a 
achevé  sa  vie  propre  et  idéale.  L’être  en  soi  achevé  eon^t- 
titne  précisément  sa  solidité  homogène  (2).  Mais  c’est  en 
tant  qu’eanstante  qu’elle  c.st  en  soi,  c’est  à-dire  cet  être 
en  soi  de  la  totalité  est  lui  aussi  mar(|ué  du  caractère  de 
l’existence  (5).  Il  contient  ce  moment  qui  fait  qu’il  est 
pour  un  autre  (|ue  soi.  Ce  qui  est  pour  soi,  c’est  la  force 
de  son  centre,  on  le  fait  d’être  achavé  et  envelup[ié  ('n 

( I ) Sich  selbut  gleiche  Gediegcnheit.  La  matière  est  solide,  ou  compacte 
et  égale  à elle-même,  puisque  la  matière  est  iilentique  et  une  par  l'iden- 
litè  et  runité  du  centre.  — (iediegen,  Gediegenlutil,  se  dit  d'un  corps 
compacte,  massif  et  liomogciie.  La  matière  est  ici  gediegeii,  pure, 
hutnogène,  égale  à elle-même  en  ce  «pie  toute  matière  a en  elle-même 
un  centre,  et  le  même  centre. 

(i)  üas  ruikommene  iiisichsnjn  (l’élre-dans-soi.  le  retour  de  l'/lre  *u/- 
tui-méme)  i«t  ebtn  ihre  Gedieyenheil . C’esl-ù-àiie  «pie  la  matière  entière 
ayant  un  centre  est,  en  cq  sens,  aciievèe,  et  par  elle-même,  et  non  par 
un  antre  (|u’elle-nième,  comme  cela  arrive  dans  le  corps  qui  lonilto, 
par  exemple.  . . 

’(3)  C'est-à-dire  que  cet  être  par  elle-mi'im-  de  la  inniii'is'  entière 
renferme  l'tÆWteiire 
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lui-inèine  (1).  Mais  colle  force  simple  est  elle-inème  une 
existence.  Ce  qui  n’est  qu’intérieurement  est  aussi  exté- 
rieurement, car  il  se  distingue  de  cette  existenee  (2).  La 
matière,  en  tant  que  totalité  pure  imihétliale,  se  trouve  ainsi 
dans  l’opiiosition  de  ce  qu’elle  est  en  elle-même,  et  de  ce 
qu’elle  est  pour  un  autre,  on  de  ce  qu’elle  est  en  tant 
qu’exislence  ; car  son  existence  ne  contient  pas  encore 
son  ètre-cn-soi.  Or,  la  matière,  telle  que  nous  l’avons 
décrite,  c’est-à-dire  en  tant  <jue  rotation  incessante  du 
mouvement  qui  est  en  rapport  avec  lui-même,  et  en  tant 
que  retour  à l’être  en  et  pour  soi,  cet  être-cn-soi  qui  est 
en  face  de  l’existence,  cette  matière  est  la  lumière. — 
La  lumière  est  cette  totalité  enveloppée  en  elle-même  de 
la  matière,  qui  n’est  qu’en  tant  que  force  pure,  vie  inten- 
sive qui  trouve  en  elle-même  sa  conservation  (S),  sphère 
céleste  qui  s’est  concentrée  en  elle-même,  et  dont  la  ro- 
tation est  précisément  cette  opposition  immédiate  des 

(I)  Die  lirait  ihres  Mittelpuiikt,  oiler  ihre  Verschtotsenheil  in  sich. 
La  matière  est  envelopjpée  en  elle-nième  par  cela  même  qu'elle  a un 
centre. 

(î)  üenn  es  ist  dai  Aiulere  disses  Daseijenden.  Il  faut  ici  avoir  pré- 
sente la  (léinomitralion  logi(|ue,  concernant  re.nstencr,  le  meme  et 
l’atilrr,  etc.  Hégel  veut  dire  que  par  cela  même  que  la  matière  a un 
centre,  elle  est  reirc-en-soi,  l'être  qui  est  revenu  sur  lui-même  ; elle  est 
par  elle-même.  Mais,  d'un  autre  cêté,  le  centre  e.ristc,  c'est-à-dire  il 
est  là  en  face  de  ce  dont  il  est  le  centre,  et  qui  est  d'abord  autre  que  le 
centre.  Mais  cet  autre  que  le  centre  est  lui  aussi  centre.  Orcette  vibration 
ou  ce  mouvement  de  centre  à centre,  mouvement  à la  fois  intérieur  et 
extérieur,  cette  rotation  continue  du  mouvement,  comme  le  dit  Hégel,  oi'i 
SC  trouvent  combinés  l’être  pour  soi,  et  l'être  autre  que  soi,  ou  l'être  en 
soi,  et  rcxislence,  ce  mouvement  et  cette  rotation,  c’est  la  lumière. 

(3)  Expression  figurée,  ou,  pour  mieux  dire,  analogique,  car  nous 
n’avons  pas  encore  jri  la  vie. 
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directions  du  mouvement  (jui  est  en  rapport  avec  lui- 
méme,  et  qui  dans  le  flux  et  le  reflux  de  ses  éléments  voit 
s’cteiiulrc  loulc  tlilïcrcnc(;  (1).  C'est,  en  tant  qn’iilentitc 
existante,  la  ligne  pure  f|iii  n'est  en  rapport  qu’avec  elle- 
inènie;  La  linnièrc  est  cette  foiarc,  pure  (pii  remplit  l’es* 
pace  (2).  Son  (‘tre  est  la  vitesse  atisolue,  la  matérialité 
pure  qui  est  [)artoul  pn'sente,  l’existence  réelle  (pii  est  en 
elle-même,  ou  la  réalité  en  tant  que  possibilité  transpa- 
rente (S).  C’est  de  deux  mann;res  que  l’espace  peut  être 
remiili.  Si  ce  ipii  rem|ilit  l’espace  est  l’être  pour  soi,  ce 
n’est  |»as  la  lumière  (pii  le  rcnqilil,  [larce  que  la  roideur 
de  ce  ipii  peut  produire  une  résistance  s’est  ici  en'acée(/|). 
Mais  ce  ipi’on  doit  dire  de  la  lumière,  c’est  seulement 
qu’elle  est  [irésentc  dans  l’espace,  et  (|u’elle  n’est  pas 
présente  comme  (être  individuel  et  exclusif  (ô').  L’es[mc(î 

(t)  In  (Icmllerauii-utul  Hineinstrümen,  aller  Unlerschied  sich  verlù»cht. 
C'est  la  sjihère  céleste  qui  s'est  concentrée  en  elle-même, parce  que  ce  qui 
était  séparé  dans  cette  sphère,  c'esl-a-dire  les  dilTéreuts  centres  et  les  dif- 
férents mouvements,  se  trouve  ici  réuni  dans  chaque  partie  de  la  matière. 

(2)  l.e  texte  dit  : Diese  rehie  doieyenJe  Kraft  der  Raumerfullung. 
t Celte  fore»  pure  existant»  qui  remplit  l’espace.  • 

(3)  Comme  le  centre  est  partout  dans  la  matière,  et  que  la  matière 
est  essentiellement  lumineuse,  la  lumière  est  la  vitesse  absolue,  et  elle 
est  omniprésente.  Par  la  même  raison  elle  est  une  existence  réelle 
(pour  la  distinguer  du  Daseyn  purement  logique)  qui,  tout  en  étant  une 
existence,  est  cependant  en  elle-même  (m  sich),  puisque  le  centre  et 
la  vibration  sont  inhérents  à chaque  élément  de  la  matière;  ou  bien 
elle  est  la  réalité  qui  est  la  possibilité  transparente,  en  ce  sens  qu'il 
n’y  a pas  de  partie  de  la  matière  qui  ne  soit  pas  virtuellement  lumineuse. 

(i)  Puisque  les  différents  centres  se  sont,  pour  ainsi  dire,  fondus 
dans  In  centralité  universelle. 

(5)  Us  Einzelius  Ausschtiessendes.  C'est-à-dire  qu’elle  y est  présente 
comme  élément  identique  et  universel,  et  non  comme  élénient  indivi- 
duel et  impénétrable. 
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n’est  que  le  snlislrat  abstrait  ou  virtuel  (1),  taudis  que  la 
lumière,  eu  tant  qii’èire-eu-.soi,  ou  existence  qui  est  en 
soi,  et  parlant  existence  pure,  est  1e  pouvoir  de  la  réalité 
universelle  d’être  liors  de  soi,  comme  possibilité  qui  se 
mêle  à tonies  clio.scs,  qui  a une  afnnilé  avec  tonies  choses, 
qui  ne  se  sépare  point  d’clle-méme,  et  qui  n’enlève  rien 
A rèlrc  existant  de  son  indépendance  (2). 

Lorsque  la  matière,  eu  tant  que  lumière,  entre  dans  un 
rapport  ( \j,  et  qu’elle  commence  ainsi  à se  manifester, 
la  maiière  pcsanle  commence  à se  manifester  elle  aussi. 
La  tendance  v(ts  l’unité,  eu  tant  que  tendance  vers  un 
autre  que  soi,  la  pression  n’est  qu’une  manifestation  néga- 
tive et  discordante.  La  matière  y est  pour  un  autre  que 
soi,  et  elle  y est  en  e.xcluani  cet  autre,  cl  en  l’éloignant 
de  soi. 

Ici  si,  d’un  côté,  on  a des  éléments  multiples  dans  un 
étal  de  négation  réciproijuc,  on  a,  d’un  autre  côté,  une 


(1)  Da»  nbstreute  Henlehni  oder  Ansic/itei/n.  LjUt^ralement,  le  sub- 
sister, ou  l’ôtre  en  soi  (qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'/iuicJiseyn, 
fi'tre  qui  est  par  lui-iin'me,  ou  dans  lui-niAnie)  abstrait. 

(i)  On  peut  dire  que  dans  la  lumière  la  notion  revient  à l'espace, 
mais  à l’espace  rempli  de  matière  qui  a un  centre,  onde  matière  cm- 
Iriilisi'f;  de  telle  façon  que,  si  l’on  se  représente  l’espace  comme  com- 
posé de  points,  et  que  dans  cbacun  de  ces  points  on  (ilace  un  centre 
matériel,  on  aura  la  lumière,  lût  ainsi,  la  lumière  est  identique  comme 
l’espace,  et  comme  l’espace  elle  pénètre  toutes  choses,  sans  leur  enle- 
ver leur  être  propre,  leur  indépendance.  Par  conséquent  aussi,  l’espace 
est  l’en  soi,  c’est-à-dire  la  possibilité  ou  le  substrat  abstrait  de  la 
lumière.  Il  va  sans  dire  (pi’il  s’agit  ici  du  premier  moment  de  la 
lumière,  ou  de  la  lumière  pure  et  immédiate,  et  qui  ii’est  pas  encore 
médiatisée  par  d’autres  ùèierniinalious. 

(3)  In  (las  Sryii-fur-Aïuleres.  Dans  l' Cire-pou r un  autre. 
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manifesta  lion  afhrmative,  en  ce  que  l’ôlre  poiii'  un  autre 
forme  leur  élément  cuinmun  ( Ij.  La  lumière  nous  place 
dans  la  splicre  du  rapport  universel.  C’est  j)arce  (pic  tout 
est  dans  la  lumière,  (jue  toid  est  [K)ur  nous  sous  une  forme 
|»eiccf»lible  cl  périétrable  12  i. 

Il  faut  (pie  nous  saisissions  cette  manifestation  dans  sa 
première  déterminabilité.  C.ar  ici  on  n’a  encore  (pi’uno 
manifestalion  tout  à fait  pénéialo  et  indéterminée.  La 
délerminabilité  est  rindéterminabilité,  l’idenlilé,  la  ré- 
llexion  sur  soi,  l’idéalité  pliysiipic  achevée  {?>),  par  opj)o- 
silioii  à la  matière  pesante,  en  ce  que  par  celle-ci  nous 
cnlondüiis  l’exclusion  ci  la  dilfércncialiou.  Cette  manifes- 
t.diou,  l’ideidilé  matérielle  avec  soi,  ne  se  pose  |)as  encore 
en  face  d’un  antre  <pie  soi.  C’(*st  une  déterminabilité, 

(\)  Gemeinschdftlichkeil  ist.  Esl  («MrcommutiauaC  Et  cela,  pane  que 
les  centres  s’attirent  et  se  repoussent  tous  au  infunc  titre. 

(i)  Auf  lheoretiiche,  widerfUiitdlosi-  U'efse.  Littéralement  d'une  m«i- 
itiérr  thi'nrélique  fl  sans  résislancc.  Si  la  lumière  est  un  moment  néces- 
saire (tans  l'économie  de  la  natiii-e,  et  partant  de  l’univers,  et  si  par 
elle  et  dans  elle  les  choses  se  manifestent,  elle  est  la  condition  non- 
seulement  de  l'intuition  sensible,  mais  de  l’intuition  intellectuelle.  Car, 
bien  que  la  pensée  soit  supérieure  a l’intidtiou  sensible,  celle-ci  est 
cependant  un  moment  nécessaire  dans  le  développement  de  l’intelli- 
gence. C’est  k cette  môme  condition  que  les  choses  sont  pénétrables  à 
la  pensée.  Tons  les  êtres  de  la  nature  étant  virtuellement  lumineux, 
ils  peuvent  tous  se  manifester,  et  la  pensée  peut  les  percevoir  tous. 
On  dira  qu'il  y a d’autres  modes  de  manifestalion,  le  son,  par  exemple. 
Mais  ici  il  s’agit  de  la  première  manifestation,  de  la  manifestation  la 
plus  abstraite  et  la  plus  indéterminée,  et  cette  manifestalion  est  la 
lumière. 

(3)  Volkommene  physicali$fhe  IdeaUtUt.  En  ce  sens  qu’elle  est  l’unité 
des  moments  précédents,  idéalité,  idée,  tïsl  ici  pris  dans  le  sens  spècial 
déterminé  Logique,  3*  part.,  parce  que  l’idée  est  l’unité  de  l’étre  et  de 
l’essence/  et  de  tous  les  moments  précédents  de  la  notion. 
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Voscillation,  mais  seulement  en  elle-même  (1).  L’êire  pour 
soi  de  l’ctre  pour  soi,  en  tant  qu’identilé  affirmative  qui  est 
en  rapport  avec  elle-même,  n’est  plus  une  exclusion  ;2). 
La  rigidité  de  riiii  s’est,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  fondue,  et, 
en  tant  que  continuité  indéterminée  de  la  manifestation, 
elle  a supprimé  son  contraire.  C’est  la  pure  réflexion  sur 
soi,  ce(iui  dans  la  sphère  plus  haute  de  l’esprit  constitue  le 
moi.  Le  moi  est  l’espace  infini,  l’égalité  infinie  de  la 
conscience  de  soi  avec  elle-même,  cet  état  abstrait  et  vide 
de  la  certitude  de  moi-même,  et  de  l’identité  pure  de  moi 
• avec  moi-même.  I.e  moi  n’est  que  l’identité  du  rapport  de 
moi-même,  comme  sujet,  avec  moi-même,  comme  objet. 
La  lumière  est  (larallèle  à cette  identité  de  la  conscience 
de  soi,  et  en  est  eomme  la  fidèle  image.  Et  si  elle  n’est 
pas  le  moi,  c’est  (|u’elle  ne  .se  trouble  et  ne  se  brise  pas 
au  dedans  d’elle-mêmc,  et  qu’elle  n’apparaît  que  d’une 
manière  abstraite  (3).  Si  le  moi  [louvait  se  maintenir  dans 

(1)  Parce  que,  comme  no\is  l’avons  déjà  fait  observer,  on  n'a  encore 
ici  que  le  premier  moment,  le  moment  immédiat  de  la  liiinière. 

(2)  l/étre-poiir-soi,  ou  l'iin,  comme  llégel  le  dit  dans  la  phrase  sui- 
vants, est  ici  la  forme  logique  du  centre.  I.e  centre  est  l’étre-ponr-soi, 
et,  dans  son  rapport  avec  liii-méme,  il  est  l’être-pour-soi  de  l’élre- 
pour-soi. 

(3)  HV»/  es  nicht  iii  sich  selbsl  triibt  uiid  brichi,  somlem  nur  abs- 
Iractt's  Erscheinen  ist.  Le  moi  qui  n'est  que  le  moi  forme  la  première 
détermination  du  moi,  et  partant  un  moi  abstrait  et  vide,  car  le  moi 
concret  c'est  le  moi  ipd  s'est  approprié  l’objet,  et  qui  est  devenu  le 
non-moi.  C’est,  en  ipieiipie  sorte,  d’un  côté,  le  moi  de  l’enfant,  et, 
de  l’autre,  le  moi  de  l’age  viril.  Le  premier  moi  est  un  centre  eomnic 
la  lumière,  mais  il  diffère  de  la  lumière  en  ce  (pi’il  se  brise  et  se 
trouble  au  dedans  de  lui-méme,  c’est-à-dire  il  se  réllécliit  sur  liti- 
mému  au  dedans  de  lui-même,  et,  partant,  il  manifeste  lui-même,  et 
il  se  manifeste  à lui-même  tout  à la  fois,  tandis  que  la  Imuièrc  se  brise 
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un  étal  de  pure  égalité  avec  lui-même,  état  que  THindou 
s’elTorce  d’atteindre,  il  s’évanouirait,  il  ne  serait  j)lns  le 
moi,  mais  la  lumière,  l’être  abstrait  et  Iransiiarent  (1). 
IM.aisla  conseiencede  soi  n’est  telle  qu'à  la  eondition  d’être 
conscience;  et  c’est  ce  qui  y pose  des  déterminations,  et 
ce  qui  fait  que  le  moi  ne  revient  pas  sur  lui-même  dans  la 
conscience  de  soi  qu’autant  que  celle-ci  est  à elle-même 
son  propre  objet.  Le  moi  est,  comme  la  lumière,  la  mani- 
festation pure  de  soi,  mais  il  l’est  comme  négation  inlinic 
de  ce  retour  sur  soi  de  soi-même  en  tant  qu’objet,  et 
partant  comme  point  infini  de  l’individualité  subjective, 
qui  se  place  dans  un  état  d’exclusion  vis-à-vis  d’un  autre 
terme  qu’elle-même.  1^  lumière  n’est  pas,  par  conséquent, 
conscience  de  soi,  parce  que  ce  retour  infini  sur  soi  lui 
fait  défaut,  et  que,  si  elle  est  la  maifestation  d’elle-même, 
elle  ne  l’est  pas  pour  elle-même,  mais  pour  un  autre. 

La  lumière  ne  possède  donc  i)oint  cette  unité  concrète 
avec  soi  qu’on  retrouve  dans  la  conscience  de  soi,  en 
tajtt  que  centre  infini  de  l’être  pour  soi  ; ce  qui  fait  d’abord 
qu’elle  est  une  manifestation  de  la  nature,  et  non  de 
l’esprit,  et,  en  second  lieu,  qu’elle  est  une  manifestation 
abstraite,  ou  l’expansion  absolue  dans  l’espace,  mais 
qu’elle  n’est  pas  le  retour  de  celte  expansion  au  point 
central  de  la  subjectivité  infinie  (2).  La  lumière  est  la 

hors  d’elle-mAine,  et,  par  suite,  elle  manifeste,  mais  elle  ne  se  mani- 
feste pas  à elle-même. 

(t)  Durchtcheinen.  L’être  à travei's,  et  par  lequel  on  verrait,  mais 
qui  ne  se  verrait  pas  lui-même. 

(2)  Le  moi,  entant  que  conscience  de  soi  {Selbstbewutlgeyn),  est 
une  négation,  et  une  négation  infinie,  en  ce  sens  qu'il  est  la  négation 
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(lifTiision  inliiiie  dans  l’espace,  ou,  pour  mieux  dire,  elle 
esl  la  génération  inlinie  de  l’espace  (1).  t’omme  dans  la 
nature  les  déterminations  de  l’idée  se  brisent  et  tombent 
l’imc  hors  de  l’autre,  cette  pure  manifestation  existe  ici 
elle  aussi  pour  soi,  mais  comme  existence  im[tai  faite  (2). 
Dans  l’es|irit,  qui  est  l’être  concret  iidini,  l’identité  pure 
ii’existe  pas  comme  détermination  isolée  ; mais  dans  la 
conscience  de  soi  œtte  pensée  se  trouve  soumise  à runité 
absolue  du  moi  cl  du  sujet  (3). 

Troisièmement  la  lumière  doit  rencontrer  sa  limite. 
Mais  cette  nécessité  de  s’alieurter  contre  un  autre  que 
soi  esl  ici  dilïérentede  la  limitation  absolue  de  l’èln'  pour 
.soi,  où  la  matière  é|)roiive  une  résistance.  En  tant  qu’iden- 
tilé  abstraite,  la  lumière  a hors  d’elle  la  dilférenw’,  comme 
le  non-être  de  la  lumière  (4).  C’est  là  ce  ipraccomplissent 

(le  la  iit'‘gation,  ce  on  quoi  consiste  le  vcrilahle  inlini.  El  il  est  une 
négation  de  la  négation,  en  ce  qu'il  esl  la  négation  du  moi  en  tant 
qu'ohjet,  lequel,  à son  loue,  est  lu  m'-galion  du  moi  en  tant  que  simple 
sujet.  C’est  dans  ce  même  sens  (jue  la  conscience  de  soi  est  le  centre 
infini  de  l’étre-pour-soi,  et  la  subjectivité  infinie. 

(1)  UnemWclw  riiumlidie  /ffr.itrenung,  nder  vielmehr  uwniUielts 
l'r:euijuntj  des  liniiins.  Eu  ce  sens  qu’elle  est  la  première  niani/esta- 
tion  de  la  matière  dans  l’espace. 

(2)  Alsunwnhre  Exislenz  Comme  existence  non  vraie  ; car  l’abstrait 
et  l’imparfait  c'est,  éii  un  sens,  le  faux. 

(3)  La  lumière,  en  tant  que  centre,  est  pour  soi,  mais  elle  n’est  que 
pour  soi,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  clic  est  la  lumière,  mais  elle 
n’est  que  la  lumière,  parce  que  la  nature  s'ignore  elle-même,  et  que, 
s'ignorant  elle-même,  elle  ignore  ses  rapports,  tandis  que  la  conscience 
de  soi,  l'esprit,  la  pensée  esl  le  centre,  le  pour  soi  où  les  différences 
viennent  se  fondre  et  s’unifier  ; de  sorte  qu’un  peut  dire  que  la  pensée 
est  la  lumière  et  la  transparence  absolue,  qui  par  cela  même  rend 
toutes  choses  lumineuses  et  transparentes. 

(4)  des  iS'icht  des  Lithts. 
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les  (l(^tcrmii)atioiis  nMléohies  ultérieures  de  l’essence, 
comme  propriétés  corporelles  pliysicpies.  La  lumière,  en 
tant  fpi’élémeut  universel  où  se  manifeste  la  nature,  en 
marque  le  premier  doîïré  (^1).  Cet  élément  universel  phy- 
sique, rentendement  qui  SC  plaît  aux  absiniotions,  le  con- 
sidère comme  ce  (pi’il  y a de  plus  élevé.  Mais  la  pensée 
rationnelle  concrète  qui  se  détermine  elle-ntème  exige  un 
principe  qui  se  dilférencic  lui-même,  un  principe  uni- 
versel tpii  se  détermine  lui-même,  sans  qtie  cette  [larti- 
cularisation  lui  enlève  son  universalité.  Ainsi  la  lumière, 
comme  point  de  départ  de  la  manifestation  matérielle, 
n’est  im|»ortante  (|ue  |»arce  qu’elle  est  la  détermination  la 
plus  abstraite.  C’est  seulement  à c;mse  de  cette  abstraction 
qu’elle  a une  limite,  un  défaut;  et  ce  n’est  que  par  cette 
limite  (|u’ellc  se  manifeste.  I/î  contenu  déterminé  doit  lui 
venir  d’ailleurs.  Pour  que  quelque  chose  soit  manifesté, 
il  faut  un  terme  qui  se  di.stingue  de  la  lumière.  I.a  lumière 
comme  telle  est  invisible.  Dans  la  lumière  pure  ou  ne 
voit  rien.  On  y voit  aussi  peu  que  tUins  l’obscurité  absolue. 
Il  y fait  sombre,  et  il  y fait  nuit.  Si  nous  regardons  dans 
la  lumière  pure,  nous  sommes  nous-mêmes  la  pure 
vi.sion  ('2),  et,  par  suite,  nous  ne  voyons  pas  encore 
(jucbpic  cluse.  Ce  ii’esl  (juc  dans  la  limite  que  commence 
la  négation,  et,  partant,  la  détermination  ; et  c’esH  aussi 
dans  la  limite  que  commence  la  réa’ité.  (!ommc  il  n’y  a 

(t)  /.Il  die  erfle  Befriediguiig.  EU  la  première  satisfaction  (de  celle 
manife.stalion;. 

(i)  .sj  nos  j't’ux  pouvaie  a n-gurder  dans  la  knuière  pure,  ou,  pour 
mieux  dire,  èlre  aussi  éclairés,  el  aussi  ilimniués  qu'elle,  ils  seraient  la 
pure  vision  (reines  Sehen,  pur  voir),  et  ils  ne  verraient  rien. 
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que  le  concret  qui  soit  le  vrai,  l’existence  réelle  n’est  ni 
dans  une  abstraction,  ni  dans  une  autre.  Ce  n’est  qu’cn 
face  de  l’ombre  et  en  se  différenciant  comme  lumière,  que 
la  lumière  se  manifeste  comme  telle. 

.4près  avoir  développé  la  notion  de  la  lumière , nous 
voyons  maintenant  surgir  la  question  touchant  sa  réa- 
lité (1).  Lorsque  nous  disons  que  nous  devons  considérer 
l’existence  de  la  lumière,  c’est  comme  si  nous  disions  que 
nous  devons  considérer  la  lumière  en  tant  qu’elle,  est  pour 
un  autre  qu’clle-mêmc  (2).  Mais  c’est  dans  la  lumière  elle- 
même  que  se  trouve  posé  ce  terme  ; ce  qui  fait  que  dans 
l’existence  de  la  lumière  elle-même  nous  devons  voir  ce 
double  rapport  (3).  Comment  la  visibilité  est  visible? 
Comment  cette  manifestation  se  manifeste  elle -même?  Il 
, n’y  a de  manifestation  qu’autant  qu’il  y a un  sujet;  et  la 
question  se  présente,  comment  ce  sujet  existe.  Or,  la 
lumière  ne  peut  être  appelée  matière  qu’autant  qu’elle 
existe  d’une  manière  indépendante  et  pour  soi  sous  une 
forme  individuelle.  El  «l'cttc  individuation  consiste  en  ce 
qu’elle  existe  comme  corps.  C’est  la  lumière  «pii  donne 

(1)  A'otion,  c’est-à-dire  l'en  soi,  le  moment  immédiat  et  nrtuel  de  la 
lumière.  Réalité,  oà  et  comment  cette  notion  se  réalise. 

(2)  D’abord,  parce  que  l’existence  {die  J?.ri.it«ni)  entraîne  un  terme 
pour  lequel  elle  existe  ; et  ensuite  parce  que  la  lumière  ne  se  manifeste 
pas  à ellc-inème,  mais  elle  éclaire  et  manifeste. 

(3)  Le  texte  dit  : bei  der  Exislenz  des  Lichts  haben  xoir  das  Seyn-fur- 
Anderes  dieses  Seyns-fUr-.In  teres  amugeben.  Nous  derwiis  trouver  dons 
l'existence  de  la  lumière  cet  èlre-pour-un  autre  de  cet  ètre-jMur-un  autre. 
Ce  qui  veut  dire  que  la  lumière,  en  tant  qu’elle  existe,  est  déjà  pour 
un  autre,  ce  qui  constitue  le  premier  terme,  ou  le  premier  êlre-pour- 
un  autre.  Mais  cet  autre,  ou  l’autre  terme,  doit  être  donné  dans  et 
avec  le  premier. 
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l'cxislençe  oii  la  significaliun  piiysique  au  corps  de  la  cen- 
Iraliti'  abstraite,  corps  (|ui  a ime  réalité,  en  laiit  ipie  lumi- 
neux (Ij,  (l’est  le  soleil,  le  corps  (pii  brille  [lar  lui-ini'me. 
(l’est  là  un  l’ail  ipii  est  niainlenant  peirii  d'une  manière 
empiriijuc.  Et  c’est  aussi  tout  ce  que  nous  devons  d’abord 
dire  du  soleil.  Ce  corps  est  la  lumière  originaire  et  incréée. 
Il  ne  naît  pas  des  conditions  de  l’i'xistem^c  linie,  mais  il 
est  immédiatement.  I.es  étoiles  aussi  sont  des  corjis  qui 
brillent  d'une  lumière  propre,  et  dont  l’existence  est  tout 
entière  dans  cette  abstraction  physique  de  la  lumière,  Car 
la  matière  abstraite  a pi  écisément  .son  existence  dans  celle 
identité  ab.straite  de  la  lumière.  Et  la  nature  de  ces  points 
lumineux,  les  étoiles,  consiste  précisément  dans  celte 
abstraction;  ce  ipii  n’est  pas  une  perl'ection,  mais  un 
manque,  car  c’est  rimpnissance  de  .s’élever  à rexistencc 
concrète.  Il  est,  [lar  consé(|ucnt,  absurde  de  regardi'r  les 
étoiles  comme  des  êtius  supérieurs  aux  plantes,  par 
exemple.  I.c  .soleil  n’est  pas  non  plus  un  cire  concret.  La 
religiosité  vent  peupler  le  soleil  et  la  lune  d’hommes, 
d’animaux  cl  de  iilantes.  Mais  ces  êtres  ne  |>cuvent  appar- 
tenir qu’à  la  planète. 

Des  êtres  qui  possèdent  une  nature  réfléchie  (’i),  des 
formes  concrètes  qui  existent  jiour  soi  et  se  maintiennent 

en  face  de  l’universel,  ne  peuvent  pas  exister  dans  le 

« 

(1)  Le  soleil  est  le  corps  de  la  centralité  abstraite,  comme  on  l’a  vu 
§ 270.  Il  a une  réalité,  ou  il  est  réel,  comme  dif  le  texte,  en  tant  que 
corps  lumineux  (o/s  Lichlkôrper,  corps  de  la  lumière),  en  ce  sens  que 
c'est  la  lumière  qui  constitue  sa  nature  propre,  sa  qualité. 

(2)  Xalurtm,  die  in  sich  gegangen  sind.  Nature»  qui  sont  rentrées  en 
elles-meniee.  Car  plus  l’être  est  concret,  et  plus  il  y a comme  un  enve- 
loppement de  l’être  en  lui-même. 
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soloil  (i).  Dans  les  étoiles  et  dans  le  soleil  il  n’y  a que  la 
matière  lumineuse.  I.e  ra|(porl  entre  le  soleil,  en  tant  que 
inoinenldu  système  solaire,  et  le  soleil,  en  tant  que  eorps 
qui  [Kissède  uuc  lumière  propre,  consiste  en  ce  que,  dans 
les  deux  cas,  on  a la  mémo  détermination.  Dans  la  sphère 
de  la  mécanique,  le  .soleil  est  le  corps  (pii  n’i'Sl  en  nt]>port 
(pi’avec  lui-mème  (2)  ; et  ici,  dans  la  sphère  de  la  phy- 
sique, on  a celte  même  délermiuaiion  dans  celle  idenlité 
de  la  manit'estalioij  ahsliaile.  El  c’est  pour  celle  raison 
(pte  le  soleil  est  lumineux  ‘ 

On  |icul  ensuite  nuduncher  les  causes  linies  de  l’exis- 

(!)  Par  cela  mCme  i(ue  la  nalure  du  soleil  est  trop  simple,  trop 
abstraite  pour  contenir  ces  tHres  concrets. 

(2)  C’est-àKlire  que,  dans  les  deux  cas,  le  soleil  constitue  le  moment 
le  plus  abstrait  bans  le  premier  cas,  il  ne  tourne  (relatiNement  aux 
autres  parties  do  système)  qu'auioiir  de  lui-mèuie,  tandis  que  la  pla- 
nète tourne  autour  d’elle-niènie  et  autour  du  soleil  ; dans  le  second 
cas,  il  n’est  que  lumineux,  taudis  que  la  planète,  et  particulièrement 
la  terre,  possède  non-seulement  la  liiinière,  eiiipninlêe  ou  propre,  mais 
les  autres  dèterininatious  qui  en  font  un  être  plus  concret  (pie  le  soleil. 

(3)  Pounpioi  y a-t-ii  des  corps  lumineux,  tels  que  le  soleil  et  la  sphère 
des  étoiles’.’  Et  pourquoi  y a l-il,  d’un  autre  c6li,  des  corps  opaques, 
qui  revuivent  la  lumière,  ou  chez  lesquels  la  lumière  se  produit  dans 
d’autres  couditions,  et,  partant,  combinée  avec  d'autres  dèli’rmina- 
tions?  Voilà  la  question  ijui  domine  toutes  les  antres  relativement  à 
l'exist'Micc  de  ,es  corps,  comme  nous  l'avons  vue  dominer  dans  la 
sphère  de  la  mécanique  reiativenient  à l'existence  des  lunes,  des 
comètes,  etc.,  comme,  en  un  mot,  elle  domine  ihius  toutes  les  ipies- 
lions.  Or,  la  raison  dernière  de  l’existence  des  corps  lumineux',  eoinmc 
des  planètes,  etc.,  est  l’idée;  et,  ]iar  conséipient,  cette  existence  doit 
être  déduite  et  ..èmoiilrée  suivant  l'idée.  Voici  maintenant  la  di-diic- 
tiou  hèpèlieiim:  coucernant  le  prtMiiier  point  , c'est-à-dire  l'exis- 
teiice  des  corps  himinciix.  La  matière  est  cssentieliement  lumineuse, 
et  die  est  esseiitiellcinent  lumineuse  parce  i|ii'eUe  gravite,  et  qu’elle 
vibre,  c’esl-à-  lire  parce  qu’elle  a un  centre.  Eeite  piopriété  qu’a  la 
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tence  du  corps  qui  brille  d’nnc  tHlc  lumière.  Lorsqu’on 
recherche  comment  nous  recevons  la  lumière  du  soleil, 
on  eonsidère  <’Ctte  lumière  comme  si  elle  était  produite. 
Dans  cette  détermination,  nous  la  voyons  assœiée  avee 
le  feu  et  la  ehaleur,  ainsi  que  cela  a lieu  ordinairement 
dans  la  lumière  terrestre,  qui  se  produit  comme  douée  de 
la  hiculté  de  brûler,  lit  l’on  pourrait  aussi  croire  que  la 
lumière  solaire  peut  être  ex]iliquée  par  les  moyens  (jiii 
conservent  la  chaleur  du  .soleil,  et  cela  d’apn'îs  le  rap[iort 
du  processus  terresti'c,  où  le  feu  doit,  pour  exister,  consu- 
mer do  la  matière.  Mais,  eontrairemeul  à cette  opinion, 
on  doit  rappeler  que  les  conditions  dn  processus  tenvslre, 
qui  .se  produit  dans  les  corps  individualisés  (1)  ne  se 
trouvent  pas  encore  ici  dans  les  rapjiorts  des  libres  qua- 
lités. Ce  premier  moment  de  la  lumière,  nous  devons  le 
.séparer  du  feu.  La  lumière  terrestre  est  le  jilus  souvent 
liée  à la  chaleur,  cl  la  lumière  du  soleil  e.st,  elle  aus.si,  acconi- 

matière  d’élre  lumiiv  use  et  de  maDife^ler  cunstitiie  lu  visibilité  de  la 
matière.  L’œil  (|ui  voit  la  matière  ne  la  voit  (pic  parce  que  la  matière 
est  ellc-mèine  et  en  elle-même  visible.  Or,  ceUe  visibilité  de  la  matière 
doit  se  réaliser,  cl  elle  ne  peid  se  réaliser  que  dans  un  sujet,  c'est-à- 
dire  duiis  une  partie  de  la  lualièro,  ou  dans  des  corps  dèlei-minés.  Et 
c'est  là  la  nécessité  qui  amène  le  soleil  et  les  étoiles  Dn  demandera 
pourquoi  celte  détermination  de  la  matière?  l’ourquoi,  si  la  matière 
est  essentiellement  liiinineiiso,  tous  les  corps  ne  sont-ils  pas  lumineux? 
Mais  en  disant  ipi'elle  est  essrnliellcment  lumineuse,  ou  ne  veut  pas 
dire  qu'elle  n’est  que  lumineuse,  mais  sculenient  que  la  huuièiü  est 
un  moment  essentiel,  et  le  premier  moment  de  sa  maiiit'eslation. 
Car,  en  vertu  de  sa  dialectiipie,  l'idée,  après  avoir  po.sé  la  lumière, 
pose  l’ombre,  et  avec  l’ombre  les  corps  où  l'ombre  se  résbse,  c’est-à- 
dire  les  corps  opaques. 

(1)  yeremzelti'ti  h’orperliehkeil.  Dans  des  corps  plus  concrets,  ayant 
une  existence  distincte,  séparée. 
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puînée  de  chaleur.  .Mais  la  chaleur  trapparticnl  pas  à la 
lumière  solaire  comme  telle,  mais  à la  lumière  solaire  qui 
s’échauffe  par  son  contact  avec  la  terre.  En  elle-même,  la 
lumière  solaire  est  froide,  comme  le  montrent  les  hautes 
montagnes  et  les  voyages  aérostatiques  i t).  D’autres  faits 
tels  que  la  lumière  phosphori(jue  dans  le  bois  pourri  et  la 
lumière  électrique  elle-même  viennent  prouver  l’existence 
de  la  lumière  sans  chaleur.  Car  la  fusiou  opérée  par  l’élec- 
tricité n’est  paJ;  l’effet  de  la  lumière,  mais  de  l’ébranle- 
ment. Il  faut  y ajouter  des  métau.x  ()ui,  étaut  frottés  avec 
du  fer,  ou  étant  brisés,  luisent  sans  se  chauffer.  Peut- 
être  même  ces  minérau.\  ont-ils  plus  d’importance  qu’on 
ne  leur  en  accorde.  Ainsi  la  lumière  terrestre  elle-même 
nous  fournit  des  analogies,  d’où  l’on  pourrait  inférer  que 
la  lumière  solaire  brille  sans  être  soumise  au  processus 
chimique. 

La  lumière  doit,  il  est  vrai,  se  montrer  aussi  comme 
produite.  Et  bien  qu’on  ne  doive  pas  s’occuper  ici  des 
cx)nditions  physiques  de  la  lumière  solaire,  parce  qu’elles 
ne  sont  pas  des  déterminations  de  la  notion,  mais  de 
l’expérience,  on  pourrait  cependant  dire  que  le  soleil  et 
les  étoiles,  en  tant  que  centres  doués  d’un  mouvement  de 
rotation,  se  frottent  et  s’allument  eux-mêmes. 

Dans  son  mouvement,  la  vie  du  soleil  n’est  autre  chose 
que  ce  |>rocessus  phosphorescent  d’où  sort  la  lumière.  Par 
conséquent,  si  nous  en  considérons  les  conditions  méca- 
niqiu's  (2),  nous  devons  chercher  la  cause  de  cette  lumière 

(1)  VoT.  rjjégéliatiitwe  et  la  philosophie,  cliap.  I. 

(2)  Le  texte  dit  seulement  : Mechanisch  haben  tvir  et  plus  bas 
§ 306,  etc.  Comme  la  lumière  est  une  détermination  qui  présuppose  la 
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dans  la  rolation  du  soleil  autour  de  son  axe,  rotation  qui  il 

constitue  un  rapport  du  soleil  avec  lui-inème.  Kn  tant  que  ^ 

la  lumière  (solaire)  doit  être  produite  par  un  procède 
physique,  nous  pouvons  dire  que  tous  les  coiqis  qui  appar-  ' 

tiennent  au  système  solaire  conliibucnt  à la  |)roduclion  de  ^ 

leur  centre,  et  se  posent  à eux-mêmes  leur  centre  lumi- 
neux. Car  aucun  de  ces  moments  ne  peut  aller  sans  l’autre, 
et  l’un  pose  l’autre.  Le  général  Alix,  un  Français  (pii  a vécu 
longtemps  à Cassel,  a recherché  dans  un  écrit  la  cause  de 
la  lumière  solaire,  en  parlant  de  ce  (pie  le  soleil  en  éclairant 
verse  toujours  de  la  lumière,  et  que,  par  suite,  il  en  peixl 
toujours.  Comme  on  lui  demandait  d’où  vient  l’hydrogène 
(|ui  se  développe  sans  cesse  dans  les  planètes,  le  général 
répondait  (jue,  par  là  même  que  c’est  le  gaz  le  plus  léger, 
on  ne  doit  pàs  le  trouver  dans  l’air,  et  que  c’est  ee  gaz 
(|ui  fournil  la  matière  par  laquelle  le  soleil  réjwre  ses 
perles.  Ce  qu’il  y a de  vrai  dans  celle  conception,  c’est 
(pie  les  planètes  contribuent  objectivement  à la  constitution 
du  système,  et  forment  ainsi  le  corps  solaire  (1).  Toutefois 
nous  ne  devons  pas  en  conclure  qu’il  y a ici  des  rapports 
physiques  et  chimiques  dans  le  sens  ordinaire  de  ces 
paroles.  Li  vie  des  étoiles  est  éternellenient  allumée  et 

constitution  mécinique  de  la  matière,  la  rotation  du  soleil  autour  de  son 
axe  peut  être  considérée  comme  la  cause,  ou,  pour  mieux  dire,  comme 
une  des  causes  de  la  lumière  solaire.  Il  y a plus,  c'est  que,  comme  le 
soleil  est  la  partie  d’un  système,  on  peut  dire  aussi  que  les  planètes 
contribuent  mécani(|uement  à la  production  de  la  lumière  solaire. 

(t  ) Dass  die  Planeten  ihre  materielle  Entwickelung  objecliv  au$  sieh 
heratu  icerfen,  und  dadurch  den  Sonnenkorper  bilden.  * Que  les  planètes 
lancent,  tirent  hors  d'elles-mènics  objectivement  leur  développement 
matériel,  et  par  là  forment  le  corps  solaire.  > 

l.  23 
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renouvelée  par  les  éléments,  qui  se  fondent  dans  runitc 
do  cctie  existence,  et  qui  effacent  leur  multiplicité  dans 
leur  centre.  Comme  dans  le  processus  terrestre  les  élé- 
ments individuels  disparaissent  dans  la  simplicité  de  la 
flamme,  ainsi  disparaît  le  multiple  dans  la  simplicité  de  la 
lumière  solaire.  De  cette  manière  le  soleil  est  le  processus 
du  système  solaire  entier.  Il  en  est  comme  le  point  culmi- 
nant où  jaillit  l’étincelle  (1  ) • 

§ 276. 

Comme  identité  abstraite  (2)  do  la  matière,  la  lumière 
est  la  légèreté  absolue,  et  comme  matière,  elle  est  l’exté- 
riorité infinie  (3),  mais  en  tant  que  manifestation  pure, 
et  idéalité  matérielle,  simple  et  indivisible. 

in  diesespUze  austchlagl.  Qtiijaillil  dans  cette  pointe. — Comme 
rélincelte  électrique.  — La  lumière  du  soleil  est  incréée,  c’est-à-dire 
elle  ne  se  produit  pas  comme  la  lumière  de  la  flamme  qui  devient,  qui 
naît  et  disparaît,  mais  elle  est  inhérente  et  immanente  au  soleil,  et  elle 
est  inséparable  de  son  existence.  Or  cette  immanence  est  fondée  sur 
l’idée,  et  c’est  là  la  démonstration,  ou  l’explication  qui  domine  toutes  les 
autres.  Par  conséquent,  se  représenter  la  lumière  du  soleil  comme  le 
produit  d’une  combinaison  chimique  ou  physique  semblable  à celle  qui 
a lieu  dans  notre  planète,  c'est  fausser  la  notion  de  cette  lumière,  car 
c’est  transporter  dans  une  sphère  ce  qui  n’csl  vrai  que  dans  une  autre. 
Ce  qu’on  peut  dire,  c’est  que  les  mouvements  des  planètes  et  du 
soleil,  et  leurs  rapports  mécaniques  sont  les  conditions  de  la  produc- 
tion de  cette  lumière,  et,  à cet  égard,  on  peut  dire  aussi  que  chaque 
planète  contribue  à l'immanence  de  la  lumière  solaire.  Mais  cela  ne 
signifie,  au  fond,  rien  autre  chose  si  ce  n’est  que  la  constitution  méca- 
nique du  système  céleste  est  un  moment  que  l'idée  doit  poser  et  tra- 
verser pour  que  la  lumière,  et,  par  suite,  la  lumière  solaire  puissent  se 
produire. 

(2)  Abslracle  Sclbst  der  Makrie. 

(3)  Unendlicht  Aussersichsepn. 
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Remarque. 

Pour  les  Orientaux,  la  lumière  est  la  substance  idéale 
de  la  nature  et  de  l’esprit,  l’identité  de  la  conscience  et 
de  la  pensée,  en  tant  qn’existence  abstraite  du  vrai  et  du 
bien.  Si  l’on  nie  que  l’idée  soit  dons  la  nature,  en  se 
fondant  sur  ce  qu’elle  ne  tombe  pas  sous  l’expérience,  il 
faudra  aussi  la  nier  à l’égard  de  la  lumière  qui  n’est  pour- 
tant que  le  moment  de  la  pure  manifestation  de  la  matière. 

Pour  établir  cette  détermination  de  la  pensée  que  l’iden- 
tité encore  abstraite  du  centre,  qui  ici  n’est  plus  séparé 
de  la  matière,  pour  établir,  disons-nous,  que  cette  idéalité 
simple  qui  existe  dans  la  nature  est  la  lumière,  nous 
devons,  comme  nous  l’avons  fait  remarquer  dans  l’Inlro- 
duclion,  avoir  recours  à l’expéricncc.  La  loi  immanente  à 
la  philosophie  est,  ici  comme  partout  ailleurs,  la  nécessité 
intérieure  des  déterminations  de  la  notion.  Mais  on  peut 
ensuite  rechercher  quels  sont  dans  la  nahire  les  êtres  (pii 
correspondent  à ces  déterminations. 

Nous  ajouterons  iei  quelques  remarques  sur  l’existence 
sensible  de  la  manifestation  pure  de  la  matière  en  tant  (|ue 
lumière.  La  matière  pesante  peut  être  divisée  en  masses, 
parce  qu’elle  est  une  auantité,  et  une  individualité  con- 
crète (1).  Mais  l’idéalité  tout  à fait  abstraite  de  la  lumière 

(1)  Concrètes  Piirsichseijn.  Un  étre-pour-soi  concret,  mais,  bien  en- 
tendu, relativement  concret,  et  non  concret  comme  la  plante,  l’ani- 
mal, etc.  La  matière  purement  pesante  est  concrète  dans  le  sens  de  la 
quantité,  du  plus  et  du  moins  avec  laquelle  elle  attire  ut  est  attirée, 
c’est-à-dire  de  sa  division  en  masses.  Mais  dans  la  lumière  où  la  matière 
est  complètement  centralisée,  celle  distinction  et  cette  division  n’ont 
plus  de  sens. 
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ne  peut  contenir  une  telle  dilTcrence  ; une  limitation  de  la 
lumière  dans  son  expansion  infinie  ne  détruisant  pas  son 
rapport  absolu  avec  elle-même.  La  division  de  la  lumière 
en  rayons  simples  et  distincts,  en  rnolécides,  et  en  fais- 
ceaux lumineux  qui  la  présentent  comme  lumière  limitée 
dans  son  expansion,  appartient  à un  reste  de  cet  emploi 
grossier  des  catégories,  qui  a prévalu  dans  la  physique, 
surtout  depuis  Newton.  Mais  c’est  l’expérience  la  plus 
grossière  (jui  nous  apprend  que  la  lumière  ne  peut  pas 
plus  être  partagée  en  rayons  et  en  faisceaux  qu’elle  ne  [leul 
être  mise  en  pa(|uets.  L’indivisibilité  de  la  lumière  dans 
son  expansion  infinie,  cette  continuité  physique  exté- 
rieure (1)  est  incompréhensible  [tour  l’entendement,  pré- 
cisément parce  que  son  principe  fondamental  est  l’identité 
abstnite. 

Les  astronomes  nous  parlent  de  phénomènes  célestes 
qui,  loi'squ’ils  sont  perçus  par  nous,  ont  eu  lieu  depuis 
cinq  cents  ans  et  plus  (2).  Mais  pour  cela  il  faudrait  trans- 
porter le  fait  de  la  propagation  de  la  lumière  qui  a lieu 
dans  une  sphère,  dans  une  autre  sphère  où  il  n’a  aucune 
signification,  bien  que,  d’ailleurs,  cette  détermination 
matérielle  de  la  lumière  ne  soit  pas  incompatible  avec  son 
indivisibilité.  Et,  d’un  autre  côté,  l’on  voit  là  un  événe- 

(1)  Fin  physiches  Ausureimnder.  L'exiérioritû  phygique,  pour  la 
disüuguer  de  l’extériorité  purement  luéceniqiie. 

(2)  Il  y a,  suivant  les  astronomes,  des  astres  dont  la  lumière  met- 
trait 6000  ans  i arriver  jusqu’à  nous.  Telle  est  la  nébuleuse  d’.\ndro- 
mède.  Mais  ceci  n’est  rien  en  comparaison  de  la  nébuleuse  observée 
parM^.  Merschel,  et  dont  la  lumière  emploierait,  suivant  lui,  à parcoiuir 
l’espace  qui  nous  en  sépare  deux  millions  d’années! 
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ment  passé  qui  devient  présent,  par  .suite  de  la  forme 
idéale  de  la  mémoire  (1). 

ün  se  représente  chaque  point  d’une  surface  comme 
envoyant  des  rayons  dans  toutes  les  directions,  et,  par 
oonsé(|ucnt,  comme  formant  un  hémisphère  matériel  d’une 
dimension  infinie.  Il  suivrait  de  là  (jue  tous  ces  hémisphères 
i|ui  .seraient  en  nombre  inlini  se  pénétreraient  les  uns  les 
autres.  S’il  en  était  ainsi,  il  se  produirait  entre  l’œil  et 
l’objet  une  masse  confuse  et  condensée,  et  la  lumière, 
qui  doit  rendre  visible  l’objet,  deviendrait  plutôt  une  cause 
d’obscurité.  Ainsi  cette  manière  de  se  représenter  la 
lumière  aboutit  au  néant  de  la  lumière  elle-même,  il  on  est 
ici  comme  dans  la  représentation  d’un  corps  qui  se  compose 
de  plusieurs  matières,  de  telle  façon  cpie  dans  les  jiores 
de  l'une  de  ces  matières  se  trouvent  et  circulent  toutes  les 
autres.  Cette  manière  de  concevoir  la  matière  comme  péné- 
trée de  tous  côtés  aboutit  à la  suppression  de  la  discrétion 
réelle  de  la  matière,  et  établit  un  rap|)ort  purement  idéal 
entre  ses  parties,  rapport  qui  ici  aurait  lieu  entre  l’objet 
éclairé  et  manifesté,  le  principe  qui  l’éclaire  et  le  mani- 
feste, et  celui  auquel  l’objet  se  manifeste.  Et  c’est  là  le  vrai 

(4  ) :\ach  der  ideellen  Weise  der  Erinnerutu).  Suivant  lu  maniire  idéale 
de  la  mémoire.  C’est-à-dire  qu’oa  établit  ici  entre  le  passé  et  le  présent, 
entre  la  lumière  qui  part  de  l’astre  et  celle  qui  arrive  jusqu’à  nous,  un 
rapport  semblable -à  celui  que  la  mémoire  établit  entre  ce  qui  est  et  ce 
qui  n’est  plus,  rapport  qui  ne  s’applique  pas  à la  nature,  parce  que  dam 
la  nature  les  choses  n’existent  pas  comme  elles  existent  dans  la  mé- 
moire, où  elles  existent  idéalement.  Car  la  mémoire  est  un  moment  de 
l’esprit,  c’est-à-dire  de  l’idée  qui  se  pense  comme  idée,  et  dans  l’unité  de 
son  essence,  ce  qui  fait  que  le  passé  peut  dans  l’esprit  redevenir  présent, 
de  sorte  qu'en  transportant  ce  rapport  dans  la  nature,  on  l’y  transporte 
non  tel  qu’il  existe  d.ms  la  nature,  mais  tel  qu’il  existe  dans  l’esprit. 
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rapport.  Mais  il  faut  alors  abandonner  tous  les  autres 
modes  d’explication,  tous  les  autres  moyens  termes, 
tels  «pie  les  petits  hémisphères,  les  ondes,  les  oscilla- 
tions, etc.,  aussi  bien  que  les  rayons,  les  petits  filets  et 
les  faisceaux. 

{Zusatz.)  Ui  constitution  identique  de  la  lumière,  en 
tant  que  par  elle  les  choses  de  la  nature  sont  animées  et 
individualisées,  et  que  leurs  différences  ont  en  elle  leur 
point  d’appui  et  leur  lien  commun  (1),  commence  à 
paraître  dans  l’individualisation  de  la  matière  (2),  en  ce 
que  l’identité  qui  ici  est  l’identité  abstraite,  ne  forme  que 
l’unité  négative  de  l’individualité  que  comme  retour  sur 
soi,  et  comme  suppression  de  la  particularité  (3).  Si  la 
pesanteur,  l’acide,  le  son  forment  des  manifestations  de 
la  matière,  ils  ne  sont  pas  des  manifestations  pures, 
comme  la  lumière,  mais  des  manifestations  accompa- 
gnées de  modifications  déterminées,  et  qui  leur  sont  inhé- 

(1)  Ihre  Aufschliessung  bekriiftigl  und  sussammengehalten  vird.  Lit- 
téralement : Leur  exclusion  est  fortifiée  et  tenue  ensemble.  Comme  la 
lumière  est  l’élément  universel,  et  l'élément  qui  a un  centre,  elle 
anime  cl  individualise  toutes  choses,  et  elle  est  en  même  temps  leur 
unité. 

(3)  Â'ommt  erst  in  der  Individualisirung  der  Materie  zum  Vorschein. 

(3)  A'ur  uls  Huckkehr  und  Aufhebung  der  Besonderheit.  Ainsi  l’on  a 
ici  l’identité  de  la  lumière,  qui,  ainsi  qu’on  l’a  vu,  est  une  identité 
abstraite.  Comme  on  l'a  vu  aussi,  cette  identité  individualise  la  matière, 
puisqu’elle  la  détermine  et  la  manifeste,  et  c’est  dans  cette  individua- 
lisation qu’elle  se  produit  d'abord.  Mais  cette  identité,  ou  cette  indivi- 
dualité est  une  unité  négative,  puisqu’elle  contient  le  centre,  et  qu’elle 
vibre,  et,  partant,  elle  n’est  telle  que  par  un  retour  sur  ellc-roème, 
et  par  la  suppression  de  toute  détermination  particulière,  c’est-à-dire 
de  toute  détermination  autre  qu'elle,  et  qu’elle  ne  se  serait  pas,  pour 
ainsi  dire,  assimilée. 
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rente8(l).Nou8  ne  pouvons  pas  entendre  un  son  comme  tel, 
mais  seulement  un  son  déterminé,  prave  ou  aigu.  Nous  ne 
pouvons  pas  éprouver  le  goût  d’un  acide  comme  tel,  mais 
seulement  d’uii  acide  déterminé.  11  n’y  a que  la  lumière  qui 
existe  comme  manifestation  pure,  comme  universel  absli-ait 
et  indivisible.  La  lumière  est  incorporelle,  ou,  pour  mieux 
(lire,  elle  est  la  matière  immatérielle.  Ceci  parait  être  con- 
tradictoire, mais  c’est  une  apparence  de  contradiction  qui 
ne  peut  pas  venir  de  nous  (2).  I,es  physiciens  ont  pensé 
que  la  lumière  peut  être  pesée.  On  a concentré  avec  un 
grand  miroir  la  lumière  dans  un  foyer,  et  on  l’a  laissée 
tomber  dans  le  plateau  d’une  balance  très  sensible, 
lequel,  ou  n’est  pas  tombé,  ou,  lorsqu’il  est  tombé,  on 
a découvert  que  le  fait  était  dû  à la  chaleur  qui  s’était 
concentrée  dans  le  foyer.  La  matière  est  pesante,  en 
tant  (ju'elle  cherche  d’abord  son  unité,  comme  lieu. 
Mais,  dans  la  lumière,  on  a la  matière  qui  a trouvé  (^elte 
unité  (â). 

(1)  Innerhalb  ihrer  lelbst.  Au  dedans  d’eux-mttnes.  Ce  que  Uégel 
dit  ici  de  la  pesanteur  ne  peut  s'appliquer  qu’à  la  pesanteur  dans  l'eau, 
dans  l'air,  etc.,  ou  à la  pesanteur  spéciQque.  Car  pour  ce  qui  est  de 
la  pesanteur  comme  telle,  elle  ne  manifeste  pas  la  matière,  puisque  la 
première  manifestation  de  la  matière  est  la  lumière. 

(2)  C’est-à-dire  que  cette  apparence  (Schein)  de  contradiction  est 
dans  la  lumière  elle-même.  Car  par  cela  même  que  la  lumière  est  la 
manifestation  la  plus  universelle  de  la  matière,  elle  est  aussi  la  plus 
immatérielle.  C’ost  là,  selon  nous,  le  sens  de  ce  passage.  Car  si,  par 
matière,  on  devait  entendre  ce  qu'on  entend,  et  à tort,  généralement, 
c’est-à-dire  ce  qui  est  perçu  sensiblement,  on  devrait  dire  que  tous 
les  moments  de  la  matière  sont  immatériels,  puisqu’il  n'en  est  aucun 
qui,  en  tant  que  principe,  tombe  sous  lus  sens.  L’idée  de  la  matière 
est,  en  ce  sens,  immatérielle,  comme  une  autre  idée  quelconque. 

(3)  Le  texte  dit  : u qni  s’est  trouvée  elle-même,  a 
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La  lumière  a été  un  des  pi'emiers  objets  qu’on  ait  adorés, 
et  cela  parce  qu’on  y trouve  le  moment  de  l’unité  avec  soi, 
et  que  la  scission  et  la  iinité  y ont  disparu.  C’est  ce  qui  a 
fait  qu’on  y a vu  l’être,  où  l’homme  acquiert  la  conscience 
de  l’absolu  (1).  La  plus  haute  opposition,  celle  de  la  pen- 
sée et  de  l’être,  du  sujet  et  de  l’objet,  n’exisUùt  pas  encore 
dans  cette  conception.  Car  il  n’y  a que  dans  les  profon- 
deurs de  la  conscience  de  soi  que  se  produit  l’opposition 
de  l’homme  et  de  la  nature  (2).  La  religion  de  la  lumière (â) 
est  plus  sublime  que  celle  de  l’Inde  et  de  la  Grèce,  mais 
elle  est  aussi  la  religion  où  l’homme  n’a  pas  encore  atteint  à 
la  conscience  de  l’opposition,  à la  spiritualité  qui  sc  con- 
naît elle-même  La  lumière  offre  un  intérêt  particulier 
qui  vient  de  ce  qu’on  la  considère  d’une  manière  opposée 
à celle  dont  on  considère  ordinairement  les  choses  de  la 
nature,  savoir,  que  l’individu  n’est  que  celle  réalité  (5).  Car 
la  lumière  est  la  pensée  simple  elle-même,  qui  existe  sous 
forme  de  nature  (6).  C’est  l’entendement  dans  la  nature,  ou, 

(1)  Cette  iileatité  abstraite,  qui  apparaît  comme  substance  absolue 
de  runivers. 

(2)  L’opposition,  et  la  conciliation  qui  n’est  plus  l’unité  abstraite  de 
la  lumière. 

(3)  C'est-à-dire  la  relipon  des  Perses.  Voy.,  sur  ce  point,  sa  Philo- 
sopkit  de  la  Religion. 

(4)  Car  l’esprit  et  la  pensée  présupposent  la  nature  tout  en  la  dépas- 
sant. 

(5)  Dieee  ReaHtat.  C’est-à-dire  que  la  lumière  montre  que  l’individu 
n’est  pas  seulen  ant  celte  réalité,  mais  qu’il  y a en  lui  un  élément  uni- 
versel. 

(6)  Auf  natUrliehe  IVeiee,  d'une  manière  naturelle.  Car  la  lumière  est 
universelle  et  une  comme  la  pensée.  La  différence  qu’il  y a entre  la  lu- 
mière et  la  pensée,  c’est  que  la  pensée  est  l’universel  concret  et  absolu, 
tandis  que  la  lumière  est  l’universel  abstrait.  Voy.  plus  haut  § 275. 
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ce  qui  revient  au  même,  ce  sont  les  formes  de  l’entende- 
ment qui  existent  dans  la  nature(l).  Si  l’on  veut  se  repré- 
senter la  lumière,  il  faut  écarter  toute  notion  d’agréga- 
tion, etc.  Cette  physique  qui  parle  de  particules  de  lumière 
ne  vaut  pas  mieux  que  celui  qni  avait  bâti  une  maison 
sans  fenêtres,  et  qui  voulait  y introduire  la  lumière  dans 
des  sacs.  Nous  parler  de  faisceaux  de  rayons  ce  n’est  rien 
dire;  ce  ne  peut  être  qu’une  manière  de  parler.  Ces  fais- 
ceaux ne  sont  que  la  lumière  entière,  limitée  extérieure- 
ment. La  lumière  est  aussi  peu  que  le  moi,  ou  la  pure 
conscience  de  soi,  partagée  en  faisceaux  de  rayons.  C’est 
comme  lorsque  je  dis  dans  mon  temps,  ou  au  temps  de 
Céiar.  C’est  un  temps  qui  a appartenu  à tous  les  autres. 
Et  si  j’en  parle  par  rapport  à César,  et  que  je  le  limite  à 
ce  personnage,  ce  n’est  pas  qu’il  y ait  là  réellement  un 
temps  séparé  en  rayons  ou  en  faisîceaux  (2).  La  théorie 
newtonienne  où  la  lumière  se  propage  suivant  une  droite, 
ou  celle  des  ondes  où  elle  se  propage  sous  la  forme  d’une 
onde,  comme  l’éther  d’Euler,  ou  la  vibration  du  son,  sont 
des  représentations  matérielles  qui  ne  font  nullement  con- 
naître la  nature  de  la  lumière.  L’ombre  est  une  série  de 
courbes  qu’on  trace  à travers  la  lumière  dans  son  mou- 
vement ondulatoire,  et  qu’on  calcule  mathématiquement. 
C’est  là  une  détermination  abstraite  qu’on  y a introduite, 
et  qui  aujourd’hui  est  présentée  comme  un  grand  triomphe 

(1  ) C’est  t'enteodemenl , plutAt  que  la  raison  spéculative  qui 
domine  dans  la  lumière,  précisément  parce  qu'cite  est  une  identité 
abstraite. 

(3]  Ein  Zeitêtrahl,  ein  ZeitbUndel,  Un  rayon  ou  un  (hisceau  de 
temps. 
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contre  Newton  (1).  Mais  ce  n’est  pas  là  une  détermination 
vraiment  physique  (2).  Et  aucune  de  ces  deux  théories 

(1)  C’esl  aux  phénomènes  de  dilTraclion  cl  d’interférence  que  Hégel 
fait  allusion,  phénomènes  dont  la  théorie  de  l’émission  ne  peut  pas 
rendre  compte,  mais  qu'explique,  k ce  qu’on  prétend,  la  théorie  dés 
ondes. 

(2)  Aber  ilax  isl  nichts  Physicalisches.  Physique,  dans  le  sens  spécial 
où  ce  mot  est  employé  par  Hégel.  Par  conséquent,  llégel  veut  dire  que 
ni  la  théorie  de  l’émission,  ni  celle  des  ondes  n’expriment  une  déter- 
mination réelle  et  nécessaire  de  la  nature,  et  de  cette  partie  de  la 
nature,  mais  que  ce  sont  des  hypothèses  tirées  de  l’expérience,  et  qui 
n’ont  pas  une  valeur  rationnelle.  El,  en  effet,  ni  l’une  ni  l’autre  de 
ces  théories  ne  démontrent  ni  le  comment,  ni  le  pourquoi  soit  de  la 
lumière,  soit  de  l’omhro.  La  lumière  est  un  éther  qui  vibre,  et  l'ombre 
est  ce  même  étlier  dont  les  ondulations  ne  se  succèdent  pas  en  nombre 
pair,  mais  en  nombre  impair.  Mais  d’abord  qu’est-ce  que  cet  éther? 
Car  si  nous  ne  pouvons  pas  dire  ce  qu’il  est,  nous  ne  pourrons  dire, 
non  plus,  qu'il  est,  puisqu'il  ne  s’agit  pas  ici  d’un  être  dont  on  puisse 
démontrer  l’existence  par  l’expérience,  mais  d’un  principe.  Ensuite, 
comment  ost-il,  et  d’où  vient-il?  Car  il  n'est  pas  un  principe  isolé, 
mais  bien  un  principe  qui  se  lie  à d’autres  principes,  ou  un  moment 
du  tout,  de  sorte  qu'il  faut  dire  quels  sont  ses  rapports  avec  les  autres 
principes,  ou  moments  de  la  nature.  (Cf.  sur  ce  point  notre  Inlrod.) 
Et  ceci  s’applique  également  à l’ombre,  ou  à l’obscurcissement  de 
la  lumière.  Car  dire  que  deux  ondes  qui  interfèrent  produisent 
l'oinhre  ce  u’est  pas  dire  ce  qu’est  l’ombre,  ou  quelle  est  la  néces- 
sité intrinsèque  de  son  existence.  C'est  même  faire  de  l’ombre  une 
sorte  d'accident,  puisqu’il  n’y  a pas  de  raison  pour  que  les  ondes  se 
suivent  tantùt  en  nombre  pair,  tantôt  en  nombre  impair,  îi  moins  qu’on 
ne  dise  qu’elles  doivent  se  suivre  en  nombre  pair  et  en  nombre  impair, 
parce  que  ce  sont  là  les  deux  formes  nécessaires  de  la  quantité,  ce  qui 
ramènerait  la  différence  de  la  lumière  et  de  l’ombre  à une  différence 
purement  quantitative,  et  soulèverait  toutes  les  objections  auxquelles 
donne  lieu  une  pareille  doctrine.  Que  si  l’on  dit  que  rinterférencc 
n’est  pas  la  principe,  mais  un  des  principes  de  l’ombre,  on  avance 
par  là,  au  fond,  qu'elle  n’est  pas  du  tout  le  vrai  principe  de  l’ombre. 
Ensuite  on  pourra  demander  quel  est  le  rapport  de  cet  éther  avec  le 
soleil  et  les  étoiles  qui  brillent  d’une  lumière  perpétuelle.  Dira-t-on 
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ne  peut  trouver  ici  sa  place,  parce  qu’une  détermination 
empirique  n’a  pas  ici  de  valeur.  Il  n’y  a pas  plus  de  glo- 

qu’il  n’y  a entre  l’éther  de  ces  corps  et  cet  éther  qu'une  différence 
d’état,  que  dans  les  premiers  l’éther  vihre  sans  cesse,  et  qu’ailleurs 
et  dans  d’autres  corps  il  ne  vibre  qu’accidentellement  ou  par  inter- 
valles ? Mais  ce  qu’on  appelle  ici  différence  d’état^  est,  en  réalité,  une 
différence  essentielle  et  spéciGqiio  ; car  c’est  la  différence  qui  existe 
entre  l’être  contingent  et  l’être  nécessaire,  entre  le  mouvement  Uni 
et  le  mouvement  inûni.  Et  cette  différence  il  faut  l’expliquer,  comme 
il  faut  expliquer,  et  par  la  même  raison,  le  rapport  des  deux  éthers. 
Mais  admettons  qu’il  y ait  un  éther,  et  un  éther  qui  vibre.  Nous  aurons 
l’éther,  et  sa  manière  d’être,  ou  sa  forme,  la  vibration,  et,  de  plus, 
une  forme  vibratoire  particulière,  car  l’éther  lumineux  ne  vibre  pas 
comme  l’étlier  sonore,  ou  comme  un  tout  autre  éther.  Maintenant,  ce  qui 
constitue  la  lumière  n’est  pas  l’éther,  mais  un  mode  spécial  de  vibration 
de  l’éther,  de  telle  sorte  que,  lorsque  cet  éther  ne  vibre  pas,  il  n’y  a 
pas  de  lumière, de  même  que,  lorsque  la  corde  ne  vibre  pas,  il  n’y  pas 
de  son.  Par  conséquent,  si  l’absence  de  vibration  dans  la  corde,  ou  bien 
le  repos  de  la  corde  constitue  le  silence,  ce  sera  l’absence  de  vibra- 
tion dans  l’éther,  ou  le  repos  de  l’éther  qui  constituera  l’obscurité,  ou 
l’ombre.  Et  ainsi  les  points  obscurs,  ou  les  ombres  qui  se  produisent 
dans  les  vibrations  lumineuses  ne  sont  point  des  ondes  qui  interfèrent, 
et  se  neutralisent,  mais  c’est  la  non-vibration,  ou  le  repos  de  l'éther. 
Et  lors  môme  qu’on  se  représenterait  l’interférence  comme  un  moment 
de  repos,  ce  repos  fera  en  tout  cas  l’unité  des  ondes,  c’est-à-dire  ce 
point  où  les  ondes  en  mouvement  coïncident  et  cessent  de  se  mouvoir, 
quel  que  soit,  d’ailleurs,  leur  rapport  numérique.  11  y a plus,  c’est  que 
cet  éther  est  à la  fois  lumineux  et  obscur,  puisqu’il  est  lumineux,  eu 
tant  que  vibrant,  et  obscur,  en  tant  que  simple  étber,  ou,  si  l’on  veut, 
en  tantqu’étber  qui  est  au  repos.  Or,  si  l’on  fait  attention,  d’micôtè, 
que  l’éther  qui  vibre,  et  l’éther  qui  est  au  repos,  c’est-à-dire  la  lumière 
et  l’ombre,  sont  un  seul  et  même  éther,  ou  deux  moments  nécessaires 
d’un  seul  et  même  étber,  et,  de  l’autre  côté,  que,  quelle  que  soit  la 
forme  de  sa  vibration,  c’est  un  seul  et  même  principe,  et  un  principe 
intelligible,  qui  produit  et  la  lumière  et  l’ombre,  on  verra  que  ce  qu’on 
appelle  éther  et  déterminations  de  l’éther,  n’est  que  l’idée  et  des 
déterminations  de  l’idée,  telles  qu’elles  existent  dans  cette  sphère  de  la 
nature.  Des  considérations  analogues  montreraient  l’insuffisance  de  la 
théorie  de  l’émission,  et  nous  conduiraient  au  même  résultat. 
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bules  de  liimièi'e,  ou  d’cther,  que  les  nerfs  ne  sont  com- 
posés de  globules  dont  chacun  recevrait  un  choc  et  met- 
trait l’autre  en  mouvement. 

La  propagation  de  la  lumière  tombe  dans  le  temps, 
parce  que  la  lumière,  en  tant  qu’activité  et  ehangement, 
ne  peut  pas  se  soustraire  à cette  détermination.  La  lumière 
est  l'expansion  immédiate.  Mais  comme  elle  est  en  rap- 
port, en  tant  que  matière,  ou  corps  lumineux,  avec  un 
autre  corps,  il  y a en  elle  une  division,  une  solution 
de  continuité.  La  suppression  de  cette  solution  est  le 
mouvement,  et  le  temps  entre,  par  conséquent,  dans  le 
rapport  qui  s’établit  entre  les  termes  séparés.  Les  distances 
que  la  lumière  doit  parcourir  supposent  le  temps.  Car 
briller  à travers,  ou  traverser  un  milieu,  comme  aussi  se 
réfléchir,  sont  des  affections  de  la  matière  qui  impliquent 
le  temps,  .\insi,  dans  la  sphère  de  notre  système  plané- 
taire, c’est-à-dire  dans  un  milieu  plus  ou  moins  transpa- 
rent, la  propagation  de  la  lumière  est  soumise  aux  con- 
ditions du  temps,  parce  que  les  rayons  sont  brisés  par 
l'atmosphère.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  dans  les 
régions  éloignées  et  privées  d’atmosphère,  dans  les 
espaces  vides,  en  quelque  sorte,  où  se  trouvent  les  étoiles. 
Ce  sont  des  espaces  (|ui  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  remplis 
que  par  les  distances  qui  séparent  les  étoiles  les  unes  des 
autres. 

Herschel  a transporté  aux  étoiles  la  loi  de  la  propaga- 
tion de  la  lumière  qu’on  avait  principalement  déduite  de 
l’observation  des  satellites  de  Jupiter.  Mais  ces  distances 
sont  quelque  chose  d’hypothétique,  comme  Herschel  lui- 
même  l’a  admis.  De  l’apparition  et  de  la  disparition  pério- 
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diquc  de  certaines  étoiles  et  nébuleuses,  Herschel  a conclu 
que,  [lar  suite  du  temps  que  la  lumière  a dû  employer  pour 
parvenir  juwpi’à  nous,  il  s’est  écoule  cinq  cents  ans  entre 
ces  changements  cl  l’époque  on  nous  les  avons  penjiis. 
Attribuer  une  semblable  action  à un  événement  cpii  a cessé 
d’exister  depuis  longtemps  a quelque  chose  d’extravagant. 
Il  faut  accorder  que  le  temps  est  une  condition  de  la  pro- 
pagation de  la  lumière,  sans  cependant  se  laisser  entrainer 
à de  telles  conséquences. 

S 277. 

La  lumière,  en  tant  qu’elle  constitue  l’identité  physique 
universelle,  se  pose  d’abord  comme  terme  différencié  (1), 
et,  par  conséquent,  comme  formant  ici  un  principe  dis- 
tinct et  extérieur  (2)  dans  la  matière  qualifiée  d’après  une 
autre  détermination  de  la  notion,  qui  constitue  la  négation 
de  la  lumière,  ou  l’ombre  (3).  Aussi  longtemps  que  l’ombre 
existe  pour  soi,  et  comme  se  différenciant  de  1a  lumière, 
celle-ci  n’est  en  rapport  qu’avec  la  surface  de  ce  terme 
d’abord  opaque  (4)  et  qui  se  manifeste  ici  par  ce  rapport. 
Par  là,  l’ombre,  qui  était  invisible,  se  manifeste.  Et  elle  sc 
manifeste  sans  aucune  autre  particularisation,  c’est-à-dire, 
si  clic  sc  manifeste  comme  surface  unie,  sa  manifestation 

(t)  Als  ein  Verschiedenei.  Voy.  S 275. 

(2)  Hier  Aeuateres  und  Andercs.  C’est-à-dire  que  la  lumière  sc  pose 
d'abord  comme  moment  opposé  et  extérieur  a un  autre  moment. 

(3)  Das  Dunkele.  L’obscurité,  le  principe  obscurcissant. 

(i)  Dieses  ao  Zundchal  C’ndurchaichtigen.  Car  on  n’a  ici  que  le  pre- 
mier moment  de  l’opposition  et  du  rapport  de  la  lumière  et  de  l’ombre, 
et,  par  conséquent,  les  denx  termes  ne  sc  sont  pas  encore  pénétrés, 
et  l’ombre  n’est  qu’opaque. 
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est  par  cela  même  une  et  indivisible,  ce  qui  veut  dire 
qu’elle  devient  visible  dans  un  terme  autre  qu’elle  (1). 
Ainsi  comme  chacun  des  deux  termes  apparaît  dans 
l’autre,  et  qu’il  n’y  apparaît  que  comme  autre,  celte 
manifestation  par  laquelle  ils  se  posent  chacun  hors  de 
lui-même  (2)  est  la  réflexion  sur  soi  abstraite  et  inflnio  où 
rien  ne  devient  eneore  visible  pour  soi  (3).  Pour  qu’un 

(t)  An  Anderem  scheinend  toird. 

(2)  Diirch  sein  Aeussersichsetzen, 

(3)  Parce  qu'on  n’a  que  la  lumière  et  l’ombre  indéfinies  dont  l’une 
devient  visible  dans  l’autre,  mais  où  il  n’y  pas  encore  de  corps  ou  de 
ligure  déterminée.  Et  ainsi  on  a la  matière  lumineuse  et  qui  manifeste, 
et  la  matière  qui  n’est  pas  lumineuse  et  qui  est  manifestée  ; ou  bien 
on  a la  matière  qui  se  manifeste,  et  qui,  par  cela  même  qu’elle  se 
manifeste,  contient  un  élément  qui  doit  être  manifesté  ; ou  bien  encore, 
empruntant  une  image  à la  théorie  des  ondes,  on  peut  dire  qu’il  y a 
une  matière  qui  vibre,  et  par  cela  même  une  matière  qui  ne  vibre 
point.  Car  ce  qui  vibre  ne  peut  vibrer  que  parce  qu’il  y a ce  en  quoi, 
ou  par  quoi  il  vibre  (l’espace,  ou  le  centre  ou  la  limite  des  vibrations) 
et  qui  ne  vibre  point.  La  lumière  et  l’ombre  ne  sont  d’abord  que  dans 
un  rapport  extérieur,  et  comme  se  limitant  réciproquement,  et  dans 
ce  rapport  l’une,  la  lumière,  apparaît  comme  terme  positif,  et 
l'autre,  l’ombre,  comme  terme  négatif.  Mais  c’est  dans  cette  limi- 
tation même  que  commence  leur  unité.  Car  ce  n’est  pas  seulement  la 
lumière  qui  y éclaire  et  manifeste  l’ombre,  mais  c’est  aussi  l'ombre 
qui  y éclaire  et  manifeste  la  lumière,  puisque  c’est  dans  cette  limite 
où  la  lumière  et  l’ombre  se  rencontrent  que  non-seulement  l’objet 
éclairé,  mais  la  lumière  elle-même  deviennent  visibles.»  La  lumière  et 
l’obscurité,  dit  Hégel  (Zusals),  ont  entre  elles  un  rapport  extérieur. 
Ce  n'est  que  dans  leur  commune  limite  que  la  bimière  atteint  à son 
existence  (kommt  zurE.ristenz;  c’est-à-dire  que,  hors  de  cette  limite, 
elle  n’existe  qu’en  soi,  virtuellement),  car  un  objet  {Elicas,  quelque 
chose)  ne  luit  que  dans  ce  rapport.  La  limitation  de  la  lumière  dans 
l’espace  doit  être  seulement  considérée  comme  un  point  d’arrêt  (Auf- 
gehaUenwerden)  dans  la  direction  qu’elle  suit.  Car  si  son  rapport  avec 
le  corps  d’où  elle  part  (Centra ikOrper)  était  brisé,  elle  cesserait  d’être. 
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objet  ne  brille  pas  d’une  lumière  infinie  et  qu’il  devienne 
visible,  il  faut  d’autres  différences  physiques,  telles  que 
la  rudesse,  la  couleur,  etc. 

§ 278. 

Li  inanifestalion  d’un  objet  dans  un  autre,  manifesta- 
tion limitée  par  son  opacité,  est  un  rapport  extérieur,  un 
rapport  d’espace,  qui,  n’étant  déterminé  par  aucune  autre 
condition,  se  fait  en  ligne  droite.  Comme  ce.  sont  des  sur- 
faces qui  sont  en  rapport,  et  que  ces  surfaces  peuvent  occu- 
per plusieurs  positions,  il  suit  que  la  manifeslation  d’un 
objet  visible  dans  un  antre  (dans  une  surface  unie)  a plutôt 
lieu  dans  un  troisième,  un  quatrième,  etc.  Ainsi  l’image 
de  l’objet  qu’on  considère  comme  placé  dans  le  miroir 
sc  réfléchit  dans  l’reil,  dans  un  autre  miroir,  etc.  La 
manifestation  de  ces  déterminations  particulières  de  l’cs- 
paec  ne  peut  avoir  que  l’égalité  pour  loi;  c’est  l’égalité 

La  limite  est,  par  conséquent,  posée  par  l’obscurité,  qui  se  trouve 
échiirée.  L’obscurité  qui  est  la  matière  pesante  est  (ici),  en  tant  que 
terme  autre  que  la  lumière,  mais  avec  lequel  la  lumière  est  en  rapport, 
la  matière  spéciliée.  Mais  la  première  spécification,  celle  qu’on  a ici, 
est  une  simple  différence  d’espace,  une  différence  de  surface  ; car  la 
matière  est  rude,  polie,  se  termine  en  pointes,  a telle  position,  etc.  La 
différence  des  choses  visibles  (en  tant  que  limplement  oisibles)  est  une  dif- 
férence de  ligures  dans  l'espace  (Itautugeitaltungen).  Ëtce  n’est  qu’ainsi 
que  se  produisent  la  lumière  et  les  ombres.  Mais  il  ne  peut  être  encore 
question  de  la  couleur.  Ici,  dans  cette  première  manifestation  abstraite, 
les  corps  qui  ultérieurement  sc  particularisent  dans  des  ligures  diverses, 
ne  sont  que  des  surfaces.  Ce  qu’on  a,  ce  n’est  pas  la  manifestation  d’un 
corps  particulier  (von  Etwa»),  ouTis  seulement  la  manifeslation  comme 
telle  (das  Manifesliren  ale  eolches),  et,  partant,  sa  détermination  n’est 
ici  qu’une  détermination  d’espace.  > 
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de  l’angle  d’incidence  avec  l’angle  de  réflexion,  ainsi  que 
l'unitc  du  plan  de  cet  angle.  11  n’y  a là  rien  qui  puisse 
changer  l’identité  de  ce  rapport  (f). 

Les  déterininalions  de  ce  chaj)ilre  «|ui  semblent  déjà 
appartenir  à une  physique  plus  déterminée,  contiennent  le 
passage  de  la  limitation  universelle  de  la  lumière  par 
l’ombre,  à une  limitation  plus  spéciale  qui  est  le  résultat 
des  déterminations  particulières  de  l’ombre  dans  l’espace. 
On  a l’habitude  de  se  représenter  dans  cette  détermination 
la  lumière  comme  on  se  représente  la  matière  ordinaire. 
.Mais  il  n’y  a là  que  cette  identité  abstraite,  cette  manifes- 
tation pure,  cette  extériorité  indivisible  dans  l’espace  (jui 
est  susceptible  de  recevoir  des  limites  déterminées.  Cette 
limitabilité  qui  résulte  de  la  particularisation  de  l’espace 
est  une  détermination  nécessaire,  qui  n’en  contient  pas 
d’autres,  et  qui  exclut  ces  catégories  matérielles  de 
transport,  de  retour  physique  de  la  lumière  sur  elle- 
même,  etc. 

C’est  à ces  déterminations  que  se  rattachent  les  phéno- 
mènes de  la  |K)larité  de  la  lumière,  et  la  représentation 
grossière  de  ce  qu’on  a appelé  la  polarisation  fiœe  (2). 


(4)  Parce  qu’il  n’y  a encore  d’autres  déterminations  que  la  lumière, 
t'ombre  et  leur  rapport  dans  l’espace.  Ainsi  la  surface  réfléchissante 
pouvant  varier  de  forme  et  de  position  de  toutes  les  manières  possibles, 
l’image  de  l’objet  éprouvera  des  variations  de  position  correspon- 
dantes ; de  telle  sorte  que  cette  image  qu’on  suppose  placée  dans  l’une 
de  ces  surfaces,  pourrait  être  placée  dans  toute  autre  surface  différente. 
Toutes  ces  variations  sont  des  variations  de  surface.  Il  n’y  a donc  là 
que  des  rapports  géométriques  et  logiques  qu’on  ne  peut  supposer 
autres  que  des  rapports  d’identité  et  d’égalité. 

(2)  Pour  la  distinguer  de  la  polarisation  rotatoire. 
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Dans  la  rédoxion  simple,  où  l’angle  d’incidcnoe  est  égal 
à l’angle  de  réflexion,  il  n’y  a qu’un  seul  plan.  Mainlenanl, 
si  un  second  miroir  vient  partager  la  lumière  réflécliie  par 
le  premier,  la  position  du  premier  plan  à l’égard  du 
second,  suivant  la  direction  de  la  première  réflexion,  et 
de  ce  second  plan,  doit  avoir  une  influence  sur  la  position, 
la  clarté  ou  robsciircisscment  de  l’objet,  tel  qu’il  apparaît 
après  la  seconde  réflexion.  Pour  que  la  lumière  conserve 
sa  netteté  et  sa  clarté  naturelles  après  cette  seconde 
réflexion,  il  faut  une  position  normale  suivant  laquelle  les 
plans  de  tous  les  angles  d’incidence  et  de  réflexion  tom- 
bent sur  un  seul.  Si,  au  coutraire,  les  deux  plans  sont  entre 
eux  dans  un  rapport  qu’on  devrait  appeler  négatifs  c’esl- 
sî-dire,  s’ils  sont  tous  perpendiculaires,  ils  amèneront 
néx;essairement  l’obscuroissemenl  et  la  dispaiâtion  de  la 
lumière  deux  fois  réfléchie  (1). 

Malus  a conclu  des  modifications  qui  amènent  celte 
position  particulière  dans  la  forme  de  la  lumière  réfléchie, 
que  les  molécules  de  la  lumière  possèdent  en  elles-mêmes 
et  suivant  leurs  côtés  différents  des  propriétés  physiques 
différentes,  d’où  l’on  a aussi  conclu  que  les  rayons  lumi- 
neux ont  quatre  côtés  (2)  ; et  sur  tout  cela  on  a bâti  la 
théorie  la  plus  embrouillée  des  phénomènes  entoptiques 
de  la  couleur.  C’est  là  un  des  exemples  les  plus  frappants  ' • 
de  la  valeur  des  conclusions  que  la  physique  tire  de  l’expé- 

(t  ) Conf.  Goethe,  Science  ta  nature,  vol.  I,  § 4",  p.  28,  et  part.  3*, 

Des  couleurs  entoptiques,  xviii,  xi\,  p.  1 44  et  suiv.  Citation  de  l’auteur. 

(2)  Cette  explication  de  Malus  suivant  laquelle  le  rayon  lumineux 
aurait  plusieurs  côtés,  se  rapporte  à la  théorie  newtonienne  de  l.i 
lumière,  qui  est  aujourd’hui  abandonnée. 
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rience  (1  ).  Ce  qu’il  fallait  fonclure  du  premier  phénomène, 
d’où  est  sortie  la  théorie  de  la  polarisation  de  Malus,  c’est 
que  la  condition  de  la  clarté  de  la  lumière  par  la  seconde 
réflexion  est  celle-ci,  savoir,  que  l’angle  de  réflexion  posé 
par  cette  seconde  réflexion  se  trouve  dans  le  même  plan 
f|ue  l’angle  de  la  première  (2)^ 

(4)  Sur  les  couleurs  entopliques,  voy.  § 320.  Cette  remarque  s’ap- 
plique ù la  théorie  de  la  coloration  produite  par  la  lumière  polarisée 
en  traversant  des  lames  minces  biréfringentes,  telles  que  des  lames 
de  tourmaline,  de  mic.i,  de  spath  d'Islande,  etc.  llégel  ne  nomme  ici 
que  Malus,  parce  que  c'est  Malus  qui  a découvert  la  polarisation. 
Mais  sa  remarque  s’adresse  également  à la  théorie  des  ondes.  Sa  pen- 
sée est  celle-ci  : Ici  on  n'a  que  le  rapport  le  plus  simple,  le  premier 
rapport  de  la  lumière  et  de  l'ombre.  C'est  un  rapport  d'espace  et  de 
surface.  Par  conséquent,  si  dans  l’explication  de  ce  rapport  on  fait 
intervenir  la  couleur,  les  cristaux,  etc.;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  si 
l'on  cherche  et  l'on  étudie  ce  rapport  dans  la  couleur,  les  cristaux,  etc. , 
on  y introduira  des  éléments  étrangers,  des  éléments  qui  appartiennent 
h une  détermination  ultérieure  et  plus  concrète  de  la  nature,  et  l’on  ne 
saisira  pas  la  loi  dans  sa  simplicité  et  sa  vérité. 

(2)  f Au  moment,  dit  llégel  (Zusal:),  où  la  lumière  se  produit  dans 
la  matière,  et  que  celle-ci  devient  visible,  se  produit  aussi  sa  première 
déterminabilité  qui  consiste  dans  ses  différentes  direcliuns,  et  dans  ses 
différencea  quantitatives  du  plus  et  du  moins  de  clarté.  La  réflexion 
(dieie  ZurUckicerfen,  ce  retour  en  arrière)  de  la  lumière  est  une 
détermination  plus  difficile  qu’on  ne  croit.  Dire  que  les  objets  sont 
visibles,  c’est  dire  que  la  lumière  se  réfléchit  dans  tous  les  sens. 
Car,  en  tant  que  visibles,  les  objets  sont  pour  un  autre,  et  ils  se  rap- 
portent, par  conséquent,  à nn  autre  : ce  qui  veut  dire  que  le  côté 
visible  qui  est  en  eux  est  dans  un  autre,  et  que  la  lumière  n’est  pas 
en  elle-même,  mais  dans  un  autre.  C’est  lé  ce  qui  fait  que  tes  objets 
sont  dans  nn  autre  ; et  c’est  là  la  réflexion  de  la  lumière.  Par  là  que  le 
soleil  luit,  la  lumière  est  pour  un  autre  ; et  cet  autre,  par  exemple,  une 
surface,  devient  une  surface  solaire  (von  Sonne,  du  soleil),  où  la  gran- 
deur du  soleil  est  la  grandeur  de  cette  surface.  La  surface  luit  main- 
tenant, mais  originairement  elle  ne  luit  pas  par  elle-mème,  et  sa 
lumière  est  seulement  posée  en  elle  (ist  nnr  geielitet  Leuchlen).  Mais 
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b.  — LES  CORPS  de^'l’opposition. 

§ 979.  . 

L’ob-scurilé  est  d’abord  la  négation  de  la  lumière,  et 
constitue  le  contraire  de  son  identité  abstraite  et  idéale. 


comme  dans  chacun  de  ses  points  etle  se  comporte  comme  soleil,  elle 
est(ellti  autsi)  pour  un  autre,  et  partant  hors  d’elle-même  et  dans  un 
autre.  C'est  là  la  détermination  de  la  réflexion. 

Mais  nous  ne  voyons  dans  une  surface  un  objet  (Elwas),  qu’autant 
qu’il  y a en  elle  une  figure  de  l’espace,  qu'autant,  par  exemple, 
qu’elle  est  rude.  Si  elle  est  unie,  il  n’y  a en  elle  aucune  différence.  Ce 
qui  y est  visible,  ce  n’est  pas  quelque  chose  qui  appartienne  à la  sur- 
face elle-même,  car  il  n’y  a pas  en  celle-ci  de  différence.  Ce  qui  est  visible 
c’est,  par  conséquent,  quelque  chose  autre  que  sa  détermination  ; ce 
qui  veut  dire  que  quelque  chose  est  réverbéré  par  elle.  Le  poli,  c’est 
l’absence  de  toute  différence  dans  l’espace  (rüutniichen  (/ntersc/ietden);  • 
et,  comme  dans  un  objet  od  il  n’y  a pas  d'aspérité  nous  ne  voyons  rien 
de  déterminé,  nous  ne  voyons  dans  une  surface  unie  que  l’éclat,  qui 
est  une  lumière  abstraite  universelle,  une  clarté  indéterminée.  Le  poli 
est,  par  conséquent,  ce  qui  manifeste  sans  mélange  (ungetrUbt,  san*  être 
troublé),  l’image  d’un  objet  (des  Andern,  de  l'autre).  Ainsi  dans  une 
surface  unie  on  voit  un  objet  déterminé  autre  que  lui-méme  (anderes 
Determinirtes),  car  cet  objet  n’est  visible  qu’autant  qu’il  est  pour  un  autre 
que  lui-roéme.  Place-t-on  cet  autre  objet  en  face  de  cette  même  surface, 
et  cette  surface  est-elle  opaque  (bien  qu’il  y ait  réflexion  même  dans 
les  corps  transparents,  comme  on  le  verra  plus  loin),  mais  unie,  cet  autre 
objet  sera  visible  en  elle.  Car  être  visible  veut  dire  être  dans  un  autre 
que  soi.  SI  nous  plaçons  en  face  de  cette  première  surface  réfléchissante 
\in  autre  miroir,  et  la  lumière  au  milieu  d’eux,  cette  lumière  sera  visible 
dans  les  deux  miroirs,  mais  dans  chacun  seulement  avec  la  détermina- 
tion de  l’autre;  et  l’on  verra  dans  chacun  d’eux  sa  propre  image  précisé- 
ment par  la  raison  qu’il  est  visible  dans  l’autre  ; et  l'on  ira  ainsi  àl’infini, 
si  les  miroirs  forment  un  angle  entre  eux,  car  on  verra  alors  l’objet 
autant  de  fois  que  la  largeur  des  miroirs  le  permettra.  Si  l’on  voulait 
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Celle  négalion  a une  réalité  inalérielle,  et  se  [)artage  eu 
deux  espèces  : a)  en  différence  corporelle,  c’esl-à-dire  en 

expliquer  ce  fait  par  des  représentations  mécaniques,  on  tomberait  dans 
la  plus  étrange  confusion.  Ainsi  si  nous  appelons  les  deux  miroirs  A et  B, 
et  si  nous  demandons  ce  qui  est  visible  en  A,  on  répondra  que  c'est 
B.  Mais  B est,  pour  que  A y soit  visible.  Donc  A est  visible  dans  A,  en 
tant  que  visible  dans  1!.  Qu’est-ce  qui  est  maintenant  visible  dans  B? 
A lui-même,  et  A en  tant  que  visible  en  B (*).  Qu’est-ce  qui  est  ensuite 
visible  en  A?  B,  et  ce  qui  est  visible  en  B,  c’est-à-dire  A lui-même,  et 
pour  que  A soit  visible  en  B,  et  ainsi  de  suite.  On  voit  qu’on  a toujours 
la  répétition  du  même  rapport,  mais  de  façon  cependant  que  les  termes 
se  répètent  toujours  d’une  manière  particulière  (**). 

La  lumière  est  ce  principe  identique  et  actif,  qui  veut  identifier 
toutes  choses  (dif  wirksame  IdentilUt,  Ailes  idcnlisch  zu  seizeny  Mais 
comme  c’est  une  identité  entièrement  abstraite,  cette  identité  n’atteint 
pas  la  réalité  concrète  des  êtres,  lesquels  y sont  pour  un  antre,  et  s’y 
posent  comme  identiques  avec  un  autre  dans  un  autre.  Cela  fait  que 
cette  identiGcation  {Identiscli-Setzen)  demeure  extérieure  aux  choses; 
c’est-à-dire  que  toutes  les  clioses  peuvent  être  éclairées,  mais  qir'il 
leur  est  indifférent  de  l’être.  Cependant  il  faut  qu’elles  se  posent  dans 
leur  idéalité  concrète  et  pour  soi;  et  la  lumière  doit  elle-même  devenir 
leur  propre  élément,  et  par  là  se  compléter  et  se  réaliser.  La  lumière 
est  encore  ici  à l’état  d’identité  abstraite  (Selbslischkeit , méméité 
r<xÙTOTr,{  des  Grecs),  (pii  par  cela  même  est  ta  non-identité  (das  .\icli- 
selbt).  C’est  l’identité  indéterminée  (freie  IdentUàt,  idenlilé  libre)  qui 
ne  contient  pas  encore  d'opposition  (c'est  pour  cela  quelle  n’est  pas 
la  vraie  identité).  1,’aiitre  terme  avec  lequel  la  lumière  — qui,  en 
tant  que  corps  solaiie,  a une  libre  existence  — est  en  rapport,  est 
extérieur  à la  lumière.  C’est  comme  l’entendement  qui  a sa  matière 
hors  de  lui.  Ce  terme  négatif,  nous  l'avons  d’abord  appelé  obscurité. 
Mais  il  a,  lui  aussi,  une  détermination  propre  et  immanente.  C'est 
cette  opposition  physique  dans  sa  détermination  abstraite,  détermi- 
nation qui  fait  que  l’obscurité  a,  elle  aussi,  une  existence  indépendante 
(comme  ta  lumière),  c’est  cette  opposition  que  nous  devons  maintenant 
considérer. 

(*)  f.'cst-à-dire  que  par  cela  même  que  B est  visible  dans  A,  et  A dans  B, 
A est  visible  dans  A,  et  B dans  B, 

(“)  Suivant  les  diflécentes  posiliiins. 
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individualité  niatériello,  la  raideur  (1);  6)  en  corps  de 
l’opposition  comme  telle,  corps  qui  n’ont  pas  d’individua- 
lité, qui  s’évanouissent  et  sont  dans  un  état  de  dissolution 
fit  de  neutralité.  A la  première  espèce  appartiennent  les 
lunes,  à la  seconde  les  comètes  (2). 

Ces  deux  corps,  en  tant  qu’ils  forment  des  centres  rela- 
tifs, ont  dans  le  système  de  la  pesanteur  la  même  pro- 
priété qui  se  trouve  au  fond  de  leur  existence  physique, 
et  qu’on  peut  ici  voir  d’une  manière  plus  déicrminéc.  Ces 
corps,  voulons-nous  dire,  ne  tournenl  pas  autour  de  leur 
axe.  Les  corps  de  la  roideur  n’ont  qu’une  individualité 
formelle  qui  constitue  plutôt  une  certaine  existence  dis- 
tincte qu’une  vraie  individualité  ; ce  (|ui  fait  qu’ils  sont 
soumis  à d’autres  corps,  qu’ils  sont  leurs  satellites,  et  qu’ils 
tournent  autour  de  leur  axe.  Les  corps  de  la  dissolution, 
qui  sont  l’opposé  des  corps  de  la  raideur,  n’ont  pas  un 
centre  déterminé,  et  dans  leur  révolution  excentrique, 
ainsi  que  dans  leur  existence  physique,  ils  représentent  la 
contingence  (3).  Ils  apparaissent  comme  des  masses  sans 


(l)  Der  kôrpertichen  \’er»chiendgnheit,  d.  i.  des  mnterieller  Filriick~ 
seyns  (être-pour-soi  matériel),  der  Slarrheit. 

(î)  Lwvirische  und  corne  tari  sche  h' lirper  : Les  corps  lunaires  clcomé- 
tnires. 

(3)  Voy.  plus  haut  § 270.  Par  cela  même  que  les  comètes  ne  sont 
pas  des  formations  mécaniques  individuellement  permanentes,  elles  ne 
sont  pas  non  plus  des  corps  obscurs  permanents.  Elles  représentent, 
par  conséquent,  dans  les  deux  cas,  la  contingence.  Pour  ce  qui  con- 
cerne la  question  de  savoir  si  les  comètes  brillent  d’une  lumière  propre 
ou  empruntée,  laissant  de  Cèté  les  autres  considérations  qui  prouvent 
qu’elles  ne  sont  pas  des  corps  lumineux,  nous  rappellerons  les  expé- 
riences qui  conduisent  à la  même  conclusion.  Cependant  ces  considé- 
rations et  ces  expériences  constatent  tout  au  plus  un  fait,  ou  une  con- 
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substance,  qui  n’ont,  pour  ainsi  dire,  qu'une  surface,  et 
qui  peuvent,  par  conséquent,  se  disperser. 

La  lune  n’a  pas  d’atmosphère,  et  le  processus  météoro- 
logique n’y  a pas  lieu.  On  n’y  aperçoit  que  des  hautes 
montagnc.s  et  des  volcans,  et  elle  se  présente  comme  le 
produit  d’une  combustion.  Enfin,  elle  a la  figure  du  cris- 
tal qui,  suivant  Heim,  un  des  géologues  les  plus  profonds, 
est  aussi  la  substance  primitive  de  la  terre  purement 
solide  (1). 

La  comète  apparaît  comme  un  processus  formel, 
comme  une  masse  de  vapeur  sans  forme  arrêtée.  Car 
personne  n’a  pu  faire  voir  qu’elle  est  solide,  et  qu’elle  a 
un  noyau.  I.es  astronomes  ont  montré,  dans  ces  derniers 
temps,  moins  de  dédain  qu’autrefois  pour  l’opinion  des 
anciens  que  les  comètes  ne  sont  que  des  météores  qui  se 
forment  accidentellement.On  a jusqu’ici  démontré  le  retour 

jecture,  mais  elles  ne  font  pas  voir  la  raison  même  du  fait.  Ur,  la  rai- 
son, suivant  Hégcl,  pogr  laquelle  les  comètes  ainsi  que  les  lunes  sont 
des  corps  obscurs,  c’est  la  nécessité  dialectique  qui  veut  que,  par  cela 
même  qu’il  y a des  corps  lumineux,  il  y ait  des  corps  obscurs.  Si 
ce  sont  les  comètes  et  les  lunes  qui  réalisent  ceUc  nécessité  dialectique, 
c’est  qu’elles  sont  des  corps  dépendants,  ainsi  qu’on  l’a  vu  § 270,  La 
rigidité  mécanique  dans  le  mouvement  de  la  lune  devient  ici  la  roideur 
et  l'absence  de  tout  processus  dans  sa  constitution  physique,  et  l’aber- 
rolion  de  la  comète  dans  ses  mouvements  devient  ici  la  négation,  ou 
l'absence  de  tout  centre,  ou  de  toute  vibration  lumineuse. 

(t)  Al*  die^ursprilnÿlich  (Geslalt)  lier  btoss  itarren  Erik  aufyezeigt 
Hat.*  A démontré  (Hciiu)  être  la  Ggure  originaire  de  la  terre  purement 
roide.»  C’esl-.vilire  que  le  noyau  primitif  de  la  terre,  noyau  autour 
duquel  se  sont,  pour  ainsi  dire,  groupées  les  autres  propriétés,  et  les 
autres  substances  qui  cuustitueiil  la  terre,  et  qui  la  distinguent  non- 
seulement  des  lunes  et  des  comètes,  mais  des  autres  planètes,  aurait 
eu,  suivant  llenn,  la  ligure  de  cristal.  Vuy.  plus  bas,  même  §. 
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de  quelques-unes  d’entre  elles,  tandis  que  d’antres  doivent, 
suivant  le  calcul,  apparaître  de  nouveau,  mais  elles  n’ont 
point  encore  paru  (I). 

En  lace  de  celte  pensée  (pn;  le  système  solaire  est  un 
vrai  système,  un  ensemble  de  parties  lices  par  des  rap- 
[lorls  essentiels,  il  faut  renoncer  :\  ce  point  de  vue  formel 
de  comètes  (|ui  apparaissent  et  se  croisent  en  tous  sens 
accidentellement,  et  comme  en  opposition  à re  système. 

C’est  ainsi  que  l’on  con(;oit  comment  les  autres  corps  du 

(f)  De  même  que  la  lumière  se.  pose  et  se  réalise  d'une  manière 
immanente  dans  le  soleil  cl  les  étoiles,  de  même  l'ombre  se  pose 
d’une  manière  immanente  dans  les  lunes  et  les  comètes.  Les  planètes, 
et  parmi  les  planètes  principalement  la  terre,  forment,  comme  on  le 
verra  pins  loin,  l’unité  de  ces  deux  moments  physiques  de  la  nature, 
da  même  que  nous  les  avons  vues  former  l’unité  du  mouvement  dans 
la  sphère  de  la  mécanique  absolue.  La  dilTcrsnco  cl  le  rapport  que 
nous  avons  rencontrés  entre  la  lime  et  la  comète  dans  cotte  dernière 
sphère,  nous  les  rencontrons  de  nouveau  ici  dans  la  sphère  de  la  mani- 
festation de  la  matière  ; c’est-à-dire  la  Inné  cl  la  comète  consti- 
tuent deux  moments  d’une  seule  cl  même  détermination,  l'obscurité, 
l.a  lune  constitue  le  moment  de  l'obscurité,  en  tant  que  corps  couipacle, 
ou  roide,  et  la  comète,  l'autre  moment  de  l’obscurité,  en  tant  que  corps 
fluide  ou  aqueux.  Ce  sont  là  comme  deux  moments  du  processus  de  la 
terre.  C’est,  ainsi  que  le  dit  Hégel  fplus  bas,  même  §,  Zutnis),  la  sub- 
stance de  la  terre  en  dissolution,  dissolution  qui  s’arrête  et  sc  réiilise 
dans  CCS  deux  r,or|is.  C’est-à-dire  que  la  lune  et  la  comète  constituent 
deux  iiré.iu/]positioru  (idéales!,  deux  moments  que  l’idée  pose  et  qu’elle 
unilie  ensuite  dans  la  terre.  Hégel  appelle  la  lune  la  tUfféreiice  rorporcUc, 
ou  l’élrt-pour-aoi  malfriet,  en  ce  sens  que  dans  un  corps  purement  roide 
et  cassant  chaque  partie,  chaque  point  est  iodividueilemenl  et  pour  soi  ; 
et  il  se  différencie  d’un  autre  point,  et  il  ne  se  fond  pas,  si  l’on  peut 
ainsi  dire,  avec  lui.  Il  appelle  la  comète  le  corps  de  la  simple  opposition, 
on  de  l'oppositton  comme  telle,  parce  que  la  comète  est  opposée  à la 
lune,  et  que  cette  opposition  n’est  pas  telle  qu’elle  contienne  elle* 
même  sa  coneiliation.  Voy.  plu»  bas,  même  J (Zunuis). 
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système  peuvent  se  garantir  contre  les  comètes,  puisqu’ils 
constituent  les  moments  nécessaires  d’un  organisme,  et 
qu’ils  ne  peuvent  périr.  Ce  qui  doit  nous  rassurer  mieux 
que  toutes  les  raisons  qu’on  a données  jusqu’ici  contre  les 
dangers  dont  on  croit  que  les  comètes  nous  menacent,  et 
qui  se  fondent  surtout  sur  ce  que  pouvant  se  mouvoir 
dans  la  vaste  étendue  de  l’espace,  les  comèles  ne  doivent 
pas  reticontrer  la  terre;  raison  qu’on  dénature  en  la  chan- 
geant ingénieusement  en  une  théorie  de  la  vraisemblance. 

(Zusatz.)  Ces  deux  côtés  logiques  de  l’opposition 
existent  ici  l’un  hors  de  l’autre,  parce  que  l’opposition 
est  libre.  Ainsi  ces  deux  termes  ne  se  rencontrent  ps 
par  accident  dans  le  système  solaire;  mais  façonnés 
comme  ils  sont  par  la  notion,  il  est  naturel  qu’ils  se  pro- 
duisent comme  un  moment  qui  entre  dans  le  cercle  du 
développement  de  l’idée,  et  qui  est  légitimé  par  elle.  Ils 
forment  les  côtés  constitués  de  la  terre  en  dissolution  (1). 
La  lune  c’est  la  terre,  en  tant  que  noyau  interne  durci  ; 
la  comète  est  son  atmosphère  devenue  indépendante,  c’est 
un  météore  permanent  (voy,  plus  bas,  § 287).  Mais,  si 
la  terre  peut  et  doit  laisser  aller  librement  sa  substance 
cristalline  et  morte,  parce  qu’elle  est  un  tout  animé,  et  si 
elle  SC  sépare  de  ce  moment  (]ui  constitue  sa  détermination 
intérieure  (2),  de  telle  façon  qu’elle  demeure  le  principe 

(1)  Oie  ver»elb$ttlndigtfH  Seilen  der  »ich  au/lbsenden  Ente.  Les  côtés 
rendus  indépendants  de  la  terre  qui  se  dissout. 

(2)  Dos  ihr  /nnerex  i»(, — qui  rat  son  (état,  élément)  intérieur.  lnté~ 
rieur  est  ici  pris  dans  le  sens  de  non  développé,  d'incomplet  (voy. 
Logique,  § 4 37  elsuiv.).  Et,  en  ellet,  l’étre  qui  n’est  qu'intérieurement 
est  un  être  qui  n’est  que  virtuellement,  et  qui  n’a  pas  posé,  développé 
tous  les  éléments  de  sa  nature.  La  substance  crisUlline  et  roide  de  la 
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régulateur  de  son  processus,  en  tant  que  processus  indi- 
viduel, comme  le  soleil  demeure  le  principe  du  processus 
universel  (1),  si  telle  est,  disons-nous,  d’un  côté  la  terre, 
il  y a,  d’un  autre  côté,  dans  la  notion  de  l’être  qui  se 
dissout,  cette  autre  détermination,  savoir,  que  l’être  a 
accoin|)li  sa  dissolution,  qu’il  s’est  placé  dans  un  état  de 
liberté  et  d’indépendance,  dans  un  état  où  il  n’a  plus  de 
rapport  avec  la  terre,  et  où  il  s’est  soustrait  à son  action.  ♦ 
L’être-pour-soi  durci  est  l’être  qui  se  concentre  en  lui- 
même  ; il  est  opaque  et  indifférent.  Son  indépendance  est 
encore  immobile,  et  il  -est  roide  en  tant  qu’immobile  (ti). 

La  dureté,  ou  la  rigidité  a le  point  pour  principe.  Chaque 
point  est  individuellement  pour  soi.  C’est  là  la  production 
mécanique  de  la  simple  rigidité.  Sa  détermination  phy- 

lerre  ne  constitue  qu'un  moment  intérieur  de  la  terre,  parce  que  la 
terre  est  avant  tout  un  être  vivant  (dns  Beseelte),  c’est-à-dire  un  corps 
où  il  y a des  mouvements,  des  processus,  le  processus  du  feu,  de  l’eau, 
le  processus  chimique,  etc. 

(I  ) Individuel,  relativement  à la  terre,  en  ce  sens  que  dans  la  terre 
se  trouvent  concentrés  et  individualisés  tous  les  moments  précédents  ; 
et  universel  à l’égard  du  soleil,  en  ce  sens  que  le  soleil,  soit  comme 
corps  central,  soit  comme  corps  lumineux,  est  une  condition,  un  mo- 
ment qui  s’étend  à tout  le  système,  mais  comme  moment  plus  abstrait 
et  plus  indéterminé,  et,  partant,  moins  parfait  que  la  terre.  (Voy. 

§ suiv.) 

(S)  Dieses  Fürtichseyn  in  der  H'eise  der  Selbslàndigkeit  ist  noch 
ruhend,  und  als  ruhend  starr.  Littéralement  : • cet  être-pour-soi  pour 
ce  qui  est  de  (dans  la  manière  de)  son  indépendance  est  encore  immo- 
bile, et,  en  tant  qu’immobile,  roide.  • C'est-à-dire  que  le  pour  soi  et 
l’indépendance  de  la  lune  ne  résident  pas  dans  le  mouvement  et  le 
processus  des  éléments  et  des  substances,  tels  que  le  processus  du 
feu,  ou  les  processus  qui  ont  lieu  dans  notre  planète,  mais  dans  la 
roideur.  La  lune  est  une  substance  roide  et  cristalline.  C’est  là  tout  son 
être. 
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sique  est  la  combusUbililé.  L’être-pour-soi  réel  est  la 
négativité  qui  a un  rapport  avec  elle-même  ; c’est  le  pro- 
cessus du  feu,  qui,  pendant  qu’il  détruit  un  autre  que  lui- 
même,  se  détruit  aussi  lui-même.  Mais  la  substance  roide 
n’est  que  virtuellement  combustible.  Elle  n’est  pas  encore 
le  feu,  en  tant  que  principe  actif  (1),  mais  elle  est  la  po.s- 
sibilité  du  feu.  Ainsi  nous  n’avons  pas  encore  ici  le  pro- 
» cessus  du  feu.  A celui-ci  appartient  le  rapport  actif  des 
différences;  ici  nous  n’avons  encore  que  le  libre  rapport 
des  qualités  entre  elles  (2).  Pendant  qu’on  voit  dans  Mer- 
cure et  dans  Vénus  des  nuages  et  des  mouvements  alfër* 
nés  dans  les  étals  atmosphériques,  il  n’y  a ni  nuages,  ni 
mer,  ni  cours  d’eau  dans  la  lune.  Et  cependant,  s’il  y avait 
des  surfaces  ou  des  cours  d’eau,  on  pourrait  très  bien  lés 
voir  (3).  On  y voit  souvent  des  points  lumineux  fjui  dis- 
paraissent, et  qu’on  a pris  pour  des  éruptions  volcaniques. 
L’air  est,  sans  doute,  une  condition  de  ces  phénomènes, 
mais  il  n’y  a qu’une  atmosphère  sans  principe  humide  (&)i 
Heim,  le  frère  du  médecin,  s’est  efforce  de  démontrer 
que,  si  l’on  se  représente  la  terre  telle  qu’elle  a pu  être 
avant  les  révolutions  géologiques  qu’on  peut  constater,  elle 
a dù  avoir  la  forme  de  la  lune.  La  lune  est  le  cristal  sans 


(1)  Àls  fVirksamkfit,  entant  qu’activité. 

(i)  C’est-à-dire  qu’ici  les  qualités  sont  encore  dans  un  rapport  eité- 
rieur,  tandis  que  dans  le  feu  commence  leur  unité,  et  parlant  leur 
processus. 

(3)  On  sait  qu’il  y a des  taches  grisâtres  qu’Hévêlius  appela  à tort 
des  mers. 

(4)  C’est-à-dire  que  l’air,  s'il  y en  a,  est  extrêmement  rare,  plus 
rare  que  celui  qui  reste  dans  le  récipient  d’une  machine  pneumatique 
après  qu’on  y a fait  le  vide. 
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eau,  qui  s’efforce  de  se  compléter,  et  d’apaiser  la  soif 
de  sa  rigidité  par  notre  mer,  et  qui  produit  ainsi  la  marée. 

La  mer  se  soulève  et  est,  pour  ainsi  dire,  sur  le  point  de 
s’élever  vers  la  lune,  et  celle-ci  semble  à son  tour  vouloir 
s’emparer  d’elle.  I.aplace  {Exposit.  du  sysl.  du  monde, 
t.  Il,  p.  136-138),  a trouvé  par  l’observaliou  et  par  la  théo- 
rie que  les  marées  lunaires  sont  trois  fois  plus  fortes  que 
les  marées  solaires,  et  que  les  marées  les  plus  fortes  sont  • 
lorsque  les  deux  coïncident.  El  ainsi  la  position  de  la  lune 
dans  les  syzygies  et  dans  les  quadratures  est,  sous  le  rap- 
port qualitatif  (1),  de  la  plus  grande  importance. 

La  roideur,  renfermée  en  elle-même,  est  aussi  incom- 
plète (i)  que  la  fluidité,  — le  principe  neutre  abstrait  et 
susceptible  de  détermination,  — également  renfermée  en 
olle-même.  L’opposition  qui  n’existe  que  comme  opposition 
n’a  pas  pour  ainsi  dire  de  point  d’appui,  et  elle  ne  fait  que 
retomber  sur  elle-même.  Pour  que  les  extrêmes  entrent 
activement  dans  l’opposition,  il  faut  un  moyen  qui  les 
unisse.  Si  le  principe  de  la  roideur  et  le  principe  neutre 


(I)  Al*  quaHlatif.  Cette  pensée  de  Uégel,  qui,  au  premier  abord, 
parait  singulière,  on  la  trouvera  très  simple  et  très  naturelle  si  l’en 
fait  attention  qu’outre  les  rapporta  quantitatif  et  de  peeition,  il  y a 
entre  la  lune  et  la  terre  des  rapports  qualitatifs,  ou  de  substance,  ou, 
pour  parler  avec  plus  de  précision,  il  y a un  rapport  idéal,  en  tant 
qu'elles  appartiennent  à une  seule  et  même  idée.  La  physique  ordi- 
naire se  renferme,  ici  comme  ailleurs,  dans  les  rapports  de  quantité 
et  de  position,  et  c’est  par  ces  rapports  qu’elle  explique  l’action  de  la 
lune  sur  la  terre  dans  les  marées.  Mais  à cété  et  au-dessus  de  ce  point 
de  vue  surgit  la  question  du  pourquoi  des  marées,  et  du  rapport  interne 
et  nécessaire  de  la  lune  en  tant  que  corps  roide,  et  de  la  terre,  en 
tant  que  corps  liquide,  dans  ce  phénomène. 

(3)  Unmachlig,  impuissante. 
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étilicnl  rctiiiis  dans  un  troisième,  nous  aurions  une  totalité 
complète  (l).  La  comète  est  un  corps  aqueux  translucide 
qui  n’appartient  certainement  pas  à notre  atmosphère.  Si 
elle  avait  un  noyau,  on  devrait  pouvoir  le  reconnaître  par 
une  ombre.  Mais  les  comètes  sont  entièrement  transpa- 
rentes, et  l’on  peut  voiries  étoiles,  non -seulement  à tra- 
vers leurs  queues,  mais  à travers  toutes  leurs  parties.  Un 
astronome  crut  y avoir  aperçu  un  noyau  (opaque),  mais 
ce  qu’il  avait  aperçu  c’était  un  défaut  dans  sa  lunette.  La 
comète  décrit  une  orbite  à peu  près  parabolique  (car  l’ellipse 
y est  très  allongée)  autour  du  soleil  ; puis  elle  se  fond,  et  se 
reproduit  sous  une  autre  forme.  Le  retour  le  plus  régulier  et 
le  plus  certain  est  celui  de  la  comète  de  Halley,  qui  parut  en 
1758,  et  qu’on  attend  de  nouveau  pour  1835  (2).  Un  astro- 
nome a prouvé  par  le  calcul  qu’on  peut  ramener  les  mou- 
vements de  plusieurs  de  ces  apparitions  à l’orbite  d’une 
seule  et  même,  comète.  La  comète  de  Halley  a été  obser- 
vée deux  ou  trois  fois.  Mais,  d’après  le  calcul,  elle  aurait 

(1)  Eine  reate  Totalitàt,  réelle,  en  ce  sens  qu'on  aurait  alors  un  pro- 
cessus, c'est-à-dire  une  unité  qui  porterait  en  elle-inéme  son  opposi- 
tion. Ici  on  n'a  qu'une  opposition  comme  telle,  c'est-à-dire  on  a d’un 
cdté  la  lune  ou  la  roideiir,  et,  de  l'autre,  la  comète,  ou  la  substance 
fluide  et  neutre  (comme  sujets,  ou  substances  opaques),  mais  on  n'a 
pas  leur  unité  dans  un  seul  et  même  terme. 

(2)  Il  y a ici  une  légère  erreur,  car  c’est  en  < 769,  et  non  en  1 758, 
que  panit  la  comète  de  Halley.  Suivant  les  calculs  de  Halley,  elle  aurait 
dû.  reparallre,  il  est  vrai,  en  4758.  Mais  Clairaut  démontra  que,  par 
suite  des  perturbations  qu'elle  éprouverait  de  la  part  de  Jupiter  et  de 
Saturne,  son  retour  serait  retardé,  et  qu’elle  ne  reparaîtrait  qu’en 
4 859.  Ce  qui  eut  beu  en  eiïet.  Elle  a ensuite  reparu  en  4 835,  comme 
on  l'avait  prédit.  Mais  sa  forme  a varié,  et  elle  est  actuellement  fort 
dilTérentc  de  ce  qu'elle  était  dans  les  temps  passés.  La  période  aussi 
de  sa  révolution  a varié. 
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dû  paraître  cinq  fois(l).  Les  comèle.s  coupent  les  orbites 
planétaires  en  tons  sens.  Et  on  leur  altribiic  une  telle  indé- 
pendance, qu’elles  devraient  pouvoir  loucher  les  planètes. 

Et  si  cela  inquiète  la  inultitiidc,  on  ne  pourra  calmer  scs 
inquiétudes  en  disant  qu’il  n’esl  pas  vraisemblable  qu’elle 
les  touche,  puisque  le  ciel  est  si  grand  ; car  chaque  point 
peut  tout  aussi  bien  être  touché  qu’un  autre.  Mais  si  on 
se  représente  les  comètes,  comme  on  doit  se  les  représen- 
ter, c’est-à-dire  comme  parties  de  notfe  système  solaire, 
on  verra  alors  qu’elles  n’y  viennent  pas  comme  des 
hôtes  qui  lui  sont  étrangers,  mais  qu’elles  y naissent,  et 
que  leur  mouvement  est  déterminé  par  lui.  Et  si  les  autres 
corps  gardent  leur  indépendance  vis-à-vis  des  comètes, 
c’est  qu’ils  sont  eux  aussi  des  moments  nécessaires  de  ce  . 
système. 

Maintenant,  les  comètes  ont  leur  centre  dans  le  soleil. 

La  lune,  en  tant  que  substance  rigide,  a plus  d’affinité 
avec  les  planètes,  en  ce  qu’elle  représente  le  noyau  de  la 
terre  pour  soi  (2),  et  qu’elle  jiossèdc  ainsi  le  principe  de 
l'individualité  abstraite.  La  comète  et  la  lune  reproduisent 
ainsi,  d’une  manière  abstraite,  le  soleil  et  la  planète.  Les 
planètes  forment  le  moyen  terme  du  système,  le  soleil  un 
des  extrêmes;  les  corps  dépendants,  en  tant  qu’opposi- 

(I)  Geci  n’est  pas  exact,  du  nioins  pour  nous.  Car  depuis  l’époque 
où  écrivait  Hégel,  on  a constaté  sept  apparitions  de  cette  comète,  en 
admettant,  il  est  vrai,  l’identité  de  cette  comète  avec  d’autres  comètes, 
avec  celle  de  1378,  par  exemple. 

(i)  Kem  der  Erde- fUmich  : c’est-à-dire  que  la  lune  correspond  au 
noyau  de  la  terre,  sans  posséder  les  autres  propriétés  de  la  terre,  ce 
I qui  fait  qu'elle  n’est  qu’une  individualité  abstraite.  I/expression  poumoi 
veut  dire  la  terre  considérée  dans  son  existence  propre  et  spéciale. 
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lion  dont  les  termes  toml^ent  encore  l’un  hors  de  l’autre, 
iorinent  l’autre  extrême  (A-E-B).  C’est  le  syllogisme 
immédiat  et  purement  formel  (1).  Mais  ce  n’est  pas  le 
seul.  L’autre  rapport  plus  déterminé  consiste  en  ce  que 
les  corps  dépendants  forment  le  moyen  terme,  le  soleil 
l’un  des  extrêmes,  et  la  terre  l’autre  extrême  (E-B-A), 
car  par  cela  même  que  la  terre  est,  elle  aussi,  dépendante, 
• elle  est  en  rapport  avec  le  soleil.  Mais  le  corps  dépendant 
doit,  en  tant  que  moyen,  contenir  les  deux  extrêmes  ; et 
par  cela  môme  (ju’il  est  leur  unité,  il  doit  lui-même  se 
partager.  Ctnujuc  moment  doit  appartenir  à un  extrême  ; 
et  ainsi  la  lune  doit  appartenir  à la  planète,  comme  la 
comète,  en  tant  que  substance  privée  de  cohésion,  doit 
être  en  rapport  avec  le  centre  formel.  C’est  ainsi  que  les 
courtisans,  (jui  sont  plus  près  du  souverain,  ont  par  cela 
même  moins  d’individualité  et  d’indépendance,  pendant 
que  les  ministres  et  leurs  subordonnés  montrent,  comme 
euiiseillers,  plus  de  règle  et  plus  d’uniformité.  Le  troisième 
syllogisme  est  celui  où  le  soleil  lui-même  est  le  moyen 
(B-A-E). 

Ce  rapport  physique  des  corps  célestes,  joint  à leurs 
rapports  mécaniques,  constitue  le  rapport  cosmique  (2). Ce 
rapport  cosmique  est  la  base,  la  vie  universelle  à laquelle 
participe  la  nature  vivante  entière  (voy.,  plus  haut,  ^ 270, 
Zus,).  Mais  on  ne  doit  pas  entendre  l’action  de  la  lune  sur 

(1 ) C'esl  le  mouveraent  syllofiaüque  du  système.  Il  va  sans  dire  qu'il 
faut  avoir  ici  présente  la  théorie  hégélienne  du  syllogisme.  Du  reste,  ce 
point  exige  une  discussion  spéciale.  Car  il  s’agit  de  savoir  si  les  trois 
ayllogiaioes  se  développent,  en  effet,  dans  cet  ordre. 

(2)  Da$  Hotnnitehe:  Le  principe,  l’élément  cosmique. 
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la  terre,  comme  s’il  y avait  une  action  extérieure  (1).  La 
vie  universelle  est  plutôt  passive  à l’égard  de  l’individua- 
lité (2).  Et  plus  cette  dernière  est  puissante,  moins  l’ac- 
tion des  forces  sidérales  s’y  fait  sentir.  C’est  par  la  partici- 
pation à cette  vie  universelle  que  nous  passons  par  l’alter- 
native du  .sommeil  et  de  la  veille,  et  que  nous  sommas 
différemment  disposés  le  matin  et  le  soir.  Le  retour  pério- 
dique des  phases  lunaires  se  retrouve  aussi  dans  l’être  » 
vivant,  et  surtout  dans  l’animal,  lorsqu’il  est  malade.  Mais 
l’animal  en  possession  de  sa  santé,  et  plus  particulière- 
ment l’être  spirituel  {das  Geisligé)  s’arrachent  à la  vio 
universelle  et  se  posent  en  face  d’elle  dans  leur  indépen- 
dance. Les  mouvements  de  la  lune  ont,  il  est  vrai,  une 
influence  sur  les  aliénés,  et  préei.sément  sur  les  luna- 
tiques, ün  re.ssent  aussi  le  contre-coup  de  l’état  de  l’atnios- 
phère  dans  les  cicatrices  qui  ont  laissé  une  faiblesse  locale. 

Mais  lorsqu’on  a de  nos  jours  accordé  une  si  grande  im[tor- 
tance  à ces  rapports  cosmiques,  on  n’a  fait  que  des  phrases 
vides,  et  l’on  est  tombé  dans  de  vagues  généralités,  ou  bien 
dans  des  considérations  tout  à fait  individuelles.  En  géné- 
ral, ou  ne  peut  pas  nier  l’influence  des  comètes.  Autrefois 
Je  fis  jeter  les  hauts  cris  à M.  Bode  en  di.sant  que  l’expé- 
rience montre  mainlcnanl  que  les  comètes  sont  accompa- 

(4  ) Hégel  veut  dire  qu'il  y a entre  lalune  et  la  terre  un  rapport  interne, 
un  rapport  déterminé  par  l'idée,  que  c’est  lé  le  vrai  rapport,  et  que  l’ac- 
tion de  la  lune  sur  la  terre  ne  peut  s’exercer  qu'en  vertu,  et  dans  les 
limitesdo  ce  rapport.  Si  l'en  admettait  entre  la  lune  et  la  terre  un  rapport 
purement  extérieur,  ni  la  forme,  ni  les  limites  de  ce  rapport  n’auraient 
rien  de  déterminé,  et  l’on  pourrait  attribuer  é la  lune  une  action  quel- 
conque sur  la  terre. C 'est  Jé,  du  reste,  l’origine  de  l’astrologie  judiciaire. 

(*)  C’est-à-dire  ici  la  terre,  ou  la  planète.  Voy.  § suiv. 
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gnées  d’une  bonne  vendange,  ainsi  que  cela  a eu  lieu  en 
1811  et  1819,  et  que  celte  double  expérience  vaut  tout 
autant,  et  mieux  encore  que  celles  qui  concernent  le  retour 
des  comètes.  Ce  qui  rend  bon  le  vin  comélaire,  c’est  que 
le  processus  aqueux  abandonne  la  terre,  et  amène  par  là 
un  changement  dans  l’état  de  la  planète  (1). 

C. — LE  CORPS  UE  l’iNDIVIDCALITÈ. 

§ 280. 

L’opposition  qui  est  revenue  sur  ellc-mème  est  la  terre, 
ou  la  planète  en  général.  C’est  le  corps  de  la  totalité  indi- 
viduelle, où  la  roideur  se  divise,  et  s’ouvre,  si  l’on  peut 
dire,  à une  différenciation  réelle,  et  où  cette  différencia- 
tion (2)  se  trouve  en  même  temps  unifiée  (3). 

Remarque. 

Le  mouvement  des  planètes  se  fait  à la  fois  autour 
d’elles-mêmes,  et  autour  d’un  corps  central  ; et  c’est  là  ce 


(1)  Nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel  point  on  peut  attacher  d'impor- 
tance à ce  rapprochement,  et  quelle  importance  y a pu  attacher  Hégel 
lui-même.  Ce  qu’il  y a de  vrai,  c’est  que  les  comètes,  comme  parties 
du  système,  doivent  exercer  une  certaine  influence  sur  notre  planète  ; 
et  si  ce  sont  des  corps  aqueux  et,  en  même  temps,  des  formations 
passagères,  elles  doivent  s’emparer  de  l’eau  de  notre  planète.  Dans  ces 
limites  elles  peuvent  aussi  exercer  une  certaine  influence  sur  la  vigne. 

(2)  AufUisung,  dissolution.  Les  moments  qui  se  trouvent  dissous  et 
diflèrenciès  dans  la  lune  et  dans  la  comète. 

(3)  Durch  dm  selbstischen  üinhsitspunMt  Zusammengehallen  ist.  Lit- 
téralement ; < Est  (cette  dissolution,  ce  double  moment)  lié  ensemble 
par  le  point  d'unité  identique  > <de  la  terre,  ou  de  la  pl.mète).  Voilà 
pourquoi  ici  on  a une  différenciation  réelle.  C'est  que  la  différence  et 
l’unité  sont  dans  un  seul  et  même  sujet,  la  planète. 


Digitized  by  Google 


LE  CORPS  DE  l’individualité. 


385 


(|ui  constitue  le  mouvement  le  plus  concret,  et  comme 
l’expression  de  la  vie.  De  même  la  nature  lumineuse  du 
corps  central  est  l’identité  abstraite,  dont  la  vérité,  à l’égal 
de  celle  de  la  pensée  dans  l’idée  concrète,  réside  dans 
l’individualité  (1). 

En  ce  qui  concerne  la  série  des  planètes,  et  leur  pre- 
mière détermination,  c’est-à-dire  leur  distance,  l’astro- 
nomie n’a  pas  encore  découvert  une  véritable  loi.  C’est 
à peine  si,  à cet  égard,  on  peut  considérer  comme  le  com- 
mencement d’une  vue  e.\acte  et  vraie  les  recherches  sur 
la  série  rationnelle  de  leurs  propriétés  physiques,  et  sur 
leur  analogie  avec  la  série  des  métaux. 

Mais  cc  qu’il  y a d’irrationnel  à ce  sujet,  c’est  de  ne 
vouloir  reconnaître  ici  que  l’accident,  et  de  ne  voir,  avec 
Laplace,  par  exemple,  dans  la  pensée  de  Kepler,  qui 
s’eflbrce  d’expliquer  l’ordonnance  du  système  solaire  par 
les  lois  de  l'harmonie,  que  le  rêve  d'une  imagination 
malade,  au  lieu  d’y  admirer  cette  croyance  jirofonde  que 
la  raison  est  dans  ce  système,  croyance  qui  a été  la  source  ^ 
des  admirables  decouvertes  de  ce  grand  homme.  On  a, 
au  contraire,  attaché  un  prix  cl  une  importance  à l’appli- 
cation que  Newton  a faite  des  rapports  numériques  des 
sons  à la  couleur,  application  qui  n’est  justifiée  ni  par 
rcxpériciice  ni  par  la  théorie  (2). 

(!)  La  planète  Tuit  la  vérité  du  syslèinc,  en  ce  qu’elle  est  le  point 
culminant  du  système,  cette  individualité  concrète  et  totale  où  se 
trouvent  enveloppés,  et  pour  laquelle  sont  faits  tous  les  moments  pré- 
cédents. C'est  ainsi  que  l'idée  concrète,  la  pensée,  l'esprit  absolu  forme 
à la  fois  la  plus  haute  individualité  et  la  plus  haute  réalité. 

(i)  Les  rapprochements  établis  par  Newton  entre  les  sous  et  les 
I.  . 26  . 
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iZusatz.)  La  planète  est  le  véritable  prius,  le  sujet 
où  ces  dilTéreiices  ne  sont  que  comme  des  moments 
de  l’idée,  et  où  se  produit  l’être  vivant.  Le  soleil  est 
subordonné  aux  planètes,  comme  en  général  le  soleil,  la 
lune,  les  comètes,  les  étoiles  ne  sont  que  des  conditions 
de  la  terre.  Ainsi  ce  n’est  pas  le  soleil  qui  a engendré  les 
planètes,  ou  qui  les  a,  pour  ainsi  dire,  repoussés  hors  et 
loin  de  lui  {ausgestossen),  mais  tout  le  système  a été  à la 
fois,  et  le  soleil  et  les  planètes  se  sont  réciproquement 
eihgendrés.  Il  eu  est  de  la  lumière  à l’égard  des  planètes, 
eômmc  du  moi  à l'égard  de  l’esprit.  De  même  que  le  moi 
trouve  sa  vérité  dans  l’esprit,  de  même  la  lumière  trouve 
sa'  vérité  dans  l’être  concret  de  la  planète.  Considérer  le 
moi  dans  son  existence  isolée  comme  ce  qu’il  y a de  plus 
élevé,  ce  n’est  pas  considérer  comme  ce  qu’il  y a de  plus 
élevé  l’esprit,  mais  un  être  purement  négatif  et  vide.  Le 
moi  est  bien  un  moment  absolu  de  l’esprit,  mais  il  ne  l'est 
qüe  dans  l’esprit,  et  par  son  union  avec  lui. 

Il  y a peu  à dire  ici  sur  le  corps  de  l’individualité,  parce 
quê  ce  qui  suit  n’est  autre  chose  que  le  développement  de 
cette  individualité,  dont  nous  avons  ici  la  détennination 
abstraite;  Le  propre  de  la  terre,  de  l’être  organique,  con- 
siste û fondre  dans  son  unité  (1)  les  puissances  sidérales 
universelles  qui,  en  tant  que  corps  célestes,  apparaissent 
comme  puissances  indépendantes  (*2),  à ne  faire  de  ces 

j)ii  .,,  -.1  1..-I 

e9ulenrt  ne  sont  que  des  rapprocliements  empiriques.  Mais  il  faut  dire 
anssi  quota  science  n'y  a jamais  attaché  une  grande  importance. 

(4  ) . Veriaaen,  digérer.  La  tcn’e  est  semblable  ù un  organisme  qui 
digère  les  puissances  de  la  naUire. 

.1  (2^  lien  Sehein  der  SeWstttuixdigkvit  ont  (cos  corjie)  l’appa- 

rence de  Liodépcudaiice.  s 
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êtres  gigantesques  que  des  moments  de  l’individualité,  et 
à les  soumettre  à son  empire. 

L’être  qualitatif  complet  est  l’individualité  (1),  en  tant 
que  forme  infinie  qui  est  identique  avec  elle-même  (2).  S’il 
y a quelque  chose  dont  nous  puissions  nous  enorgueillir, 
c’est  de  considérer  cette  terre  qui  est  devant  nous  comme 
ce  qu’il  y a de  plus  parfait.  La  réflexion  qui  ne  voit  que 
4a  quantité  peut  bien  la  rabaisser  et  n’y  voir  « qu’une 
.goutte  dans  l’océan  de  l’infini  » ; mais  la  grandeur  est 
une  détermination  tout  à fait  extérieure  (3).  Et  ainsi  nous 
voilà  arrivés  à la  terre,  (|ui  est  notre  demeure,  et  qui  n’est 
pas  seulement  la  demeure  de  la  nature,  mais  de  l’esprit. 

Maintenant  il  y a plusieurs  terres,  des  planètes,  qui 
forment  une  unité  organique  (4).  On  peut  sur  ce  point  dire 
beaucoup  de  cho.ses  raisonnables  et  ingénieuses.  Mais 
tout  ce  qu’on  en  a dit  .jusqu’ici  ne  .satisfait  pas  l’idée. 
Scbelling  et  Steffens  ont  conqiaré  la  série  des  planètes  à 
la  série  des  métaux.  C’est  un  rapprochement  ingénieux, 
mais  qui  n’est  pas  nouveau.  Vénus  représente  le  cuivre, 

(h)  Die  totale  Qualitüt  ist  die  Individualitiit.  La  qualité  totale  est 

l'individualité.  t 

(2)  .41.1  die  unendtiche  Form,  die  Fins  mit  sich  sclbst  ist.  L’individuel 
esl  la  forme  (logique)  iii/inie,  eu  ce  sens  qu’il  contient  l’universel  et  le 
particulier,  et  qu’il  est  ainsi  identique  avec  soi,  non  d’une  identité  abs- 
traite, mais  concrète,  e’est'ÙHlire,  de  la  vraie  identité.  La  qualité  totale, 
c'est-ù-dirc  la  nature  entière  d’un  être  trouve  dans  l’individuel  sa 
forme  parfaite.  Par  conséquent,  l’universel  et  le  particulier  ne  sont 
vis-à'vis  de  l’individuel  que  deux  moments  abstraits  et  incomplets. 

(3)  Parce  que  ce  qui  constitue  la  nature  propre  et  la  perfection  des 
choses,  ce  u’est  pas  tant  la  quantité  que  la  qualité. 

(i)  Uégcl  appelle  ici  terres  les  planètes,  parce  que  la  terre  est,  elle 
aussi,  une  planète,  mais  une  planète  qui,  à mesure  qu’on  avance,  va 
le  plus  en  plus  eu  se  düTérenciaul  des  autres. 
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Mercure  le  vil-argcnt,  la  Terre  le  1er,  Jupiter  l’ctain, 
Saturne  le  plomb.  C’est  eomme  le  Soleil  qu’on  appelle 
doré,  et  la  Lune  qu’on  appelle  argentée.  Ces  rapproelic- 
ments  ont  (picbpie  clioso  de  naturel.  Car  les  métaux  sont 
ee  qu’il  y a de  plus  compaete  et  de  plus  indépendant 
parmi  les  corps  de  notre  planète.  Mais  les  planètes  ont  un 
autre  fondement  (juc  les  métaux  et  le  processus  chimique. 
Ces  analogies  ne  sont  que  des  rapprO(‘hcments  extérieur? 
(pii  ne  décident  rien.  Elles  ne  font  pas  avancer  la  science. 
Elles  ont  seulement  quelque  chose  qui  peut  éblouir.  Linné 
aussi  en  ordonnant  les  plantes  d’après  une  certaine  série,  et 
d’autres  en  ordonnant  les  espèces  animales  également  en 
séries,  ont  été  guidés  par  un  certain  sens,  ou  instinct 
naturel.  Les  métaux  sont  cla.ssés  d’après  leur  pesanteur 
sfiéeifiqiic.  Mais  les  planètes  sont  ordonnées  dans  l’espace 
chacune  séparément  (l).  Si  l'on  y cherche  une  série  sem- 
blable aux  séries  numériques,  on  aura  une  série  de  termes 
dont  chacun  ne  reproduira  qu’une  seule  et  même  loi. 
Mais  la  conception  générale  elle-même  de  série  est  irra- 
tionnelle et  contraire  à la  notion  (2).  Car  la  nature  ne 

I 

( I ) Von  aelbêt.  Par  elles-raômes,  et  non  par  séiie  comme  des  familles, 
ou  des  genres  et  des  espèces. 

(2)  Hegel  veut  dire  que  dans  une  série  numérique  les  termes  dif- 
fèrent quanlilaiivement,  mais  que  qualitativement  parlant,  ils  ne  re- 
produisent qu'une  seule  et  même  loi.  Or  le  mouvement  et  la  forme 
de  la  notion  consistent  précisément  dans  le  passage  d’un  terme 
à un  autre  terme  qualitativement  différent.  Par  conséquent,  la  con- 
ception de  série  qui  n'implique  pas  ce  passage  et  celte  opposition  est 
contraire  à la  notion.  (Voy.  dans  la  Grande  loyique,  liv.  I,  part,  ii, 
ses  profondes  discussions  sur  lu  calcul  de  l'infini,  et  plus  particulière- 
ment. pour  ce  qui  concerne  ce  point.  Seconde  remarque,  f sur  le  but 
du  calcul  différentiel  déduit  de  scs  applications  * .) 
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place  pas  ses  formations  comme  en  ligne  l'une  après 
l’autre,  mais  par  groupes  (1).  Vient,  d’abord,  la  division 
générale,  et  puis  ont  lieu,  dans  la  circonscription  de 
chaiiue  espèce,  d'autres  subdivisions.  l.cs  vingt-quatre 
classes  de  Linné  ne  sont  point  un  tout  systéni,ati(|ue  Ibiulé 
sur  les  lois  do  la  nature.  Au  contraire,  .lussieu,  en  divi- 
sant les  plantes  en  nionocotylédones  et  en  dicotylcdonc.s, 
a micu.x  saisi  leur  ditïérence  essentielle  (2).  C’est  ce  que 
fit  aussi  Arisloti'  à l'égard  des  animaux.  Quant  à Kepler, 
qui,  dans  son  Ilarmonia  mundi,  a voulu  ramener  le.s  dis- 
tances des  planètes  aux  ra{)ports  des  sons,  il  n’a  fait  que 
reproduire  une  pemséo  qu’on  trouve  déjà  chez  les  pytha- 
goriciens. 

Nous  devons  rappeler  ici, comme  donnée  historique,  la 
doctrine  de  Paracelse,  suivant  laquelle  tous  les  corps  ter- 
restres seraient  composés  de  quatre  éléments,  de  mercure, 
de  soufre,  de  sel  et  de  terre  virginale.  II  en  est  des  éléments 
comme  des  vertus,  car  on  compte  aussi  quatre  vertus 
cardinales.  Le  mercure  est  l’élément  métallique  (die  Afetol- 
lildt),  en  tant  que  corps  fluide  identique  avec  lui-méme,  et 
il  correspond  à la  lunûère  ; car  le  métal  est  une  matière 
abstraite.  Le  soufre  est  l’élément  de  la  roideur  {dus  Slarre), 
la  possibilité  de  la  combustion.  Le  feu  ne  lui  est  pas  étran- 
ger, mais  il  constitue,  au  contraire,  la  réalité  du  soufre 

(1  ) /n  Matsen,  par  masses,  par  grandes  divisions,  car  ta  division  est 
la  forme  de  la  notion. 

(2)  Parce  que  la  division  dichotomique  est  la  division  dialectique  et 
conforme  à la  notion,  celle  que  toutes  les  autres  présupposent.  Quant 
à la  division  de  Jussieu,  voy.  plus  loin,  §§  3i3  et  suiv.;  et  à la  division 
des  animaux  en  éaèmes  (avec  sang)  et  anème»  (privés  de  sangl  par 
Aristote,  voy.  § 379,  Zu»a(:. 
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qui  se  détruit  elle-même.  Le  sel  correspond  à l’eau,  au 
principe  coraélaire  ; et  sa  dissolution  constitue  la  réalité 
dans  son  indifTércnce,  le  retour  du  feu  ii  un  état  d’indé- 
pendance (in  Selbslslàndige) . Enfin  1a  terre  virginale  est  la 
matière  pure  et  intacte  qui  est  l’imité  de  ce  mouvement; 
c’est  le  sujet  où  ces  différents  moments  viennent  se  con- 
fondre. On  entend  par  terre  virginale,  la  terre  dans  sa 
forme  abstraite  : par  exemple,  la  silice  dans  sa  pureté. 
Si  l’on  entend  cette  doctrine  dans  un  sens  chimique, 
on  trouvera  des  corps  où  il  n’y  a pas  de  mercure  ou  de 
soufre.  Son  sens  véritable  n’est  pas  cependant  que  ces 
matières  sont  contenues  realiler  dans  tous  les  corps, 
mais  que  la  réalité  corporelle  contient  ces  quatre 
moments. 

B.—  LES  ÉLÉMENTS. 

S 281. 

Les  déterminations  du  corps  de  l’individualité  sont  les 
éléments  (1)  qui,  dans  leur  état  inrunédial,  ont  une  exis- 
tence indépendante  et  propre  (/ur  sicA),  mais  qui  entrent 
comme  moments  subordonnés  dans  sa  constitution.  Ils 
constituent  ainsi  ses  éléments  physiques  univei*sels. 

Remarque. 

Dans  ces  derniers  temps,  on  a considéré  arbitrairement 
comme  détermination  d’un'élément  la  simplicité  chimique, 
qui  n’a  rien  de  commun  avec  la  notion  d’un  élément  phy- 


(1)  EiementarUclu-n  Totalitiit.  Des  tolalilés  élcmentaires. 
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sique.  Celui-ci  csl  une  matière  réelle  ( 1)  qui  n’a  pas  encore 
revêtu  la  fonne  abstraite  de  la  détermination  chimique. 

[Zusalz.)  Des  puissances  cosmiques,  qui,  ainsi  que 
nous  venons  de  les  voir  dans  la  nature  en  général, 
sont  des  corps  indépendants,  mais  en  meme  temps  en  rap- 
port entre  eux,  et  des  corps  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  de 
l’autre  côté  de  nous,  nous  passons  maintenant  dans  cette 
sphère  où  ces  mêmes  corps  sont  de  ce  côté,  comme  mo- 
ments de  l’être  individuel,  qui  élève  leur  existence  ù une 

(l)Becile  Materie.  C’est-à-dire  ici,  concrète  par  rapport  au*  éléments 
chimiques  qui  sont  les  parties  abstraites  d’un  moment,  ou  d’uno  sphère 
ultérieure  et  plus  concrète  encore  de  la  nature.  Et,  en  effet,  celle  doc- 
trine de  la  physique  moderne  qui  ne  vont  pas  reconnnitre  dans  l'eau, 
le  feu,  etc.,  des  éléments  ou  principes  élémentaires  de  la  nature,  part 
d’une  fausse  notion  de  la  simplicité  des  principes,  et  de  la  constitution 
de  la  nature.  On  dit  : Il  y a dans  un  corps,  dans  l’eau,  par  exemple, 
de  l’hydrogène  et  de  l’oxygène,  lesquels  ne  peuvent  pas  être  décom- 
posés, tandis  que  l’eau  peut  l’ètre  ; donc  c’est  l’oxygène  qui  est  un 
élément,  et  l’eau  n’est  pas  un  clément.  Ce  qu'il  faudrait  dire,  c’est  qèé 
l’eau  constitue  un  moment  de  la  nature  tout  aussi  bien  que  l’oxygjèqp^iO^ 
qu’il  est  tout  aussi  simple  et  tout  aussi  indécomposable  que  l’oxy^èyc. 
Car  la  simplicité  et  l’indivisibilité  d’un  être  ne  sont  pas  consliluées  par 
le  plus  ou  le  moins  d’élémenis  qu’il  contient,  mais  par  t'ünhd  èt  l’indl-1 
visibilité  de  sa  nature,  c’est-à-dire,  de  son  pripcjpo,  iou,miouX  è^cpr«^ 
de  son  idée.  Dans  ce  sens,  le  solide  est  tout  aussi  simple  que  la  li^e. 
Et  d'ailleurs  il  n’y  a pas  d’être  absolument  simple  daiis  lé  sén.s  qu’il  ne 
se  compose  que  d’un  seul  élément.  On  pourrait,  tout  au  plus,  aflirmer 
cette  espèce  de  simplicité  de  Vitre  abstrait,',  oartpeiiritoul  autre  (être, 
il  est*  et.  it-.ae  peut. net  pa8i6tee.  sDtnpoaé.uAmsié^H  supposant  même 
que  l’oxygène  soit  simple  dans  le  sens  où  le  prétendent  las  physicieBS, 
il  y attra;touJours.i)'.aitlces  rapports  «t  d’autres -propnétèa  floglquet  et 
pbytiques)iqqi  un  feront  un  .être  composé  ^ m qui  eeiipt«dvéInelS8^nlr 
c*  qw»  .par  ilei  fait  qu'il  m eonsUtNtc  £t  puiss.si  Eos]lgèiiei,'.i'iiydn)r 
gène  )tmc  ;sont  dos^àlèments,  dana  le  sens  où  E entendent  èe»phpsâtienp, 
les  métaux  le  seront  également,  puisque^  à iteiqu’oiii  prétend, lils  sont, 
MK  aussi,  des. OOrpa  SÙBptond  I.'  -Mq.  c'n  no  i-.>'fq>  (1> 


Digitized  by  Google 


392 


DEUXIÈME  PAnTlE. 


plus  haute  vérité.  La  lumière,  en  tant  que  principe  qui  pose 
l’identité  (1  ),  ne  se  borne  pas  à éclairer  l’ombre,  mais  elle 
franchit  cette  limite,  et  se  produit  ultérieurement  comme 
activité  réelle.  Les  matières  spécialisées  n’apparaissent 
pas  seulement  l’une  dans  l’autre  de  manière  à demeurer 
chacune  ce  qu’elle  est,  mais  elles  se  changent  l’une  en 
l’autre;  et  cette  transformation  et  cette  identification  idéales 
sont,  elles  aussi,  l’œuvre  de  l’activité  de  la  lumière (2). 
C’est  la  lumière  qui  allume  le  processus  des  éléments,  et 
qui  en  général  le  stimule,  et  le  dirige.  Ce  processus  appar- 
tient à la  terre,  qui  est  d’abord,  elle  aussi,  une  individua- 
lité abstraite  universelle,  et  qui  doit  se  condenser  encore 
davantage  en  elle-même  (3)  pour  devenir  une  véritable 
individualité.  Ici,  le  principe  de  l’individualité,  en  tant  que 
sujet,  et  rapport  infini  avec  soi,  est  encore  extérieur  à 
l’individualité  universelle  qui  ne  s’est  pas  réfléchie  sur 
elle-même,  individualité  qui  est  la  lumière,  en  tant  que 
principe  qui  stimule  et  anime  la  nature.  Qu’un  tel  rapport 
ait  lieu,  c’est  ce  que  nous  remarquerons  ici  par  anticipa- 
tion. Mais  nous  devons,  d’abord,  considérer  la  nature  de 
ces  éléments  dans  leur  existence  distincte,  avant  de  con- 
sidérer leur  processus  (i). 

(t)  Als  tetsen  des  Identischen. 

(2)  Vnd  disses  Sich-hleell-und  IdMlisehe-selzen  îjK  auch  die  Wirk- 
samkeit  des  Lichts. 

(3)  Die  sich  noch  sehr  rerdichtel  muss.  C’est-à-dire  que  la  terre  doit 
devenir  une  individualité  plus  concrète  et  plus  profonde  par  l’addition 
deaoureaux  éléments,  el  de  nouvelles  déterminations.  Car  ici  elle  n’est 
4|ue>ta  terre  avec  sa  nature  et  ses  rapports  mécaniques,  et  la  lumière, 
daos  eoa>éUt  ’tei  plus  abstrait. 

(i)  C’esl-à-dire  qu’ici  on  n’a  que  la  lumière  dans  sa  forme  la  plus 
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Le  corps  de  l’individualité  (1)  a été  d’abord  déterminé 
par  nous  de  façon  qu’il  ait  en  lui  les  moments  du  système 
solaire.  11  faut  maintenant  qu’il  .se  détermine  ainsi  par 
lui-même  f2).  Dans  la  planète,  les  corps  du  système 
solaire  ne  sont  plus  indépendants,  mais  ils  sont  les  prédi- 
cats d’un  sujet.  Maintenant  ces  éléments  sont  quatre,  et 
ils  se  suivent  dans  cet  ordre.  L’air  correspond  à la  lu- 
mière. C’est  la  lumière  tombée  dans  un  état  de  passivité,  et 
qui  n’est  plus  qu’un  moment  (3).  Les  éléments  de  l’opposi- 
tion sont  le  feu  et  l’eau.  La  roideur,  le  principe  lunaire  n’est 
plus  ici  indifférent  et  pour  soi  ; mais  il  est  comme  élément 
qui  entre  en  rapport  avec  un  autre  terme  que  soi,  lequel 
(terme)  est  l’individualité;  c’est  un  être-pour-soi  mobile, 
actif,  et  où  il  se  fait  sans  cesse  un  processus  (fi),  et,  par- 
tant, c’est  une  négativité  devenue  libre;  en  d’autres 
termes,  c’est  le  feu  (5).  Le  troisième  élément  répond  au 


abstraite,  et  que,  par  conséquent,  coUc  individualité  concrète,  la  terre, 
lui  est  encore  extérieure  ; en  d’autres  termes,  ici  ne  sont  pas  encore 
posés  les  différents  moments  de  l’idée  qui  amènent  la  terre  à ce  point 
où  la  lumière  ainsi  que  les  éléments  trouvent  leur  processus.  Ce  n’est 
donc  que  par  anticipation  qu’on  parle  ici  de  la  terre. 

(1)  Der  Korper  der  /ndividuatilHt.  C’est-à-dire  notre  planète,  qui  est 
l'individu  par  excellence,  parce  qu’en  elle  se  concentrent  ni  s’unifient 
tous  les  moments  du  système  solaire. 

(2)  C’est-à-dire  qu’il  faut. déduire  et  construire  objectivement  l’idée 
de  la  terre  dont  on  n’a  parlé  jusqu’ici  que  par  anticipation,  et  d’une 
manière  subjective. 

(3)  Zum  Moment  herabgesunkene  Lieht.  Parce  qu’on  n’a  plus  ici  la 
lumière  dans  sa  forme  abstraite  et  universelle,  mais  la  lumière  com- 
binée avec  une  nouvelle  détermination. 

(4)  Processvolles,  thàtigea,  unruhiges  Fursichteyn. 

(5)  Die  freigeicordene  NegativitUt,  oder  das  l'euer.  Le  principe  de  la 
solidité  ou  de  la  roideur  n’est  plus  ici  comme  dans  la  lune,  mais  il  est 
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principe  cométaire  : c’est  l’eau.  Le  quatrième  est  de  nou- 
veau la  terre  (1).  C’est,  comme  l’histoire  de  la  philosophie 
nous  l’apprend,  le  grand  mérite  d’Empédocle  d’avoir,  le 
premier,  saisi  et  différencié  d’une  manière  déterminée  ces 
formes  physiques  universelles  et  fondamentales. 

Les  éléments  sont  des  êtres  de  la  nature  qui  ne  sub- 
sistent plus  par  eux-mêmes,  mais  qui,  en  même  temps, 
ne  sont  pas  encore  individualisés.  Suivant  le  point  de  vue 
chimique,  on  devrait  entendre  par  élément  une  partie 
générale  du  corps,  lequel  serait  entièrement  composé  d’un 
nombre  déterminé  de  ces  éléments.  On  conclut  de  là  <jue 
tous  les  corps  sont  composés,  et,  par  suite,  (|ue  1a  pensée 
n’a  d’autre  objet  que  de  ramener  les  corps  diversement 
(pialifiés  et  individualisés  à un  certain  nombre  de  qualités 
simples  et  universelles.  En  partant  de  ce  critérium  on  a, 
de  nos  jours,  rejeté  la  conception  d’Empédocle  comme  une 
croyance  d’enfant,  et  cela  parce  que  ses  éléments  sont 
composés.  Il  n’est  plus  permis  aujourd’hui  à un  physicien, 
ou  à un  chimiste,  ou,  pour  mieux  dire,  à un  homme  in- 
struit de  faire  mention  des  quatre  éléments;  de  sorte  que, 
suivant  la  doctrine  généralement  adoptée,  quand  il  .s’agit 
de  la  recherche  d’une  existence  simple  et  universelle,  c’est 
au  point  de  vue  chimique  qu’il  faut  se  placer,  et  les  pro- 
cédés chimiques  qu’il  faut  employer.  11  sera  question  plus 

. iii 

devenu  libre,  c’est-à-dire,  il  s'est  aiïr.'inclii  de  cel  étal  d'immObiitlé 
(physique)  où  il  se  trouve  dans  la  kina,  et  ea  «atranl  ent  rapport  tarée 
im  autre  terme, que  iui-.tnénie,  ,arec  l’eau,  .il'aic,  etcr,  il  eat  deronil 
une  négativité,  un  principe,  Wiûléaieat  SégBlifi  qui  idétauili  etnM 
détruit  lui-mômc..r\i -A-, l’i  »■.  , m ,,  ((| 
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loin  (le  cette  détermination.  Mais  le  point  de  vue  chimique 
présuppose  d’abord  l’individualité  du  corps;  et  le  procédé 
chimique  s’applique  ensuite  à décomposer  cette  individua- 
lité, cette  unité  qui  contient  les  différences,  et  à affranchir, 
si  l’on  peut  dire,  ces  différences  de  la  violence  qu’on  leur 
fait.  I^rs(|u’on  con^bine  l’acide  et  la  base,  on  a le  sel,  leur 
unité,  le  troisième  terme.  Mais,  ce  qui  se  trouve,  en  outre, 
dans  cette  unité  est  la  ligure,  la  cristallisation,  l’unité  indi- 
viduelle de  la  forme,  qui  n’csl  pas  la  simple  unité  abstraite 
de  l’élément  chimique.  Si  le  corps  n’est  que  la  substance 
neutre  de  ses  différences  (1),  on  pourra,  lorsqu’on  le 
décompose,  montrer  ses  différences.  Toutefois  celles-ci  ne 
sont  pas  des  éléments  universels,  des  principes  originaires, 
mais  seulement  des  parties  composantes  déterminées  qua- 
litativement, c’est-à-dire,  spécifiquement.  Mais  l’individua- 
lité d’un  corps  n’est  pas  seulement  l’état  neutre  de  ces  dif- 
férences. C’est  1a  forme  infinie  qui  constitue  ce  qu’il  y a en 
lui  de  plus  essentiel,  surtout  dans  l’être  vivant.  Lorsque 
nous  montrons  en  les  décomposant,  les  parties  du  végétal, 
ou  de  l’animal,  nous  détruisons  ces  parties,  de  sorte  que 
nous  n’avons  |>lus  des  parties  du  végétai  ou  de  l’animal. 
La  chimie  dans  scs  efl'orLs  pour  atteindre  au  simple  détruit 
l’individualité.  Si  l’individu  est  une  substance  neutre,  le 
sel,  par  exemple,  elle  pourra  montrer  séparément  ses  par- 
ties, parce  que  l’unité  des  din'ércnces  n’est  qu’une  unité 
formelle,  qui  seule  disparaît.  Mais  si  c’est  l’être  organique 
qu’on  décompose,  ce  n’est  pas  seulement  l’unité  qu’on 
détruit;  ce  qu’on  détruit  c’est  ce  qu’on  veut  connaître, 

(t)  Dû  NeutrulilUt  teiner  Unterathiede.  . 
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c’cst-A-dire  l’organisme  (1).  Ici  ce  que  nous  avons  devant 
nous  ce  sont  les  éicmenis  physiques,  et  nullement  des 
déterminations  chimiques.  Le  point  de  vue  chimique  n’est 
pas  le  seul.  11  ne  forme  qu’une  sphère  particulière,  et  il  n’a 
point  le  droit  d’empiéter  sur  d’autres  sphères,  et  de  .s’y 
introduire  comme  s’il  constituait  leur  forme  essentielle.  Ici 
ce  que  nous  avons  devant  nous  c’est  le  devenir  de  l’indivi- 
dualilé,  et,  d'abord,  de  l’individu  universel,  la  terre  (2). 
Les  cléments  sont  des  matières  diverses  qui  forment  les 
moments  de  ce  devenir.  11  ne  faut  pas  confondre  le  point  de 
vue  chimique,  et  cette  individualité  qui  n’existe  encore  que 
dans  sa  forme  universelle  (3).  Les  éléments  chimiques  ne 
se  suivent  dans  aucun  ordre,  mais  ils  sont  entièrement 
hétérogènes  (û).  Les  cléments  physiques  sont,  au  contraire, 


(1)  Il  ne  faudrail  p.is  en  conclure,  cependant,  que  la  chimie,  en 
détruisant  le  sel,  et  en  niellant  en  évidence  scs  parties,  montre  la 
nature  réelle  et  entière  du  sel.  Car,  outre  les  parties,  il  y a l’imité 
formelle,  ou  cette  forme  une  et  indivisible  où  les  parties  du  sel  viennent 
s’unir  et  se  combiner,  et  qui  constitue  précisément  le  sel.  La  pensée  de 
Hégel  est,  par  conséquent,  que  l’analyse  cliimique  détniit  en  général 
les  corps,  mais  qu’elle  peut  mieux  montrer  la  nature  des  corps  neutres, 
tels  que  le  sel,  où  elle  ne  détruit  que  l’unité  formelle  des  éléments  com- 
posants, que  celle  de  l'être  organique,  et  surtout  de  l'animal,  où  les 
parties  sont  tellement  liées  au  tout,  qu’en  séparant  les  parties,  on  n’a 
plus  les  véritables  parties  de  ce  tout. 

(S)  La  terre  est  un  individu  universel  par  cela  même  qu’elle  forme 
l’unité  du  système  solaire  et  de  la  nature  en  général. 

(3)  Chaque  élément  constitue  une  individualité,  mais  une  individua- 
lité qui  existe  ici  dans  sa  forme  générale  et  abstraite. 

(4)  Siml  m gar  keine  Ordnung  su  bringm,  sondem  einandtr  ganz 
hch'rogen.  Ceci  n’est  pas  exact,  du  moins  entendu  littéralement,  et 
il  est  même  en  opposition  avec  le  § 328,  où  Hégel  déduit  et  ordonne 
les  éléments  chimiques.  Pour  ce  qui  concerne  l'ordre  de  ces  éléments, 
nous  croyons  que  Hégel  a voulu  dire  qu’il  n’y  a pas  de  nécessité  de 
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des  malicres  universelles  parlicularisces  suivant  les  mo- 
ments de  la  notion.  Ils  sont,  par  consc(iucnt,  (piatre  (1). 
Les  anciens  avaient  raison  de  dire  (jne  toutes  les  clio.ses  se 
composaient  de  quatre  éléments.  Seulement,  ils  ii’avaient 
devant  eux  que  la  pensée  abstraite  (*2)  de  cette  vérité. 

Ces  éléments,  nous  devons  maintenant  les  examiner  de 
plus  près.  Ils  ne  sont  pas  individualisés,  et  ils  n’ont  pas  de 
figure  (3).  C’est  pour  cela  qu’ultcrieurcment  ils  se  sépa- 
rent, et  qu’ils  passent  dans  les  abstractions  chimiques  (Ji), 

partir  dans  leur  déduction  plutAt  de  l'un  que  de  l’autre;  et  quant  à 
leur  hétérogénéité,  qu’il  y a entre  eux  une  différence  et  une  opposition 
très  marquées  ; car  il  n’a  pas  pu  entendre  qu’ils  sont  hétérogènes  en  ce 
sens  qu’il  n’y  aurait  aucun  rapport  entre  eux,  puisque  leur  opposition 
même  implique  un  rapport,  il  a pu  vouloir  dire  aussi  que  leur  nombre 
est  indéterminé  (Cf.  note,  p.  39t).  Du  reste,  dans  quelque  sens  qu’il 
faille  entendre  ce  passage,  la  pensée  principale,  savoir,  que  les  éléments 
physiques  et  les  éléments  chimiques  constitutent  deux  sphères  distinctes 
et  nécessaires  de  la  nature,  n’en  est  pas  moins  vraie. 

(1)  Parce  que  la  tétrade  est,  comme  on  l’a  vu,  la  forme  qu’affecte  la 
notion  dans  la  nature. 

(2)  Le  texte  porte  seulement  : den  Gedaiiken,  la  pensée,  que  nous 
traduisons  par  pensée  abstraite,  c’est-à-dire  une  pensée  qui  n’a  p.as  été 
déterminée,  et  démontrée  dans  scs  différentes  déterminations. 

(3)  Gestaltlos,  parce  que  ce  n’est  que  dans  la  figure,  et  surtout  dans 
la  figure  de  l’animal  que  la  nature  atteint  à son  individualité  concrète 
cl  absolue.  (Voy.  § 318  et  suiv.) 

(i)  Gehen  sie  (les  éléments)  dann  in  die  chemiseben  Abstraclioiwn . Les 
éléments  physiques,  l’air  et  l’eau,  deviennent  des  éléments  chimiques, 
ou,  pour  nous  servir  de  l’expression  ordinaire,  se  décomposent  en 
oxygène  et  azote,  etc.,  parce  que,  bien  que  constituant  des  éicinenis 
ou  puissances  universelles  de  la  nature,  ce  sont  des  puissances  indé- 
terminées, en  ce  sens  qu’elles  n’ont  pas  de  figure,  ce  qui  fait  qu’étant 
ensuite  déterminées  et  unies  dans  la  ligure,  elles  peuvent  être  séparées 
de  nouveau.  Cette  décomposition  a également  lieu,  dans  l’être  organique 
et  dans  l’animal,  ainsi  qu’il  est  dit  plus  loin.  Mais  ce  qui  sc  décompose 
dans  l’animal,  n’est  pas  l’animal  lui-mênie,  mais  les  matières  physiques 
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c’est-à-dire,  l’air  se  change  en  oxygène  et  en  azote, 
l’eau  en  oxygène  cl  en  hydrogène.  Le  feu  ne  subit  pas 
cette  transformation,  car  il  est  le  processus  lui-même, 
dont  il  ne  reste  que  la  matière  lumineuse,  en  tant  que 
matériel  (1).  A l’autre  extrême  formé  par  l’être  subjectif 
et  vivant,  la  plante,  et  plus  encore  l’animal,  peuvent  se 
partager  en  ces  mêmes  substances  chimiques,  et  ce  qui 
en  reste  de  déterminé  en  est  la  moindre  partie.  Mais  c’est 
le  moment  intermediaire,  l’individualité  physique  inorga- 
nique dont  la  substance  est,  si  l’on  peut  dire,  le  moins 
malléable,  et  cela  parce  que  la  matière  y est  spécifiée  par 
son  individualité,  laquelle,  en  meme  temps,  est  encore 

et  cliimiques,  qui  se  retrouvent  eu  lui  comme  moments  subordonnés, 
et  qu’il  a transfurmccs  dans  sa  figure  et  dans  son  unité  ; de  sorte  que 
ce  qui  s’y  décompose  en  -oxygène,  en  azote,  etc.,  n’est  pas  l’étre  oi'ga- 
nique,  ou  les  matières  cliimiques  en  tant  qu’organisées,  mais  les 
matières  chimiques  en  tant  que  simples  matières  chimiques,  et  qui 
redeviennent  telles  par  la  destruction  de  l’organisme.  Il  faut  ensuite 
remarquer  que  le  texte  dit  geliai  sie,  iU  (l’air  et  l’eau)  passent,  etc.; 
ce  qui  veut  dire  que  l’état  et  l’action  chimique  de  ces  éléments  appar- 
tiennent à un  moment,  à une  sphère  ultérieure  de  la  nature.  Car,  de 
môme  qu’autre  est  la  lumière  dans  sa  forme  abstraite  et  générale,  et 
autre  dans  le  cristal,  dans  la  couleur,  la  plante,  etc.;  ou  bien,  de 
même  qu’autre  est  la  pesanteur  dans  le  système  solaire,  et  autre  dans 
les  différents  corps  (pesanteur  spécifique),  ainsi  autres  sont  l’air,  le 
feu,  etc.,  dans  leur  état  abstrait,  et  en  tant  qu’éléments  universels,  et 
autres  sont  ces  mêmes  jirincipes  dans  les  différentes  sphères  de  la 
nature,  dans  le  métal,  ou  dans  la  plante,  par  exemple. 

(t)  C’est-à-dire  que  le  feu  constituant  le  processus  chimique  lui- 
même,  et  l’imité  où  se  fait  la  comliinaison  de  l’oxygène,  du  car- 
bone, etc.,  ne  peut  pas,  comme  l’eau  et  l’air,  se  diviser  en  éléments 
abstraits.  Par  conséquent,  de  ce  processus  (la  combustion),  il  no  reste 
que  la  matière  lumineuse  [LichUloff)  qui  constitue  le  matériel,  et  comme 
le  substrat  universel  des  corps. 
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dans  un  état  immédiat,  c’est-à-dire  n’est  douée  ni  de  vie 
ni  de  sensibilité,  et,  par  conséquent,  relativement  à la 
qualilé,*^  est  identique  avec  runiversel  (1). 

(1)  La  physique  constitue  le  moment  interraddiairo  [die  Mille)  entre 
la  mécanique,  c’est-à-dire  entre  les  formes  les  plus  abstraites,  les  plus 
immédiates  et  universelles  de  la  matière,  et  l'organique,  c’est-à-dire 
cette  sphère  oii  la  nature  atteint,  dans  la  vie  et  dans  la  sensihilité,  à 
sa  forme  subjective  et  individuelle,  et  partant  à son  unité.  Ce  qui  fait 
de  la  physique  le  moment  le  plus  difficile,  c’est  que  les  diverses  matières 
y sont  immédiatement  qualifiées,  ou  déterminées  par  leurs  propriétés 
spécifiques,  de  sorte  (pie  chaque  matière  y représente  une  individua- 
lité inorganique  différemment  qualifiée,  et  oà,  par  conséquent,  l’uni- 
versel est  immédiatement  identique  avec  l’individuel.  Et  ainsi,  tandis  que 
dans  la  première  partie,  la  mécanique,  ou  n’a  que  les  formes  univer- 
selles de  la  nature,  et  dans  la  troisième,  l’organique,  on  a son  unité  et 
son  individualité  réelle  et  concrète  ; dans  la  seconde,  on  a des  indivi- 
dualités distinctes  et  abstraites,  dont  il  est  plus  difficile  de  saisir  la 
filiation  et  le  rapport.  Nous  ajouterons  que  la  déduction  contenue  dans 
ce  §,  c’est-à-dire  le  passage  de  la  constitution  et  des  rapports  phy- 
siques des  planètes  aux  éléments,  est  un  des  points  les  plus  difficiles  et 
les  plus  obscurs  de  la  Philosophie  Je  ta  nature.  Voici  quelle  est,  suivant 
nous,  la  pensée  de  Hégcl.  Et  premièrement,  nous  rappellerons  que 
dans  un  système  les  diverses  parties  dont  il  se  compose  sont  ainsi 
constituées,  que  l’une  d’elles  se  retrouve  dans  l’autre,  mais  qu’elle 
s’y  retrouve  combinée  avec  un  nouvel  élément,  une  nouvelle  déter- 
mination. De  plus,  ces  diverses  parties,  par  cela  même  i|u’elles  sont 
des  parties  d’un  tout  systématique,  doivent  s'envelopper  les  unes 
dans  les  autres  de  manière  qu'il  y ait  un  point  culminant,  une 
individualité  suprême  où  elles  trouvent  leur  plus  haute  existence  et 
leur  unité.  Enfin  ce  double  mouvement  d’évolution  et  d’involution 
suppose  une  addition  et  une  transformation  continue  des  détermi- 
nations idéales,  ou  des  moments  de  l’idée,  addition  et  transformation 
qui  forment  les  différentes  sphères  de  la  nature.  S’il  en  est  ainsi, 
il  y aura  entre  les  diverses  parties  du  système  planétaire  non-seule- 
ment des  rapports  et  une  unité  mécaniques,  mais  des  rapports  et 
une  unité  physiques  ; ce  qui  fait  qu’entre  la  terre  et  la  lune,  par 
exemple,  ou  entre  la  terre  et  les  autres  corps  célestes,  il  n’y  a pas 
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a.  — l’air. 

§ 282. 

*)  L’élément  de  la  simplieilé  sans  diirércncc  n’est  plus 
cette  identité  positive  avec  soi,  cette  manifestation  de  soi- 

sculcmcnl  un  rapport  d’allraction  cl  de  répulsion,  mais  un  rapport  dans 
leur  constitution  physique.  Ür,  là  où  est  l’unité  mécanique  de  la  nature, 
là  doit  être  aussi  son  unité  physique.  Par  conséquent,  la  terre  est, 
même  sous  le  rapport  physique,  la  planète  par  excellence,  la  planète 
qui  réalise  l’unité  de  la  nature  ; ce  qui  vent  dire,  d’une  part,  ^jue  le 
système  planétaire  n’csl  posé  qu’en  vue  de  la  terre,  et  comme  une 
pn‘sapposition  de  sa  constitution,  et,  d’autre  part,  qu’on  doit  retrouver 
dans  la  terre  tous  cos  moments  et  toutes  ces  présiipposilions,  mais 
qu’on  doit  les  y retrouver  comme  ils  peuvent  exister  dans  la  terre, 
c'est-à-dire  combinés  avec  d’.mtrcs  déterminations,  et,  partant,  trans- 
formés. Et  ainsi,  par  exemple,  on  peut  dire  de  la  lumière  solaire  qu’elle 
existe  pour  la  terre,  et,  de  plus,  qu’elle  n’est  pas  daus  le  soleil,  ou  dans 
une  autre  planète,  comme  elle  est  dans  la  terre,  car  dans  la  terre 
elle  entre  dans  des  rapports  et  dans  des  processus  où  elle  ne  jieul  en- 
trer ni  dans  le  soleil,  ni  dans  les  autres  corps  célestes. — Maintenant, 
on  a d’abord  la  lumière  et  l’ombre  dans  leur  forme  la  plus  indéter- 
minée et  la  plus  abstraite  (moment  immédiat),  puis  on  a la  lumière  et 
l'ombre  particularisées,  et  existant  dans  des  corps  indépendants  ; et  ce 
moment  est  représenté,  d’un  côté,  par  les  étoiles  et  le  soleil,  et,  de 
l’autre,  par  les  lunes  cl  les  comètes  : les  lunes,  <|ui  sont  des  corps 
absolument  roides,  et  qui,  parlant , contiennent  virtuellement,  ou  comme 
possibilité,  le  processus  (du  feu  ou  autre),  mais  où  il  n’y  a pas  de 
processus  ; et  les  comètes,  qui,  opposées  aux  premières,  sqnt  des  subs- 
tances neutres,  des  corps  aqueux,  chez  lesquels  l’opposition  demeure 
à l’état  de  simple  opposition,  c’est-à-dire  il  n’y  a pas  ce  processus  où 
l’opposition,  le  principe  combustible  et  le  principe  aqueux  viennent  su 
fondre  et  se  concilier.  Cependant  l’opposition  implique  déjà  ruuilè  des 
termes  de  l'opposition.  Et  c’est  là  ce  qu’accomplit  la  planète.  De 
même  que  la  planète  réalise  l’unité  du  mouvement,  ainsi  elle  réiilise 
’unilé  physique  de  la  nature.  Il  y a plusieu  rs  planètes  comme  il  y a 
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même  qui  constitue  la  lumière  comme  telle.  Mais  e’est  une 
universalité  négative  où  cette  identité  étant  posée  conimc 
moment  d’un  autre  terme  qu’elle-mème,  et  perdant  par  là 
son  indépendance, devient,  elle  au.ssi,  pesanle.Cetfe  identité 
est,  en  tant  qu’universalité  négative,  une  puissance  appa- 
remment inoffensive(l  ), mais  qui  se  glisse  furtivement  dans 
la  nature  organique  et  individuelle,  et  la  <létl‘uit.  C’est  un 
fluide  passif  à l’égard  de  la  lumière,  c’est-à-dire  transparent, 
mais  qui,  par  son  élasticité  extérieurement  mécanique  (2), 

plusieurs  lunes,  plusieurs  comètes  et  plusieurs  corps  lumineux.  Et,  à 
cet  égard,  on  peut  dire  que  toutes  les  planètes  sont  des  terres.  C’est 
là  ce  qui  a amené  des  rapprochements  entre  la  terre  et  les  planètes, 
et  ce  qui  a fait  considérer  telle  planète  comme  composée  de  ciiiyre] 
telle  autre  comme  composée  de  plomb,  etc.  Ces  rapprochements 
peuvent  être  ingénieux,  et  même  exacts,  mais  ils  ne  décident  rien, 
c’est-à-dire,  ils  ne  donnent  pas  la  vraie  et  dernière  raison  des  dif- 
férences et  des  rapports  des  planètes.  S’il  y a plusieurs  planètes, 
c’est  que  runité  de  l’idée  est  une  unité  concrète  et  systématique, 
c’est-à-dire,  une  unité  qui  pose  et  contiennes  dilTérences,  et  qui  n’est 
telle  qu’à  cette  condition.  Ainsi  le  globe  terrestre  ne  serait  pas  la 
planète  par  excellence,  la  planète  qui  réalise  l’unité  de  la  nature,  en 
cUnt  la  seule  planète,  mais,  au  contraire,  il  n’est  tel  que  parce  qu'il 
fait  l’unité  des  planètes,  c’est-à-dire  parce  qu’il  concentre  et  résume 
en  lui  ce  qui  chez  les  autres  planètes  n’est  qu’à  l’état  partiel,  incom- 
plet et  rudimentaire.  S’il  en  est  ainsi,  les  corps  célestes  ne  sont  à 
l’égard  du  globe  terrestre  que  des  présuppositions,  des  moments 
posés  pour  lui,  des  puissance*  sidérale»,  suivant  l’expression  hégé- 
lienne, c’est-à-dire  des  forces  à l’état  de  possibilité,  et  qui  attendent 
si  l’on  peut  dire,  la  terre  pour  passer  à l’acte,  pour  être  élaborées^ 
et  réaliser  ainsi  leur  unité.  Ici,  c’est-à-dire  à ce  degré  de  la  nature' 
ces  puissances  sont  d’abord  les  éléments. 

(1)  VerdacAllose,  qui  n’éveille  pas  de  soupçon. 

(2)  Le  texte  porte  : nucA  Aussen  mechanisch  elasUschc  ; qui  (est) 
mécaniquement  élastique  suivant  le  dehors.  Il  va  sans  dire  qu’ici  le 
mot  élastique  est  pris  dans  un  sens  plus  général  que  celui  où  il  est 
pris  ordinairement.  L’air  est  élastique  en  ce  que  par  sa  fluidité  il 
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pénètre  dans  les  choses  individuelles  et  les  volatilise  (1). 
C’est  là  l’atr. 

(Zusatz.)  I.e  lien  de  l’individualité,  le  rapport  réci- 
proque de  ses  dilTérents  moments  est  l’identité  interne 
(tnnere  Selbst)  du  corps  individuel.  Cette  identité,  consi- 

pénètre  dans  lc£  corps  el  les  dissout.  Mais  il  est  élastique  d’une  élas- 
ticité mécanique,  à la  distinction  de  celle  du  son,  de  la  chaleur,  etc. 

(1)  La  matière  qui  était  pesante  dans  la  sphère  de  la  mécanique, 
devient  absolument  légère  et  impondérable  dans  la  lumière.  Mais  la 
lumière, en  devenant  autre  qu’clle-mèmc,  c’est-à-dire  en  se  combinant 
avec  une  autre  détermination  de  la  nature  qu’elle-mônae,  ramène  la 
pesanteur.  Il  va  sans  dire  que  par  lumière  il  ne  faut  pas  entendre  ici 
la  lumière  pure,  mais  la  lumière  combinée  avec  l’ombre;  car,  comme 
on  l’a  vu,  l’ombre  est  un  moment  aussi  essentiel  de  la  première  mani- 
festation de  la  nature  que  la  lumière.  Et,  à cet  égard,  l’air  est  la  pre- 
mière conciliation,  la  conciliation  la  plus  abstraite  de  la  lumière  et  de 
l’ombre,  c’est-à-dire,  il  est  transparent,  et  comme  il  est  leur  première 
conciliation,  il  est  le  corps  le  plus  transparent.  Car  la  transparence  est 
l’unité  de  la  lumière  et  de  l’cipibrc.  Quand  on  dit  qu’un  corps  trans- 
parent est  fait  pour  la  lumière,  ou  qu’il  est  apte  à laisser  passer  la 
lumière,  on  veut  dire  que  ce  corps  contient  essentiellement  la  lumière 
comme  un  moment  qu’on  a déjà  posé,  elquc  la  lumière  est  en  lui,  non 
comme  lumière  pure,  autrement  il  ne  serait  pas  un  corps  transparent, 
mais  comme  le  triangle,  par  exemple,  est  dans  le  solide,  ou  la  lumière 
elle-mèmc  est  dans  le  végétal,  etc.  Quant  à la  pesanteur,  il  ne  faut 
pas  se  la  représenter  dans  l’air  comme  on  se  la  représente  dans  la 
matière  à l’étut  mécanique,  mais  il  faut  se  la  représenter  telle  qu’elle 
existe  dans  l’air.  L’air  n’est  ni  absolument  pondérable,  ni  absolument 
impondérable,  mais  il  est  tous  les  deux  à la  fois,  c'est-à-dire  il  est 
fluide  ; et  la  fluidité  suppose,  d’une  part,  celte  cmtralilé  universelle 
que  la  matière  atteint  dans  la  lumière,  et  qui  fait  son  impondérabilité 
(voy.  plus  haut),  et,  de  l’autre,  l’union  de  parties,  un  centre  com- 
mun, ce  qui  fait  sa  pondérabililé.  Et  ainsi  l’air  est  transparent  et 
fluide,  et  il  est  fluide  par  la  même  raison  qu’il  est  transparent.  Car  il 
est  l’unité  de  la  lumière  et  de  l’ombre,  ou  de  la  matière  absolunicnt 
diffuse  et  impondérable,  et  de  la  matière  roide  et  pondérable,  l'oiir 
parler  avec  plus  de  précision,  il  faudrait  dire  que  l’air  constitue  le 
premier  moment  de  la  transparence  et  de  la  fluidité. 


Digitized  by  Google 


dérée  dans  sa  liberté  pour  soi,  et  où  ne  se  trouve  pas 
encore  posée  l’individualisation,  est  l’air,  bien  que  l’air 
contienne  virtuellement  (an  sich)  l’être-pour-soi,  le 
point  (1);  L’air  est  l’iiniverscl  en  tant  qu’il  est  posé  en 
vue  de  la  subjectivité,  de  la  négativité  infinie  en  rapport 
avec  elle-môme  de  l’ètre-pour-soi  (2).  Par  conséquent, 
c’est  l’universel,  comme  moment  subordonné,  et  relatif. 
L’air  est  indéterminé,  absolument  indéterminable  ; il  n’est 
pas  encore  déterminé  en  lui-même,  mais  il  est  détermi- 
nable par  un  autre  que  par  lui-même,  et  cet  autre  est  la 
lumière,  parce  que  la  lumière  est  runivcrsel  libre  (3). 
L’air  se  trouve  ainsi  en  rapport  avec  la  lumière.  C’est  l’être 
absolument  transparent  pour  la  lumière,  c’est  la  lumière 
passive,  en  général,  c’est  l’universel  posé  comme  passif. 
C’est  ainsi  que  le  bien,  en  tant  qu’universel,  est  passif, 
lorsqu’il  est  d’abord  réalisé  par  le  sujet,  et  qu’il  ne  se 
réalise  pas  par  lui-même  (4).  La  lumière  aussi  est  virtuelle- 
ment passive,  mais  elle  ne  s’est  pas  encore  posée  comme 
telle.  L’air  n’est  pas  obscur,  mais  transparent,  parce  qu’il 
n’est  l’individualité  qu’en  soi.  C’est  dans  l’élément  terrestre 
que  se  produit  d’abord  l’opacité  (5). 

(t)  DieBestimmung  rf*»  Fürsichieyni,der  Punctualitiil.  L’air  considéré 
en  tiii-méme  (dans  sa  liberté  pour  soi,  dit  le  texte)  n’a  pas  d’individualité, 
et  il  n’est  un  être  individuel  (l’être-pour-soi,  le  point  fixe  et  déterminé) 
que  virtuellemeut. 

(3)  Expressions  qui  désignent  des  déterminations  plus  concrètes, 
l’ètre  chimique,  par  exemple,  et  plus  encore  le  végétal  et  l’animal. 

(3)  Dos  freieallgememe.  Libre,  pareeque  la  lumière  pénètre  et  est  par- 
tout dans  la  matière,  en  ce  sens  qu'elle  est  la  détermination  la  plus  abs- 
traite et  la  plus  universelle  de  la  matière,  dans  sa  constitution  physique. 

(i)  Voy.  Logique,  § 835. 

(5)  £r»t  doi  Irditohe  tel  dai  Undurchaiehtige.  On  a ici  le  premier 
caractère,  ou  la  première  détermination  de  l’idée  de  l’air.  L’air  ne  va 
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P)  La  sci'uiide  dclerminalioii  de  l’air  consiste  en  ce  qu’il 
est  tout  à fait  actif  à l’égard  de  l’individuel,  et  qu’il  est 
l’identité  active,  tandis  que  la  lumière  n’était  qu’une  iden- 
tité abstraite.  L’objet  éclairé  ne  se  pose  qu’idéalementdans 
un  autre  objet  (1).  .\iais  l'air  c.st  cette  identité  qui  se  trouve 
maintenant  parmi  scs  égaux,  et  qui  est  on  rapport  avec 
les  substances  physiques,  lesquelles  existent  l’une  pour 
l’autre,  et  se  touchent  rime  l’autre  suivant  leur  détermi- 
nabilité physique.  Cette  universalité  de  l’air  est,  par  consé- 
quent, l’effort  (|uc  fait  l’air  de  poser  comme  identique  avec 
lui-inèmc  l’autre  matière  avec  laquelle  il  est  en  rapport. 
.Mais  cette  autre  matière  est  la  matière  individualisée  et  spé- 
cialisée (2).  Or,  parla  raison  que  l’air  n’est  qu’un  élément 
universel,  il  n’agit  pas  ici  comme  un  corps  individuel  qui  a 
le  pouvoir  de  dissoudre  cette  matière  individualisée.  Cela 
fait  que  l’air  est  un  élément  corrosif,  ennemi  de  l’individu, 
et  qui  veut  rendre  l’individu  identique  avec  lui-même.  Mais 
son  action  destructive  est  invisible  et  sans  mouvement (3). 


que  jusqu’à  la  transparence,  car  l’opacité  appartient  à un  moment 
ultérieur  et  plus  concret  de  la  nature,  c'est-à-dire  à la  terre,  ou  à 
l’élément  terrestre.  Ainsi  l’air  est  d’abord  à l’état  de  déterminabilité, 
ou  déterminable,  et  sa  première  détermination  est  la  transparence, 
c’est-à-dire,  la  lumière  et  l’ombre.  A cet  égard  on  peut  dire  que  la 
lumière  est  active  vis-à-vis  de  l’air,  et  que  l’air  est  passif  vis-à-vis  de 
la  lumière,  puisque  la  lumière  détermine  l’air.  Mais,  d’un  autre  cAté, 
la  lumière  est,  elle  aussi,  passive,  en  ce  qu’elle  se  trouve  déterminée 
dans  l’air,  ou  ce  (|ui  revient  au  même,  en  ce  que  l’air  la  détermine  à 
son  tour.  C’est  l’unité  logique  de  l’actif  et  du  passif,  de  l’action  et  de 
la  réaction.  g 

(f)  Voy.  § 278,  et  plus  bas,  § 3t7  et  suiv. 

(2)  L’éire  organique,  par  exemple. 

(3)  Betcfgungslos,  c’est-à-dire,  relalivemnl,  sans  mouvement. 
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Cetfe  action  ne  se  produit  pas  comme  une  violence,  mais 
elle  se  glisse  furtivement  sans  qu’on  aperçoive  rien  de  son 
principe.  C’est  comme  la  raison  qui  pénètre  dt-ins  l’indi- 
vidu (l),ct  le  dissout.  L’air  rend,  par  conséquent,  les 
corps  odorants.  Car  l’odeur  ne  consiste  que  dans  ce  pro- 
cessus invisible  et  incessant  de  l’individu  avec  l’air  (2). 
Tout  s’évapore  et  se  pulvérise,  et  le  résidu  est  .sans  odeur. 
L’être  organique  est  par  la  respiration  en  conflit  avec  l’air, 
comme  il  est  en  conflit  avec  tous  les  éléments  en  général. 
Une  blessure,  par  exemple,  c’est  l’air  qui  la  rend  dange- 
reuse. Mais  l’être  organique  est  ainsi  constitué  qu’il  répare 
toujours  son 'être  dans  le  processus  de  sa  destruction  (3). 
L’être  inorganique,  au  contraire,  qui  ne  peut  siqiporter 
cette  lutte,  doit  se  corrompre.  Ce  qui  a une  plus  grande  soli- 
dité se  conserve,  mais  il  est,  lui  aussi,  sahs  cesse  attaqué 
|Kir  l’air.  Iæs  formations  animales  qui  ont  cessé  de  vivre, 
on  les  conserve  en  les  séparant  de  l’air.  Celle  action  des- 
tructive peut  être  modifiée,  comme,  par  exemple,  lorsque 
l’humidité  conduit  ce  processus  un  produit  déterminé. 
Mais  c’est  qu’alors  il  y a médiation,  car,  quant  à l’action 
de  l’air  comme  tel,  elle  est  destructive.  En  tant  qu’uui- 
versel,  l’air  est  pur.  Mais  sa  pureté  n’est  pas  une  pureté 
inerte.  Car  tout  ce  qui  s’évapore  dans  l’air  ne  s’y  con.serve 
pas,  mais  y est  réduit  à l’universalité  simple  (û).  La  phy- 

(I)  A son  insu. 

(8)  C’est-à-dire  que  Pair  est  un  moment,  une  condition  de  l’odeur. 
Voy.  § 321 . 

(3)  Voy.  § 342  et  suiv. 

(i)  l.a  pureté  de  l’air  n’est  pas  une  pureté  qui  laisse  intacts  les 
corps  dont  l’air  s’empare.  Tout  au  contraire,  l’.nir  n’est  pur  qu'en 
ramenant  ces  corps  à son  universalité  simple. 
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siqiie  mécanique  prétend  que  les  molécules  des  corps  qui 
< se  dissolvent  dans  l'air  continuent  d’y  flotter,  mais  qu’on 
ne  les  sent  pas  parce  qu’elles  sont  trop  petites.  Ainsi  on  ne 
veut  pas  qu’elles  disparaissent.  Mais  nous  ne  devons  pas 
avoir  une  si  grande  tendresse  pour  la  matière.  Car  il  n’y 
a que  dans  la  doctrine  de  l’identité  de  l’entendement 
(pi’elle  s’obstine,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  à ne  point  se 
transformer  (1).  L’air  se  purifie,  il  change  tout  en  air,  et 
,il  n’est  pas  un  mélange  confus  de  matières.  Ni  l’odorat, 
ni  l’investigation  chimique  ne  prouvent  qu’il  est  un  tel 
mélange.-  L’entendement  met  en  avant,  il  est  vrai,  l’expé- 
dient de  la  petitesse  des  molécules,  et  il  a un  préjugé 
invincible  contre  le  mot  transformer.  Mais  une  physique 
empirique  (2)  n’a  aucun  droit  de  dire  que  ce  qui  n’est  pas 
donné  par  l’expérience  existe.  11  y a plus  : c’est  que  d’un 
être  dont  elle  ne  démontrerait  l'existence  qu’empirique- 
ment,  elle  devrait  dire  que  cet  ê|re  est  soumis  au  chan- 
gement (8). 

y)  En  tant  que  matière,  l’air  oppose  une  résistance,  mais 
une  résistance  purement  quantitative,  comme  masse,  et 
non  comme  en  opposent  d’autres  corps,  c’est-à-dire, 
comme  point,  ou  individu  (k). 

(t)  Et  en  effet,  comme,  suiv eut  cette  doctrine,  tout  est  identique  avec 
soi,  la  transformation  d’une  matière  en  une  autre  matière  est  impos- 
sible. 

(2)  En  général,  la  physique  de  l'entendement  est  la  physique  empi- 
rique, qui  généralise  suivant  le  principe  d’identité  ou  de  contradiction. 

(3)  Et  que,  par  conséquent,  il  est  lui-inèmo  et  autre  que  lui-même. 

• (4)  Nichl  auf  Ifaiac  de*  Punctuelltn,  Individuellen.  Non  à lamanière 
de  i’CIre  individufl  et  ponrttiel.  C’est  le  moment  de  l’irapénélrabilité 
de  l’air.  L’air  est  impénétrable  ; mais  comme  c’est  un  élément  uiiiver- 
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a Tuuâ  les  gai  pcnnaiients  (i),  dit  û cot  égard  Riot 
[Trailé  de  pliytique,  1. 1,  p.  188),  exposés  ù des  teinpé' 
ralure.s  égales,  sous  la  mémo  pression,  se  dilatent  exae* 
Icmcnt  de  la  mémo  quantité.  » Comme  l’air  n’oppose  de 
résistance  qu’en  tant  que  masse,  il  est  indilTérent  à l’égard 
de  l’espace  qu’il  occupe.  Il  n’est  pas  roide,  il  n’a  pas  de 
cohésion,  et  il  n’a  aucune  figure  extérieure.  Il  est  jusqu’à 
un  certain  point  compressible,  car  il  n’est  pas  absolument 
alîranchi  des  conditions  de  l’espace  (2).  Nous  voulons  dire 
que  c’est  une  matière  dont  les  parties  sont  extérieures  les 
unes  aux  auti’cs,  mais  non  en  tant  qu’atomc,  et  comme  si 
en  lui  se  réalisait  le  principe  de  l’individualisation(3).  C’est 
ici  que  vient  se  placer  ce  fait,  que  des  gaz  divers  peuvent 
occuper  un  seul  cl  même  espace  {l\).  C’est  là  la  manifes- 
tation de  la  |)énét4'abilité  de  l’air,  [icnélrabilité  qui  appar- 
tient à son  universalité,  et  en  vertu  de  la»|iielle  il  ne  s’in- 
dividualise pas.  Si  l’on  prend  un  ballon  de  verre  rempli 

sel,  il  n'esl  pas  impénétrable,  en  tant  que  matière  individualisée,  mais 
en  tant  que  matière  en  général,  en  tant  que  masse. 

( I ) La  distinction  des  gaz  en  gaz  permanetits  et  en  gai  ae(id«»ltU 
n'est  qu’une  distinction  artiliciclle  et  temporaire,  puisqu’on  est  par- 
venu à liquéOer,  sous  l’influence  d’une  forte  pression,  ou  d’un  abaisse- 
ment de  température,  la  plupart  des  gaz  qu’on  avait  considérés  comme 
permanents.  Du  reste,  quelle  que  soit  la  nature  des  corps  gazeux,  tant 
que  ces  corps  conservent  leur  étal  aériforme,  ils  se  dilatent  tous  de  la 
même  manière. 

(2)  Hicht  absolut  Raumlos. 

(3)  Sie  ist  ein  Austereinunder,  absr  kein  alomisli$ch»s,  als  ob  dut 
Prineip  der  Vereinzelwtg  ia  ihr  sur  Existent  kdme.  Atomes,  atomia- 

^ tique  est  .pris  ici  dans  le  sens  d'individu. 

(4)  C'est  le  moment  de  la  pénétrabilité  de  l'air.  L’air  est  impéné- 
trable et  p«Miétrabie  ; impénétrable  en  tant  que  masse,  — une  masse 
d’air,  — pénétrable  en  tant  qu’clément  universel. 
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•d’air  atmosphérique,  et  un  autre  ballon  rempli  de  vapeur, 
on  peut  verser  le  contenu  de  cæ  dernier  dans  le  premier, 
Je  sorte  que  celui-ci  se  comporte  vis-à-vis  de  la  vapeur, 
comme  s’il  ne  contenait  pas  d’air  (1).  L’air  pressé  avec 
force  mécaniquement,  de  façon  à être  posé  comme  prin- 
cipe intensif  (2),  peut  aller  jusqu’à  supprimer  son  extério- 
rité dans  l’espace.  C’est  là  une  des  plus  belles  découvertes. 
On  sait  comment  se  produit  le  feu  de  cette  manière.  On 
prend  un  cylindre  où  l’on  fait  jouer  un  piston,  et  l’on  y place 
au  fond  de  l’amadou.  Si  l’on  presse  le  piston,  l’air  com- 
primé laisse  échapper  une  étincelle  qui  allume  l’amadou. 
Si  le  tube  est  transparent,  on  voit  l’étincelle.  Ici  se  mani- 
feste la  nature  entière  de  l’air,  qui  est  cet  élément  univer- 

* 

(4  ) D’après  les  expériences  de  Dalton,  les  gaz  peuvent  se  mêler, 
quel  que  soit  d’ailleurs  leur  poids  spécifique.  Les  uns  expliquent  ce  fait 
en  disant  qu’il  y a entre  les  gaz  une  affinité  qui  ne  va  pas  jusqu’à 
déterminer  leur  combinaison  ; et  d’autres,  comme  Dalton  lui-même, 
que  deux  gaz  différents  n'exercent  pas  de  répulsion  l’un  sur  l’autre,  et 
que  chacun  d’eux  occupe  l'espace  comme  si  l’autre  n’existait  pas.  Or 
il  est  évident,  ou  que  ces  deux  explications  n’ont  pas  de  sens,  qu’elles 
sont  même  absurdes,  ou  qu’elles  veulent  dire  que  la  matière  est  péné- 
trable.  Car  deux  gaz  dont  l'affinité  va  jusqu’à  occuper  le  même  espace, 
ou  à supprimer  toute  répulsion  réciproque,  et  à se  comporter  l'un  à 
l’égard  de  l’autre  comme  si  l’autre  n’existait  pas,  sont  deux  gaz  qui  se 
/compénètrent;  c’est-à-dire  que,  bien  qu’étant  deux,  l’un  d’eux  est  où 
est  l'autre,  et,  réciproquement,  cet  autre  est  où  est  le  premier.  Kt, 
en  effet,  dés  qu’ils  se  mêlent,  les  deux  gaz  sont  en  rapport,  et  ils  sont 
dans  un  rapport  d'autant  plus  intime  que  toute  répulsion  cesse  entre 
eux.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  l’un  d’eux  so  comporte  comme  si 
l’autre  n’existait  pas,  car  au  fond  c’est  ne  rien  dire;  mais  au  contraire, 
que  l’un  est  dans  l’autre,  et  où  est  l'autre,  et  qu’ils  sont  un  et  deux  à 
la  fois,  car  c’est  là  se  compénétrer. 

(2)  .41s  mlensioes,  parce  que  l’air  s’y  concentre,  comme  quantité 
intensive,  en  un  point. 
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sfel,  identique  avec  soi  et  destructeur. Cet  élément  invisible, 
et  qui  lait  sentir  la  matière  (1),  est  ici  réduit  à un  point. 
Par  là  cette  activité  qui  n’était  qu’en  soi  est  posée  comme 
activité  réelle  et  pour  soi.  C’est  là  l’origine  absolue  du  feu. 
L’universel  actif  et  destructeur  atteint  à cette  forme  où 
cesse  l’indilïérence  de  ses  parties  (2),  et  où  il  n’est  plus 
un  simple  universel,  mais  un  rapport  permanent  et  actif 
avec  soi  (3).  Cette  expérience  est,  par  conséquent,  impor- 
tante, parce  qu’elle  montre  le  rapport  de  l’air  et  du  feu. 
L’air  est  un  feu  (pii  dort.  Pour  le  faire  sortir  de  son  som- 
meil, il  n’y  a qu’à  changer  son  existence  (4). 

(<]  Ritchend  Machende,  Et  qui,  à cet  égard,  est  un  principe  de  dif- 
fusion, puisque  l’odeur  se  répand. 

(2)  Wo  dot  gleichgUUige  Reslehen  aupiOrt.  Litlératcment  : où  U sub- 
tisler  indiffèrent  ceste.  Parce  que  dans  le  feu  les  diverses  matières  ou 
parties  de  la  matière  ne  subsistent  pas  Sans  un  état  d'indifférence  l'une 
ù cdté  de  l'autre,  comme  dans  l'air,  mais  l’une  devient  l’autre,  et 
détruit  l’autre,  et  en  détruisant  l'autre  se  détruit  elle-même. 

(3)  Unruhige  Heziehung  auf  tich.  C'est-à-dire  dans  co  devenir  où 
chaque  matière  devient  l’autre  matière,  on  n’a  plus  l'universel  abstrait, 
l’air,  dont  les  parties  sont  indiiïérentes  les  unes  à l'égard  des  autres, 
et  dont  l'activité  est,  par  conséquent,  une  activité  également  abstraite, 
mais  on  a un  universel  qui  est  pour  soi,  et  en  rapport  avec  soi,  préci- 
sément parce  qu’il  ramène  à l’unité,  et  à une  unité  réelle  et  active,  ce 
qui  dans  l’air  n'était  que  virtuel.  Nous  rappellerons  que  c'est  là  du 
reste  la  marche  de  la  notion,  et  partant  de  la  nature,  ou,  pour  mieux 
dire,  de  l’idée  de  la  nature.  L’air  constitue  l’en  soi,  ou  la  possibilité  du 
feu,  comme  la  ligne  constitue  la  possibilité  du  plan,  ou  comme  la  cha- 
leur, l’air,  la  lumière,  etc.,  constituent  les  possibilités  de  l’animal,  ou 
le  corps  la  possibilité  de  l’àme,  etc.;  et  par  cela  môme  le  feu,  le 
plan,  l’animal,  etc.,  sont  des  activités  réelles  par  rapport  à la  ligne, 
à la  chaleur,  à l’air  : car  plus  un  être  est  concret  et  un,  et  plus  il  est 
réel. 

(4)  C’est-à-dire  sa  manière  d'être,  ou  sa  forme.  Et  ainsi  l'air  est 
d'abord  l'air,  et  puis,  en  se  développant,  il  devient  le  feu.  Car  c’est 
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b.  — LES  ÉLÉMENTS  DE  l’oPPOSITION. 

■ S 288. 

a)  Les  éléments  de  l’opposition  sont  : l’être-pour-soi, 
qui  n’est  pas  l’être-pour-soi  indifférent  du  corps  roide, 
mais  qui  est  posé  comme  moment  dans  l’individualité,  et 
en  tant  que  principe  pour  soi  qui  s’agite  et  se  meut  (1). 
C’est  là  le  feu.  L’air  est  en  soi  le  feu,  ainsi  (}ue  le  fait  voir 
la  compression;  et  dans  le  feu  l’air  est  posé  comme  uni- 
versalité négative,  comme  négation  qui  est  en  rapport  avec 
elle-même.  Le  feu  est  le  temps  matérialisé,  ou  l’identité 
matérialisée  (la  lumière  identique  avec  la  chaleur),  qui  n'est 
jamais  en  repos,  en  qui  le  corps  se  détruit  lui-même  (par 

là  la  vraie  déduction  de  l’idée,’  une  idée  étant  d'abord  cUe-mème,  et 
devenant  ensuite  autre  qu’cUe-mème.  L’expérience  du  briquet  est  im- 
portante, parce  qu'elle  montre  d'une  manière  pour  ainsi  dira  visible  ce 
passage  idéal  de  l'air  au  feu.  L'air  qui  n'-est  plus  une  simple  quantité 
extensive,  mais  une  quantité  extensive  et  intensive  à la  fois,  et  dont 
toutes  les  parties  se  compénétrent  et  agissent  intérieurement  les  unes 
sur  les  autres  de  manière  à se  concentrer  dans  un  point,  ce  n’est  plus 
l’air,  mais  le  feu.  On  se  représente  ordinairement  l'action  du  choc 
comme  se  bornant  simplement  à faire  sortir  le  feu  qui  est  latent  dans 
l'air.  On  trouvera  plus  loin  (§§  286  et  30S)  la  critique  de  la  théorie  de 
la  chaleur  latente.  Mais  de  toute  manière  la  compression  montre  le 
rapport  idéal  et  absolu  de  l’air  et  du  feu.  Lllo  montre  que  l'air  placé 
dans  de  certaines  conditions  ne  peut  pas  ne  pas  se  convertir  en  feu. 
Or  ces  conditions,  comme  on  les  appelle,  et  cette  métamorphose,  pré- 
supposent, ou,  pour  mieux  dire,  constituent  l'idée  même  invariable  et 
absolue  du  feu,  ainsi  que  le  rapport  de  l'air  et  du  feu,  et  le  passage  de 
l'un  à l’autre. 

(1)  Alsdie  fUricheeyrnde  Unruhe  dertelben.  Littéralement  : * en  tant 
(^'inquiétude  ( le  contraire  de  Ruhe,  quiex,  repost  étant-pour-soi  du 
, corps.  » , 
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exemple,  par  le  frottement)  (1),  ou  qui  pénétrant  du 
dehors  dans  le^  corps,  le  détruit,  et  qui  enfin  est  ainsi 
constituée,  qu’en  consumant  autre  chose  qu'elle-même, 
elle  se  consume  elle-même,  et  passe  ainsi  à un  état  de 
neutralité  (*2). 

(Ziwota.)  Déjà  l’air  est  cette  négativité  du  particu- 
lier (3),  mais  une  négativité  insensible  (û)  parce  qu’elle 
est  encore  posée  sous  la  forme  de  l’égalité  où  il  n’y 
a pas  de  différence.  Mais  en  tant  qu’isolé,  individuel,  se 
différenciant  d’un  autre  mode  d’existence,  et  posé  dans  un 
lieu  déterminé,  c’est  le  feu.  Le  feu  n’existe  que  par  ce 
rapport  avec  un  corps  particulier  ; il  n’aspire  pas  cet  être, 
il  ne  se  borne  pas  à lui  enlever  son  goût  et  son  odeur,  et 
à en  faire  une  matière  insipide  et  indéteiminéc,  mais  il 

(1)  Combustion  spontanée.  I.e  frottement  et  le  choc  peuvent  être 
considérés,  tout  aussi  bien  que  la  fermentation,  comme  des  formes  de 
la  combustion  spontanée.  (Voy.  § .305.) 

(2)  Undso  in  Neutralitat  ilbergehet.  Et  elle  poste  ainsi  à la  neutralité. 

Et,  eu  effet,  ce  qui  devient  dans  le  feu,  ou  ce  que  le  feu  devient  n’est 
plus  ni  l'air  ni  le  feu,  mais  ce  en  quoi  le  feu,  qui  détruit,  se  détruit 
aussi  et  s’éteint.  C’est  là  l'eau.  Il  va  sans  dire  qu’ici  il  faut  faire  abs- 
traction des  matières  que  détruit  le  feu,  telles  que  le  métal,  le  bois,  etc. 
Maintenant  le  feu  est  le  temps  matérialisé  en  ce  sens  qu’il  s’écoule 
comme  le  temps,  mais  non  comme  le  temps  abstrait,  ni  même  comme  le 
temps  dans  la  chute,  ou<le  mouvement  des  corps  célestes,  mais  comme 
le  temps,  qui  en  s’écoulant  détruit  les  corps.  11  est  l'identité  (^«IbstiscA- 
keit)  également  matérialisée,  ou  la  lumière,  mais  la  Itunière  qui  est 
identique  avec  la  chaleur,  en  ce  sens  que,  comme  la  lumière,  il  est  et 
pose  l’identité  (rend  tous  les  corps  identiques),  mais  il  pose  l’identité 
non-seulement  en  rendant  les  corps  Imniueux,  mais  en  les  chauffant,  et 
en  les  détruisant. 

(3)  Der  BesonJerheit,  de  la  particularité,  c'est-à-dire  de  l’existence, 
particulière  et  individuelle  des  corps. 

(4)  f/nscAcitiéar,  qui  ne  parait  point,— dans  le  sens  déterminé  § préc,  _ 
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le  (léU’uit,  en  Uint  que  inalière.  Ln  chaleur  n’est  que  l'appa- 
rilion  de  celle  acliuii  dcslruclive  (1)  dans  le  corps  indivi- 
duel, et  elle  est  par  là  identique  avec  le  feu.  Le  feu  est 
l’être-pour-soi  arrivé  à l’existence,  la  négativité  comme 
telle.  Seulement  il  n’est  pas  la  simple  négation  d’un  terme 
autre  que  lui,  mais  il  est  la  négation  de  la  négation,  d’où 
naissent  l’universalité  et  l’égalité  (2).  Le  premier  universel 
est  une  afTirmation  sans  vie  (3).  La  vraie  affirmation  c'est 
le  feu.  Le  non-èlre  est  posé  en  lui  comme  être,  et  réci- 
proquement. C’est  ainsi  que  le  feu  est  le  temps  (&).  Comme 
constituant  un  des  différents  moments,  le  feu  est  tout  à fait 
limité,  et  il  n’est,  comme  l’air,  que  dans  un  rapport  avec 
la  inalière  particularisée.  C’est  l’énergie  qui  n’est  que  dans 
l’opposition;  ce  n’est  pas  l’énergie  de  l’esprit  (5).  Pour 
consumer,  il  faut  qu’il  ait  quelque  chose  à consumer.  Du 
moment  que  le  inalérie!  lui  fait  défaut,  il  disparaît.  Le  pro- 
cessus de  la  vie  est,  lui  aussi,  le  processus  du  feu,  car  il 


(4)  Ittnurdie  Eruheinung  diete»  Verzelirent.  C’est  le  moment  phé- 
noménal du  feu,  c’est  le  feu  en  action,  ou  qui  passe  de  la  possibilité  & 
l’acte  (voy.  § 303).—  I.e  feu  rerxehrt  da*  Particutarc  ait  Materie,  c’est- 
i-dire  détruit  le  (corps)  particulier  en  tant  que  matière  particulière. 

(2)  Voy.  même  p.  41  i,  note. 

(3)  Todtê  Affirmation,  une  afiirmation  morte. — L’air. 

(4)  Carie  feu  est,  comme  le  temps,  l’unité  de  l’être  et  du  non-être. 
C’est  ainsi  que,  pour  Héraclite,  le  principe  des  choses  était  tantôt  le 
temps,  tantôt  le  feu.  — Ce  sont  là  du  reste  les  caractères  généraux, 
logiques  et  physiques,  du  feu.  La  combustion,  l’ignition,  le  processus 
chimique  et  la  vie  elle- même  peuvent  être  considérés  comme  des 
moments,  ou  des  modiOcations  du  feu. 

(5)  Parce  que  l’esprit,  ou  la  pensée  est  dans  l’opposition,  mais  elle 
triomphe  aussi  de  l’opposition,  en  ce  qu’elle  est  l’unité  absolue  des 
contraires,  et  que  par  cela  même  elle  n’est  pas  limitée  à une  matière, 
ou  déterroinetion  particulière,  comme  l’air,  le  feu,  etc. 
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consisic  à foiisumer  les  matières  particulières;  mais  il 
diffère  de  celui  du  feu  en  ce  qu’il  reproduit  sans  cesse  sa 
matière  (1). 

Ce  que  le  feu  consume,  c’est  l’être  concret,  mais  l’être 
concret  où  il  y a opposition.  Car  consumer  l’être  concret 
veut  dire  y faire  pénétrer  l’opposition,  le  stimuler.  L’oxy- 
dation, la  causticité  des  acides  (2)  rentre  dans  cette  acti- 
vité. Par  là  l’être  concret  se  trouve  amené  à ce  point 
extrême  où  il  se  consume  lui-même  ; ce  qui  le  place  dans 
un  état  de  tension  à l’égard  d’un  autre  corps  (3).  L’autre 
côté  de  ce  processus  est  que  la  matière  particulière,  diffé- 
renciée, déterminée  et  individualisée,  qui  se  trouve  dans 
tout  être  concret,  est  ramenée  à l’unité,  à l’indéterminé,  à 
un  état  neutre.  C’est  ainsi  que  tout  processus  chimique 
produit  d’un  côté  l’eau,  et  de  l’autre  l’opposition.  Le  feu 
est  l’air  posé  avec  une  différence,  c’est  l’unité  niée,  l’oppo- 
sition, mais  l’opposition  qui  est  ramenée  à l’état  neutre. 
Or,  cet  élément  neutre  où  disparail  le  feu,  ce  feu  éteint, 
c’est  l’eau.  Le  triomphe  de  l’identité  idéale,  à laquelle  est 
ramené  l’être  particularisé,  est,  en  tant  qu’unitc  qui  se 
manifeste,  la  lumière,  l'idcnlité  abstraite  (à).  Et  comme 
c’est  l’élément  terreux  qui  demeure  le  fondement  du 

(1)  Voy.  § 33t  etsuiv.  ' 

(2)  C’est-à-dire  que  l'oxydation, — faire,  ou  rendre  un  acide  caus- 
tique, emc  Süure  hmstich  machen,  comme  dit  le  texte, — est  une  forme 
mais  une  forme  ultérieure  et  plus  concrète  de  l'activité  du  feu. 

(3)  Und  diesê  i*(  ein  Spannen  dettelben  gegen  Aiideret.  Littéralement  r 
f et  celant  une  leiuian  (ou  expansion,  car  spannen  veut  dire  les  deux; 
et.  Cl)  effet,  il  y a tension  et  expansion  dans  l’action  du  feu)  de  ce 
corps  contre  un  autre  (corps).  > 

(i)  dU  erscheinende  Einkeit,  das  Liclit,di«  <d)Stracte  SellstiscMeit. 
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processus,  ce  sont  ici  tous  les  éléments  qui  se  produisent 
d’abord  (1). 

(4)  Par  cela  même  que  la  lumière  (et  l’ombre)  forme  dans  la  sphère 
de  la  manifestation  le  premier  moment,  le  moment  universel  de  la 
nature,  elle  constitue  aussi  le  moment  de  l'idéalilé  et  de  l'identitè, 
mais  de  l’idéalité  et  de  l’identité  abstraites.  C’est  comme  dans  la  splière 
logique  l’être  (et  le  non-être)  qui  peut  être  considéré  comme  formant 
lui  aussi  l’idéalité  et  l’identité,  mais  l’idéalité  et  l'identité  abstraites  de 
toute  détermination  logiipie  ; de  sorte  que,  de  même  qu’on  peut  dire 
que  ces  déterminations  ne  sont  que  des  moments  de  plus  en  plus 
concrets  de  l’être,  et  qu’en  ce  sens  l’être  triomphe  de  toutes  les  déter- 
minations logiques  particulières,  de  même  on  peut  dire  que  tout  dans 
la  nature  sc  trouve  ramené  à l'unitc  de  la  lumière,  et  qu’ainsi  la 
lumière  y triomphe  de  tous  les  corps  particuliers.  Or,  la  terre  est  la 
plus  haute  manifestation  de  la  nature,  et  partant  elle  est  aussi  le  corps 
où  la  lumière  et  l’ombre  sc  manifestent,  et  manifestent  de  la  manière 
la  plus  parfaite,  et  où  elles  trouvent  leur  unité  absolue.  Ici  la  terre, 
en  tant  qu’élement  terreux  (das  Irdisehr),  est  l’unité  des  autres  élé- 
ments, ello  est  comme  le  substrat  (O'nmd)  où  les  autres  éléments 
viennent  sc  combiner.  .Vinsi  l’air  est  virtuellement  le  feu.  C’est  d’abord 
l’élément  de  l’indiirérencc,  et  de  l’égnlité,  mais  de  l égalité  abstraite. 
Mais  du  moment  qu’il  se  dilTércncie,  s’isole,  se  concentre  dans  un  lieu 
déterminé  et  s’individualise  dans  des  corps  déterminés,  il  n’est  plus 
l’air,  il  est  le  feu.  Le  feu  est  ainsi  rcirc-pour-soi  existant  (das  existirende 
foriic/iMj/n),  c’est-à-dire,  un  princij'c  qui  n’est  pas  indiirércnt,et,  pour 
ainsi  dire,  inoffensif  à l’égard  des  corps  particuliers,  mais  qui  les  dif- 
férencie pour  se  les  approprier  et  les  identifier  dans  son  unité,  ce  qui 
constitue  la  vraie  universalité,  et  la  vraie  égalité,  c’est-à-dire  l’univer- 
, salité  et  l’égalité  qui  posent  et  absorbent  les  diiréreuces. — quant  à 
l’expérience  du  briquet,  nous  le  répétons,  elle  n’est  ici  citée  que 
comme  e.u'mplc,  et  pour  rendre  eu  quelque  sorte  sensible  le  passage 
idéal  de  l'air  au  feu.  Car  ce  qu'on  a ici  ce  sont  les  éléments  dans  leur 
forme  la  [dus  abstraite  et  la  plus  indéterminée;  et  le  développement 
ultérieur  de  l'idée  de  la  nature  n’est  qu'une  détermination  de  plus  en 
plus  concrète  de  ces  éléments.  C'est  comme  l’espace,  ou  la  matière, 
ou  la  pesanteur,  qui  existent  d’abord  comme  espace,  etc.,  abstraits, 
virtuels  et  indéterminés. 
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§ 284. 

b)  L’üiitro  élément  de  l’opposition  est  l'clément  neutre, 
où  l’opposition  est  rentrée  dans  son  unité.  11  n’a  pas  une 
individualité  pour  soi,  et,  partant,  il  n’a  ni  roideur,  ni 
détermination  pro[>re.  Toutes  ses  parties  étant  en  équi- 
libre (1),  il  dissout  toutes  les  déterminabilités  mécaniques 
qu’on  y place.  La  limitation  de  sa  ligure  lui  vient  du 
dehors,  et  c'est  du  dehors  qu’il  la  cherche  {l’adhésion).  11 
n’a  pas  l’activité  incessante  du  l'eu,  mais  il  en  a la  possi- 
bilité. Enfin,  il  a la  faculté  de  dissoudre,  et  l’aptitude  à 
recevoir  la  forme  de  l’air  et  de  la  roideur  (21,  mais  comme 
un  état  extérieur  à .sa  manière  essentielle  qui  est  l’absence 
de  toute  déterminabilité.  C’est  là  l'eau. 

a)  L’eau  est  l’élément  de  l’opposition  sans  individualité  j 
elle  constitue  un  rapport  passif,  tandis  que  le  feu  constitue 
un  rapport  actif  (3).  L’eau  n’existe,  par  conséquent,  qu’au- 
fant  qu'elle  existe  pour  un  autre.  L’eau  n’a  pas  de  cohésion 
en  elle-même,  point  d’odeur,  point  de  saveur,  jioinl  de 
figure.  Sa  détermination  consiste  à n’ètrc  pas  encore  une 
existence  particulière  (4).  C’est  une  matière  neutre  abs- 


(t)  Ein  durchgUmjige»  GUichgetoichl.  Un  équilibre  qui  pénétre,  qui 
»«  à travers  elle-mêrae  (l’eau),  et  les  corps  qu’on  y place. 

(2)  La  vaporisation  et  la  congélation. 

(3)  Bas  posarre  Segn-fUr-atideres,  iedhrend  dos  Fever  das  active Seyn- 
far-emdares  i»t.  Littéralement  : € l’ftre-pour~un-autre  passif,  tandis 
que  le  feu  est  l’«tre-pour-un-aulre  actif.  > 

(4)  A'ocfc  nieht  Besondere  > su  seyn.  Ainsi  sa  neutralité  n’est  pas 
comme  celle  du  sel  qui  suppose  la  cristallisation,  le  chimisme  ; qui 
appartient,  en  d’autres  termes,  i une  sphère  plus  déterminée,  plus 
concrète,  et  partant  plus  individualisée  de  la  nature.  Il  va  sans  dire 
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traite;  ce  n’est  pas  comme  le  sel,  une  matière  neutre  indi- 
vidualisée. Voilà  pourquoi  elle  a été  appelée  « la  mère  de 
tous  les  êtres  » (i  ).  Elle  est  fluide,  comme  l’air  ; mais  elle 
ne  l’est  pas  d’une  fluidité  élastique,  de  manière  à se  ré- 
pandre de  tous  côtés.  Elle  tient  de  la  terre  plus  que  de  l’air, 
elle  cherclic  un  centre,  et  elle  est  plus  près  que  l’air  de 
l’élément  individuel  (•2),  et  s’efforce  d’y  atteindre,  parce 
que  c’est  une  existence  neutre  virtuellement  concrète, 
mais  qui  n’est  pas  encore  posée  comme  telle  (3),  tandis 
que  l’air  ne  peut  point  constituer,  même  virtuellement, 
une  telle  existence.  L’eau  est,  par  conséquent,  la  possibilité 
réelle  de  la  différence,  différence  qui  n’existe  pas  cepen- 
dant encore  en  elle  (4).  Comme  elle  n’a  pas  en  elle-même 

qu’il  faut  entendre  ici  cette  expression  dans  son  acception  la  plus 
générale,  et  non  dans  le  sens  restreint  des  physiciens  qui  distinguent 
des  sels  neutres,  et  des  sels  qui  ne  sont  pas  neutres.  (Voy.  § 33S  et 
suiv.) 

(4)  Die  Mutter  allés  Besondem  : la  mère  de  toute  chose  particulière. 
Suivant  l’ancienne  doctrine  ionienne,  que  tout  vient  de  l’eau. 

(8)  Dem  Individuellen.  C’est-à-dire  ici,  la  terre. 

(3)  Comme  concrète. 

(i)  Die  reale  Moglichkeit  des  UtUersehiedes,  der  tiber  noch  nichl  an 
ihm  existirt.  C’est  la  terre  qui  est  rélêment  individuel  et  individualisa- 
teur,  et  aussi  l’élément  de  la  différence  développée,  comme  il  est  dit  S 
suiv.  Elle  est  l’élément  individuel,  parce  qu’elle  est  l’unité  concrète 
des  éléments;  et  elle  est  l’élément  de  la  différence  développée,  parce 
qu’en  elle  se  retrouvent,  se  combinent  et  s’achèvent  les  différences  des 
autres  éléments,  et  que  la  constitution  et  la  formation  ultérieure  de  la 
terre  est  comme  le  processus  de  ces  éléments.  L’eau,  en  tant  qu’élé- 
ment  neutre,  contient  cette  différence,  mais  elle  la  contient  comme 
possibilité,  et  non  comme  existence  {Existens).  Et  ainsi  l’eau  est  une 
possibilité  relativement  à la  terre,  comme  l'air,  l’eau  et  la  terre  elles- 
mêmes  sont  des  possibilités  relativement  à la  plante,  par  exemple  ; ce 
qui  veut  dire  qu’ils  contiennent  virtuellement  la  plante,  et  qu’ils  trou- 
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de  ccnlre,  elle  ne  fait  que  suivre  la  direction  de  la  pesan- 
teur; et  comme  elle  n’a  pas  de  cohésion,  chaipie  point  y 
est  presse  selon  la  direction  verticale,  (]ui  est  une  ligne  (1). 
Mais,  d’un  autre  côté,  comme  aucune  de  ses  parties  ne 
peut  opposer  de  résistance,  sa  position  est  la  position  hori- 
zontale (2).  D’où  il  suit  que  la  pression  extérieure  ne  san- 
luit  persister  en  elle.  Le  point  pressé  ne  garde  pas  la  pres- 
sion, mais  la  communique  aux  autres  points,  et  ceux-ci  la 
suppriment.  L’eau  est  encore  transparente,  mais  comme 
elle  approche  de  l’élément  terrestre  pins  que  l’air,  elle  est 
moins  transparente  que  ce  dernier. Comme  élément  neutre, 
elle  est  le  milieu  dissolvant  (3)  du  sel  et  de  l’acide.  Ce  qui 
est  dissous  perd  sa  forme.  Son  rapport  mécanique  e.st 
détruit,  et  il  n’en  reste  f[ue  le  rapport  chimique.  L’eau 
est  indifférente  à l’égard  des  diverses  formations,  ce  qui 
fait  qu’elle  peut  être  Iluidc  et  élastique  en  tant  cpjc  vapeur, 
fluide  sous  forme  de  goutte,  et  solide  en  tant  que  glace. 
Mais  il  n’y  a là  que  des  états  divers,  et  un  pas.sage  purc- 

vent,  d’un  autre  câté,  dans  la  plante,  leur  unité  concrète  et  leur  exis- 
tence. Sur  la  signification  des  termes  exittence,  et  possibililé  réelle, 
voy.  Logique,  part,  il.  Théorie  de  l'eBBence. — En  général,  un  être  existe, 
ou  arrive  à l’existence,  et  il  y arrive  nécessairement,  lorsque  se  trou- 
vent réunis  toutes  les  conditions  et  tous  les  matériaux  qui  constituent 
sa  nature.  Ces  conditions  et  ces  matériaux  sont  ses  possibilités. 

(t  ) Die  linear  is(. 

(2)  SetztBieh  in  der  Uorizontalitàt, — qui  est  une  position  de  surface. 
L'eau  étant  pesante  et  fluide  à la  fois,  mais  non  de  cette  fluidité  de 
l’air  qui  se  répand  de  tous  cdtcs,  et  de  plus,  n’opposant  pas  de  résis- 
tance par  suite  de  l’absence  de  cohésion,  la  pression  exercée  sur  elle, 
ou  qu’elle  exerce  sur  elle-même,  doit  lui  donner  une  position  hori- 
xontale. 

(3)  LôBungBmitlel.  C’est-à-dire  le  milieu,  le  moyen  terme  des  pliéno- 

mènes  chimiques.  ^ 
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ment  formel  de  l’un  à l’autre.  Et  ces  états  hc  dépendent 
pas  de  l’eau  elle-même,  mais  d’une  condition  extérieure, 
en  ce  qu’ils  sont  produits  par  le  cliangcment  de  tempé- 
rature. C’est  là  la  première  conséquence  de  la  passivité 
de  l’eau. 

P)  La  seconde  conséquence  c’est  que  l’eau  n’est  pas 
compressible,  ou  qu’elle  l’est  fort  peu.  Car  il  ii’y  a pas  de 
détermination  absolue  dans  la  nature.  C’est  efi  tant  que 
masse  qu’elle  oppose  Une  résistance,  et  non  en  tant  qu'être 
individualisé  (1),  et  telle  qu’elle  existe  dans  son  état  ordi- 
naire sous  forme  de  goutte  fluide  (2).  On  peut  penser  que 
sa  compressibilité  devrait  être  une  conséquence  de  sa 
passivité.  Mais  c’est  au  contraire  à cause  de  sa  passivité 
que  l’eaU  est  incompressible,  c’est-à-dire,  ne  change 
pas  la  grandeur  de  son  espace.  Comme  l’air  est  un  prin- 
cipe intensivement  actif,  bien  qu’il  ne  le  soit  qu’en  tant 
que  puissance  universelle  de  l’ctre-pour-soi  (3),  il  est 
indifférent  à l’égard  de  son  extériorité,  de  son  espace 
déterminé,  et  il  peut  pour  cette  raison  être  comprimé.  Par 
conséquent,  un  changement  d’espace  dans  l’eau  impli- 
querait, en  elle  une  activité  qu’elle  ne  possède  point  (û). 

(t)  Vereinzflirs,  individualisé,  séparé,  distinct. 

(2)  /m  gowOntichen  Èustande  al*  irop/bar  flusslg  I parce  que,  par 
suite  de  l’absence  de  cohésion,  et  de  sa  fluidité  elle-même,  l'eau  a une 
tendance  à S'isoler,  ce  qui  amène  la  goutte. 

(3)  C’est-à-dire  du  feu. 

(4)  Il  faut,  pour  se  rendre  compte  de  ce  passage,  qui  au  premier 
coup  d’œil  peut  paraître  singulier,  observer  qu’ici,  comme  en  général 
dans  tout  ce  $,  il  s'agit  d'une  passivité  relative,  et  non  d'utic  passivité 
absolue.  Car  il  n’y  a pas  d’abord,  logiquement  parlant,  de  passivité 
absolue,  l'actif  et  le  passif,s’âppelant  l’un  l'alllCc  réciproquement,  et 
ensuite,  et  à plus  forte  raison,  il  n’y  a pus,  comme  le  dit  Hégel,  de 
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S’il  s’y  fait  malgré  cela  un  changement  d’espace,  c’est  que 
ce  cli!lti{îeiuent  se  lie  h uh  autre  changement  dans  son 
état.  Coiiutic  fluide  élastique  et  comme  glace,  elle  occupe 
un  plus  grand  espace,  mais  c’est  parce  que  sa  constiliilion 
chimique  a changé.  Et  les  physiciens  ont  tort  d’attribuer  le 
plus  grand  esfiace  occupé  par  la  glace  aux  bulles  d’air  qui 
s’y  trouvent  (1). 

déterramalion  absolue  dans  la  nature.  Il  s'agit,  par  conséquent,  ici 
d’une  passivité  relative.  L’eau,  en  tant  que  substance  neutre,  est  plus 
passive  qu'active,  et  elle  est  plus  passive  que  l’air  et  le  feu. — .Main- 
tenant, si  l’eau  est  incompressible,  ou  fort  peu  compressible  (suivant 
les  dernières  expériences  de  Collandon  et  Sturm,  sa  compressibilité 
serait  d'un  cinq-inillionièine  de  son  volume  primitif  pour  une  pression 
égaie  au  poids  de  l’atmosphère  et  à la  température  zéro),  ce  n’est  pas 
tant  {iarce  qü’elle  est  active  que  parce  qu’elle  est  passive.  Et,  ed 
effet,  l’activité  de  l’eau  consisterait,  suivant  la  manière  ordinaire  de 
considérer  ce  phénomène,  dans  sa  résistance.  Plus  l’eau  est  résistante, 
moins  elle  est  compressible,  et,  par  conséquent,  plus  elle  est  active.  C’est 
ainsi  qù’on  raisonne  ordinairement.  Mais  si  la  résistance  est  une  acti- 
vité, c’est  une  activité  inerte,  mécanique  et,  pour  ainsi  dire,  passive 
à l’égard  de  cette  activité  qui  est  en  quelque  sorte  indiCTérente  à l’es- 
pace; qui  peut  indifTéremment  occuper  plus  ou  moins  d'espace,  ou  tel 
ou  tel  autre  espace.  Ainsi  plus  une  matière  est  compressible,  pi  u 
elle  est  élastique,  c’est-à-dire,  plus  elle  est  active.  Les  fluides  aéri- 
formes  sont  plus  eompressibles  et  partant  plus  actifs  que  l’eau,  et  l’eau 
elle-même  sous  forme  de  vapeur  est  plus  compressible  et  plus  active 
que  dans  son  état  ordinaire.  L’eau  est,  par  conséquent,  peu  com- 
pressible parce  qu’elle  est  peu  active. 

(I)  Nous  ferons  remarquer,  à cet  égard,  qu’en  général  les  physiciens 
attribuent  l’expansion  de  l’eau  dans  la  congélation  à une  double  cause, 
c’est-à-dire,  d’un  cété,  au  dégagement  de  l’air  dissous  dans  l’eau,  et, 
de  l’autre,  à l’arrangement  régulier  des  molécules  qui  laissent  entre 
elles  des  espaces  dont  le  volume  s'ajoute  à celui  du  liquide  et  en  dimi- 
nue la  densité.  On  conçoit  que  nous  ne  puissions  pas  entrer  ici  dans  la 
discussion  de  cette  explication.  Mais  il  ne  serait  pas  diflicile  de  démon- 
trer qu’elle  n’est  pas  satisfaisante,  et  que  Uégel  a raison  de  dire  qu’il 
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y)  La  troisième  consciiuence  de  celte  passivité  est  la 
facilité  avec  laquelle  se  séparent  ses  parties,  et  sa  tendance 
à adhérer,  c’est-à-dire,  à mouiller.  Elle  se  suspend  à toutes 
choses,  elle  se  met  dans  un  rapport  plus  intime  avec  tous 
les  corps  qu’elle  louclie  qu’avec  elle-même.  Elle  se  sépare 
de  son  tout,  et  elle  n’est  pas  seulement  susceptible  de  rece- 
voir toute  forme,  mais  elle  cherche  essentiellement  à par- 
tager un  point  d’appui,  un  rapport  extérieur  précisément 
parce  qu’elle  n’en  trouve  pas  en  elle-même.  Son  rapport 
avec  les  substances  grasses  et  huileuses  forme,  il  est  vrai, 
une  exception.  Si  maintenant  nous  rapprochons  ces  trois 
éléments,  nous  verrons  que  l’air  constitue  l'idéalité  uni- 


y a là  une  action  chimique,  ou  qu'en  tout  cas  il  n’y  a pas  une  simple 
iiiodirication  extensive  ou  mécanique.  Et  c'est  ce  qui  deviendra  plus 
évident  si  l’on  fait  réflexion  que  l’eau,  en  passant  de  l’état  liquide  à 
l'état  solide,  cristallise  et  se  polarise,  c’est-à-dire  passe  par  ces  degrés 
à travers  lesquels  la  nature  atteint  à sa  transformation  chimique.  Il 
s’agirait  maintenant  de  déterminer  le  mode  de  cette  action  dans  le  cas 
particulier.  Or,  ne  pourrait-on  pas  dire  que  cette  transformation  con- 
siste en  ce  que  la  congélation  place  l’eau  dans  un  état  neutre,  c’est-à- 
dire,  dans  un  état  où,  en  vertu  de  la  loi  dialectique,  le  plus  haut  degré 
de  contraction  et  de  froid  amène  son  contraire,  l'expansion  et  la  cha- 
leur; de  sorte  que  l’eau  congelée  ne  serait  telle  que  par  la  coexistence 
et  la  double  action  du  froid  et  du  calorique  1 Le  calorique  obéit  lui 
aussi  à la  même  loi,  et  il  arrive,  bien  qu'avec  des  différences,  et  pour 
ainsi  dire  en  sens  inverse,  au  même  résultat.  Car  si  le  calorique  dilate 
les  corps,  lorsqu'il  atteint  à un  certain  degré  d’intensité,  il  les  contracte 
aussi  et  les  dessèche,  ou,  pour  mieux  dire,  amène  l’action  de  son  con- 
traire. Quant  au  rapport  quantitatif  de  ces  deux  facteurs,  que  l’iin, 
voulons-nous  dire,  l’emporte  sur  l’autre  quantitativement,  cela  nu 
prouve  rien  contre  leur  coexistence,  et  l’unité  de  leur  action.  C'est 
comme  le  sel  où  tanlét  l’acide  et  l’oxyde  se  font  équilibre,  tantôt  l’acidc 
l'emporte  sur  l'oxyde,  tantôt  enfin  la  quantité  de  l’acide  varie  relative- 
ment à la  même  base,  et  forme  des  bisels,  etc. 
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verselle  de  tous  les  autres,  et  qu’il  est  l’iiniversel  en  rap- 
port avec  un  autre,  et  par  lequel  toute  matière  particulière 
est  détruite  ; que  le  feu  est  le  même  universel,  mais  eu 
tant  qu'il  apparaît,  et  que,  par  conséquent,  il  a la  forme 
de  l’être-pour-soi.  Ainsi  le  feu  est  l’idéalité,  ou  la  nature 
de  l’air  qui  a passé  à l’existence,  et  qui  apparaît  pour 
faire  apparaître  (1).  Le  troisième  élément,  c’est  l’élément 


(1)  DU  exUtirende  Idtalitàl,  die  exislirende  Natur  der  L/uft,  dae  sur 
Encheinung  kommende  ZumSehein-Machen  dee  Andem.  Littérale- 
ment : < l'idéalité  exUtanle,  la  nature  exUtanle  de  l’air,  ce  qui  arrive 
au  phénomène  (à  l’apparaltre)  pour  faire  apparaître  un  autre.  > C’est-&- 
dire  que  l’air,  en  tant  qu’élément  universel,  est  d’abord  l’élément 
abstrait  et  potentiel,  l’en-soi  du  feu,  et  que  le  feu,  l’activité  qui  con- 
sume les  corps,  fait  son  existence,  c'est-à-dire,  l’actualise  et  le  fait 
apparaître.  Et  ainsi  le  feu  est  l’air  qui  brûle,  et  qui  en  brûlant  appa- 
rat! ; car  l’frac/tetnunÿ  est  précisément  le  passage  de  la  possibilité  à 
l’acte,  ou  à l’existence.  La  difficulté  d’entendre  et  d’admettre  cette 
théorie  des  éléments  de  Hégel  vient  de  plusieurs  causes,  dont  quelques- 
unes  ont  été  indiquées  § 281 , et  d’autres  le  sont  § 286.  Nous  insiste- 
rons ici  sur  l’une  d’elles,  l'analyse  empirique,  ce  procédé  qui  con- 
siste à prendre  un  corps,  à le  décomposer,  et  à croire  qu'en  ayant 
les  parties  qui  résultent  de  cette  décomposition,  on  a la  nature 
entière  et  concrète  de  ce  corps.  C’est  ainsi  qu'on  prend  l’eau,  par 
exemple,  et  qu’on  dit  que  l'eau  est  l’oxygénc  et  l’hydrogène  ; et  pour 
le  prouver,  après  les  avoir  séparés,  on  les  réunit  à l’aide  de  l’étincelle 
électrique,  d’où  l’on  conclut  qu’il  n’y  a dans  l’eau  que  l'oxygène  et 
l'hydrogène,  et  que,  par  conséquent,  l’oxygène  et  l’hydrogène  sont 
les  éléments  simples  et  constitutifs  de  l’eau.Or,  il  est  évident  que  l’eau 
est  autre  chose  que  l’oxygène  et  l’hydrogène,  par  cela  même  qu’elle 
est  tous  les  deux  ; ce  qui  est  démontré  par  l’étincelle  électrique  elle- 
même.  Car  l’action  de  l’étincelle  électrique  montre  que,  pour  avoir  de 
l’eau,  il  faut  que  l’hydrogène  et  l’oxygène  soient  ramenés  à ce  principe 
qui  fait  leur  unité;  de  sorte  que  l’eau,  en  tant  qu’eau,  est  et  agit 
différemment  de  ce  qu’elle  est  et  agit  lorsqu’on  la  décompose  en  ses 
parties.  Qu'on  appelle  cette  unité  combinaison,  ou  forme,  ou  d’un  tout 
autre  nom,  toujours  est-il  que  c'est  elle  qui  fait  l'eau,  et  que  tiers 
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neutre  et  passif.  Ce  sont  là  les  déterminations  nécessaires 
de  ces  éléments.  , 

d’elle  jl  n’y  a pas  d’eau  Or,  c’esl  cette  forme  dans  sa  pureté  et  dans 
sa  simplicité  qui  constitue  précisément  l’eau,  en  tant  qu’élément  imi- 
versel.  La  décomposition  de  l'eau,  ses  diverses  eombinaisons  avec  les 
corps,  les  acides,  les  métaux,  etc.,  appartiennent  à.  des  déterminations, 
ou  sphères  ultérieures  de  la  nature.  Ces  considérations  s’appliquent 
également  A la  terre  en  tant  qu’élément.  Car  on  se  demandera  d’abord 
s’il  y a un  tel  élément.  Si  l’on  s’en  tient  à la  doctrine  et  aux  procédés 
chimiques,  on  dira  de  la  terre,  ou  des  terre»  ce  qu’on  a dit  de  l’eau, 
savoir  : que  ce  sont  des  composés,  des  oxydes  métalliques,  ou  autres. 
Nous  disons  autres,  parce  que  les  modernes  découvertes  de  la  chimie 
sur  la  propriété  commune  qu’ont  l'iiydrogàne  et  l’oxygène  d'acidifier, 
sur  l'ifientité  des  acides  et  des  oxydes,  sur  la  nature  de  certains  sels, 
du  ferrate  de  fer,  par  exemple,  où  l'oxyde  au  maximum  joue  le  réle 
d’acide,  et  au  minimum  celui  de  base,  ato.,  ces  découvertes,  disons* 
noua>  doivent  modifier  l’ancienne  définKion  que  la  chimie  a donnée 
des  |e)Tes  à la  suite  de  la  déoomposition  des  alcalis  par  Davy.  Mais 
quels  que  soient  ces  composés,  comme  on  les  appelle,  toujours 
est-il  qu’une  terre  n’est  ni  l'un  ni  l’autre  des  éléments  dont  elle  se 
compose,  mais  tous  les  éléments,  c’est-à-dire,  leur  unité.  De  plus,  toutes 
les  terres,  en  tant  que  terres,  sont  identiques,  comme  tous  les  liquides 
sont  identiques  en  tant  qu’ils  participent  à l’élément  aqueux.  Mais  c’est 
dans  un  sens  plus  large  qu’il  faut  entendre  ici  la  conception  hégélienne 
de  la  terre.  Car  ce  ne  sont  pas  seulement  les  terres,  mais  les  métaux 
et  les  métallo'ides  qui  sont  compris  dans  l’idée  de  la  terre,  en  tant 
qu’élément.  Les  métaux,  les  métalloïdes,  les  terres,  les  éléments  et  les 
rapports  chimiques,  l’acidification  et  l’oxydation  des  corps,  leurs  affi- 
nités, etc.,  sont  des  déterminations  ultérieures  et  plus  concrètes  de 
l’idée  de  la  nature,  et  partant  des  éléments,  de  la  terre,  ainsi  que  de 
l’air,  de  l’eau,  etc.  Ici  on  a la  terre  comme  unité  abstraite  et  indé- 
terminée des  éléments,  et  comme  le  substrat  où  les.  autres  éléments  se 
rencontrent  et  se  combinent.  Et  elle  ne  se  distingue  pas  seulement  des 
autres  éléments  par  la  pesanteur,  c’est-à-dire,  parce  qu'elle  est  plus 
pesante,  plus  dense,  qu’il  y a en  elle  plus  de  cohésion,  etc.,  mais  parce 
qu’elle  se  liquéfie,  brûle  et  se  vaporise,  c’est-à-dire,  parce  qu’elle  est 
toutes  ces  choses  à la  fois.  Or,  le  premier  nooroent  de  cette  unification 
des  éléments  constitue  le  pi  we$>ui  nuitt!orvlogiquf. 
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r.  — ÉLÉMENT  INDIVIDl’EL. 

§ 285. 

L’élément  de  la  différence  développée  et  de  sa  détepmi' 
nation  individuelle  est  d’abord  la  terre  en  général  (1)  en 
tant  qu'elle  se  différencie  des  autres  moments.  Mais 
comme  totalité  qui,  tout  en  se  différenciant,  les  contient 
tous  dans  son  unité  individuelle,  elle  est  la  puissance  (|ui 
commence  leur  processus,  et  au  sein  de  laquelle  ce  pro- 
cessus s’accomplit  (2). 

C.  — LE  PROCESSUS  DES  ÉLÉMENTS. 

§ 286. 

L’identité  individuelle  qui  réunit  les  éléments  et  leurs 
différences  (soit  les  différences  qui  existent  entre  ces 

(1)  Unbestimmte  Erdigkeit.  Littéralement  : la  terréité  indélerminée. 
Nous  ferons  remarquer  à cet  égard  que  des  mots,  tels  que  terréité, 
méméité,  déterminabilité,  métallité,  etc.,  qui  pourront  paraître  étranges, 
sont  au  contraire  très  exacts,  et  si  on  les  trouve  étranges,  cela  vient  de 
ce  qu’ils  qe  sqq(  pas  conformes  aus  habitudes  de  la  langue  qu’en  parle, 
et  plus  encore  de  ce  qu’on  ne  réfléchit  pas  assez  sur  la  oatupe  ^es 
choses-  Ainsi  s’il  j a plusieurs  lerreê,  il  faut  bien  aduteUre  une  tfr- 
réité,  de  même  qu’on  admet  une  sensibilité  pour  les  sensations,  ou  les 
diverses  formes  de  la  sensation.  11  en  est  de  même  de  la  détenninar 
bililé,  Autre  cliQsa  est  dire  d’un  être  qu’il  est  déterminable,  et  autre 
qu’il  est  déterminé.  Or,  la  détermination  d’up  être  suppose  nécessaf.- 
rement  sa  déterminabilité  -,  car  un  être  n’est  déterminé,  et,  à plus 
forte  raison, différemment  déterminé,  qu'autant  qu’il  est  déterminable, 
L’espace,  par  exemple,  en  tant  que  pur  espace,  ou  espace  abstrait, 
constitue  une  déterminabilité,  ou  un  substrat  déterminable  relativem«nt 
au  point,  à la  ligne,  etp. 

{%)  Die  tie  (les  autres  éléments)  aum  Proeete  anfacbende  und  ihn  bal- 
tendeUacht.  < La  puissance  qui  les  allume  (leur  communique  l’activité 
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mêmes  élëmenls,  soit  les  différences  qui  existent  entre  ces 
éléments  et  le  principe  qui  les  unit)  est  une  dialectique  qui 
constitue  la  vie  physique  de  la  terre,  le  processus  météo- 
rologique. Les  éléments,  en  tant  que  moments  qui  ne 
subsistent  pas  par  eux-mêmes,  ont  en  elle  leur  fondement, 
parce  que  c’est  dans  son  sein  qu’ils  sont  engendrés,  et 
qu’ils  arrivent  à l’existence  (1),  après  s’être  développés 
de  leur  état  immédiat  (2)  comme  moments  de  la  notion. 

Remarque. 

De  même  qu’on  applique  les  déterminations  de  la  méca- 
nique ordinaire  et  des  corps  finis  à la  mécanique  absolue  et 
au  mouvement  libre  des  centres,  ainsi  on  ramène  la  phy- 
sique finie  des  corps  individuels  et  spécialisés  à la  physique 
libre  et  indépendante  du  processus  terrestre  (3).  On  con- 
sidère même  comme  le  triomphe  de  la  science  que  de 
pouvoir  constater  et  reconnaître  dans  le  processus  uni- 
versel de  la  terre  les  mêmes  déterminations  (pi’on  trouve 

et  Tunité  nécessaires)  pour  leur  processus,  et  qui  conserve  ce  proces- 
sus. * 

(t)  Al»  exhtirend  gesetst  werden  : c sont  posés  comme  existants  >. 

(2)  Augdem  An»ich.  De  Ven-»oi,  de  leurétat  virtuel  et  immédiat.  Et,  en 
efTel,  si  la  terre,  ou  l'élément  tellurique  est  l'unité  concrète  des  autres 
éléments,  ceux-ci,  pris  séparément,  ne  sont  que  des  moments  abs- 
traits, des  abstractions,  et  partant  des  possibilités  de  la  terre,  comme 
le  point,  la  ligne,  etc.,  sont  des  abstractions  du  solide,  ou  comme  le 
foie,  le  poumon,  etc.,  sont  des  abstractions  de  l'unité  concrète  de  la 
vie,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  vie. 

(3)  Freie  seO>»t»tlindige  Phytik  des  Erdenproeeuet.  Libre  et  indépen- 
dante en  ce  sens  que  le  processus  météorologique  constitue  un  moment 
distinct,  et  qu’on  ne  doit  pas  confondre  avec  les  autres  processus,  les 
processus  électrique  et  chimique,  par  exemple. 
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dans  le  processus  des  corps  particuliers.  Seulement,  dans 
la  .sphère  de  ces  eorps,  on  ne  lie  les  déterminations  imma- 
nentes de  tu  notion  dans  sa  libre  existence  (1)  que  par  des 
rapports  extérieurs,  et  comme  si  elles  existaient  l’ime 
indépendamment  de  l’antre;  ce  qui  fait  que  l’activité  de 
la  nature  (2)  n’apparaît  que  comme  réglée  par  des  condi- 
tions extérieures,  et  comme  l’œuvre  de  la  contingence,  et 
qbe,  par  suite,  ses  formations  ne  sont,  elles  aussi,  que  des 
formations  extérieures  de  ces  corps  élémentaires  (3)  qu’on 
a présupposés  comme  réciproquement  indépendants.  Cette 
égalité,  ou  pour  mieux  dire,  cette  analogie,  on  ne  peut,  par 
conséquent,  la  démontrer  qu’en  faisant  abstraction  des 
conditions  et  des  différences  particulières.  Et  c’est  cette 
abstraction  qui  amène  des  généralités  siqwrficielles,  telles 
que  l’attraction,  ou  bien  des  formes,  des  lois  où  l’on  ne 
lient  pas  compte  des  conditions  cl  des  caractères  propres 
et  déterminés  de  la  chose  (/i).  C’est  ainsi  qu’en  Innspor- 
tant  cette  activité  (5),  telle  qu’elle  existe  sous  sa  forme 
concrète  chez  les  corps  particuliers,  dans  la  sphère  où 
les  diverses  existences  corporelles  ne  sont  (jue  des 
moments  (6),  on  transporte  dans  celte  sphère  les  cir- 

(4  ) C'est-à-dire  les  éléments. 

(S)  Le  texte  dit  seulement  Thütigkeit,  activité. 

(3)  Korperlichkeitm,  eorporalitég.  (Voy.  plus  bas,  même  §,  note.) 

(i)  Ainsi,  dire  que  l’électricité,  par  exemple,  est  une  force,  on 
même  une  force  qui  aUire  et  repousse,  c’est  énoncer  une  généralité 
qui,  au  fond,  n’explique  rien,  parce  qu’elle  ne  détermine  pas  le  carac- 
tère spéciGque  de  la  chose. 

(5)  Le  texte  dit  : Thàtigkeiten,  activités;  c’est-à-dire  ces  corps  par- 
ticuliers, leurs  propriétés,  leurs  forces  et  leurs  relations. 

(6)  Die  untenchiedenen  h'ôrperliehkeiten  nur  Momenle  tind.  Le* 
diverge*  corporalité*  *ont  geulement  de*  moment*.  Les  éléments  sont  des 
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con^bmces  extérieures  qui  n’étaient  nécessaires  que  dans 
celle  des  corps  particuliers,  ou  l’on  en  invente  d’autres 
d’après  dos  analogies.  Cela  tient  en  général  à ce  qu’on 
applique  les  catégories  d’un  ordre  d’êtres,  où  les  rapports 
sont  Unis,  à une  autre  sphère  où  les  rapports  sont  infinis, 
c’est-à-dire,  conformes  à la  notion  (1), 

Mais  l’erreur  vient  ici  principalement  de  ce  qu'on  établit 
une  différence  invariable  et  essentielle  entre  les  éléments, 
différence  que  l’entendement  commence  à y introduire 
depuis  cette  sphère  où  se  fait  le  processus  des  matières 
spécialisées  (3).  Et  lorsque  dans  des  êtres  plus  concrets 
on  voit  s’accomplir  des  transformations  plus  complexes, 
comme  lorsque  l'eau  se  durcit,  la  lumière  et  la  chaleur 
s’absorbent  dans  le  cristal,  etc.,  la  réflexion  a recours 

corporalités,  c'est-à-dire  comme  des  possibilités,  ou  virtualités  dm 
corps  plus  concrets.  Us  ne  sont  aussi  que  des  moments,  en  ce  sens 
qu’ils  ne  sont  pas  les  parties  d’un  tout,  qu’ils  ne  sont  pas  uniSés,  ainsi  * 
que  çela  a lieu  dans  les  corps  concrets,  mais  qu'ils  sopt  des  détermi- 
nations générales,  distinctes  et  abstraites  dont  l'unüicalion  commence 
dans  le  processus  météorologique. 

(I)  Locution  hégélienne  qui  exprime  très  bien  la  différence  de  ees 
deux  rapports.  Pans  les  rapports  finis,  il  y a bien  la  notion,  mais  elle 
n'y  est  qu'imparfaitement.  Ces  rapports  ne  sont  donc  pas,  Strictement 
parlant,  conformes  h la  notion.  Dans  la  chute,  par  exemple,  les  rap- 
ports de  la  pesanteur  sont  finis,  tandis  qu'ils  sont  infinis  dans  le  mou- 
vement des  corps  célestes.  Ou  bien,  il  y a dans  le  nombre  despapporls 
finis  (arithmétique),  et  il  y a des  rapports  infinis  (calcul  de  l'iafinj).  Ou 
bien  encore  ou  pourrait  dire  que  tous  les  rapports  dans  la  nature  sont 
finis  relativement  à la  vie,  qui  conslituo  la  Un  et  l’unité  de  la  nature, 

Car  le  rapport  infini  est  celui  où  les  différences  se  trouvent  conciliées 
et  ramenées  à l'unité. 

(î)  C'est-à-dire,  des  corps  plus  concrets.  Et  ces  mêmes  différences 
absolues  l'enlendeinenl  les  transporte  ensuite  par  analogie  aux  élé- 
ments. 
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ù des  explications  obscures,  et  qui,  au  fond,  n'ont  aucun 
sens,  en  disant  que  ces  substances  sont  dissoutes,  qu’elles 
sont  liées,  latentes,  etc.  (voy.  plus  loin,  § 305,  Rem.  et 
Zusalz) . C’est  ù cette  meme  manière  d’envisager  les  choses 
qu’il  faut  attribuer  la  confusion  de  tous  les  rapports  qui  ont 
lieu  dans  les  phénomènes  des  substances  et  dos  matières 
relativement  impondérables,  confusion  qui  fait  considérer 
tous  les  êtres  physiques  comme  formés  de  cet  amalgame 
de  substances  dont  il  a été  question  plus  haut  (§  276, 
Rem.),  et  qui  invente  des  pores  où  entrent  et  d’où  sortent 
sans  cesse  toutes  les  substances  ; supposition  qui  n’est  (>as 
seulement  contraire  à la  notion,  mais  à la  représentation 
même  de  la  chose.  C’est  avant  tout  l’expérience  qui  s’éva- 
nouit dans  ces  explications.  On  croit,  en  effet,  qu’il  y a là 
toujouie  quelque  chose  d’expérimental,  tandis  qu'en  réalité 
il  n’y  a plus  rien  qui  appartienne  à l’expérience. 

{Zusatz.)  La  difUcullé  qu’on  rencontre  à saisir  le 
processus  météorologique  vient  principalement  de  caque 
l’on  confond  les  éléments  physiques  avec  les  corps  indi- 
viduels. Les  premiers  sont  des  déterminations  abstraites 
aux(|uelles  manque  encore  la  subjectivité.  Co  qui  est  vrai 
pour  eux,  ne  l’est  pas  pour  cela  de  la  matière  qui  a revêtu 
une  forme  subjective.  En  ne  tenant  pas  compte  de  ces 
différences,  la  science  de  la  nature  tombe  dans  la  plus 
grande  confusion,  On  veut  tout  considérer  comme  si  tout 
appartenait  à la  même  sphère. 

Sans  doute,  un  peut  considérer  toutes  choses  du  point 
de  vue  chimique,  comme  on  peut  aussi  les  considérer  du 
point  de  vqe  mécanitlue,  ou  électrique.  Msus,  en  considé- 
rant ainsi  un  corps,  on  n’épuise  pas  la  nature  d’un  autre 
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corps  ; comme,  par  exemple,  lorsqu’on  traite  chimique- 
ment le  végétal  ou  riiniinal.  L’essentiel  consiste  à séparer 
les  corps,  et  à les  considérer  chacun  suivant  sa  nature 
spéciale. 

Autres  sont  l’air  et  l’eau  dans  leurs  rapports  libres  et 
élémentaires  avec  la  terre  entière,  et  autres  dans  leurs 
rapports  particularisés  avec  les  corps  individuels,  où  ils 
sont  soumis  aux  conditions  d’une  sphère  tout  à fait  ditîé- 
rente.  C’est  comme  si,  pour  connaître  l’esprit  humain,  on 
étudiait  un  douanier,  ou  un  matelot  ; on  étudierait  bien 
l’esprit  humain,  mais  dans  des  conditions  et  des  formes 
tinies,  qui  ne  contiennent  pas  sa  nature  entière.  On  veut 
que  l’eau  manifeste  sa  nature  entière  dans  une  cornue,  et 
que  dans  ses  libres  rapports  elle  ne  puisse  être  autre  chose 
que  ce  qu’elle  est  dans  la  cornue.  En  général,  pour  expli- 
quer des  existences  universelles,  telles  que  l’eau,  l’air, 
la  chaleur,  on  part  d’objets  physiques,  et  l’on  demande  : 
Quetl-ce  que  sont  ces  choses  ? Quelle  est  leur  action  ? Et 
ce  qu’est-ce,  et  ce  quelle  ne  doivent  pas  être  des  déter- 
minations de  la  pensée,  mais  des  phénomènes,  des  formes 
sensibles  de  l’existence.  Mais  on  ne  fait  pas  attention  que 
dans  ces  dernières  il  y a deux  choses,  d’abord  l’air,  l’eau, 
la  chaleur,  et  puis  un  autre  objet,  et  que  le  phénomène  (1  ) 
est  le  résultat  de  tous  les  deux.  Cet  autre  objet,  qui  se 
trouve  combiné  avec  l’air,  l’eau,  etc.,  est  toujours  un 
objet  particulier,  et,  par  conséquent,  l’effet  dépend  de 
sa  nature  particulière.  Cela  fait  qu’on  ne  peut  de  cette 

( I ) Er$cheinung,  c’est-à-dire  que  dans  un  corps  particulier  et  dans  son 
mode  spécial  de  se  manifester,  d'apparattre,  il  y a bien  l’air,  l'eau,  etc.  ; 
mais  l’air  et  l’eau  combinés  A sa  nature  spécifique, et  transformés  parellc. 
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manière  saisir  ces  éléments  clans  leur  existence  univer- 
selle, mais  seulement  dans  leur  rapport  avec  des  objets 
particuliers.  Si  l’on  demande  quelle  est  l’action  de  la  cha- 
leur, on  dira  qu’elle  dilate.  Mais  elle  contracte  aussi.  On 
ne  pourra  montrer  un  phénomène  universel,  dont  on  ne 
puisse  montrer  aussi  des  exceptions.  Avec  tel  corps  on  a 
tel  résultat,  avec  un  autre  corps  on  en  a un  autre.  De  ce 
que  l’air,  le  feu,  etc.,  se  comportent  de  telle  façon  dans 
une  sphère,  on  ne  peut  nullement  en  conclure  qu’ils 
agissent  de  la  même  manière  dans  un  autre.  Ainsi  on 
généralise  les  phénomènes  tels  qu’ils  existent  dans  des 
rapports  individuels  et  finis,  et  on  les  transporte  par  ana- 
logie dans  le  libre  processus  météorologique.  Mais  c’est 
là  une  [JieTaêaaïf  tii  ik'ka  L’éclair,  par  exemple,  ne 
serait  qu’une  décharge  électrique  produite  par  le  frotte- 
ment des  nuages.  Mais  dans  le  ciel  il  n'y  a ni  verre,  ni 
cire  d’Espagne,  ni  résine,  ni  coussins,  ni  mouvement  de 
rotation,  etc.  L’électricité  est  ce  bouc  émissaire  qui  doit 
se  trouver  partout.  Mais  on  sait  assez  que  lelectricité  est 
détruite  par  l’humidité,  tandis  que  l’éclair  a lieu  dans  l’air 
imprégné  d’humidité. 

IwC  processus  physique  consiste  dans  cette  transforma- 
tion réciproque  des  éléments.  Cette  transformation  est 
inconnue  à la  physique  ordinaire  pour  laquelle  les  éléments 
ne  SC  transforment  pas  réellement,  mais  ils  ne  font  que 
s’agréger  et  se  séparer. 

Dans  ce  processus  des  éléments,  l’eau,  l’air,  le  feu  et  la 
terre  sont  en  conflit.  L’eau  founiit  le  matériel  concret  (t) 

(1)  Le  texte  dit  : da*  exiilirendê  Matârial,  h matériel  «xùtani  ou 
qui  est  arrive  à rexistencc,  dans  le  sens  qui  a été  détioi  précédemaieot. 
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et  juue  le  rôle  principal.  L’air,  en  tant  que  principe  qui 
détruit  fiirtivetnent,  et  qui  idéalise,  est  le  pHncipc  actif 
et  qui  Opprime  l’être  déterminé.  Le  feu,  c’est  l’ètre- 
pour-soi,  l’idéalité  qui  a atteint  le  moment  on  elle  appa- 
faît;  c’est  le  devenir  phétioménal  de  la  destructioit  (1). 
Le  t^pport  est  maintenant  celui-ci.  L’eau  se  change  en 
air,  et  disparaît,  et  réciproquement  l’air  devient  eau.  Il 
passe  de  l’être-pour-soi  dahs  son  contraire,  l’élémcht 
neutre  et  passif  (2),  lequel,  de  son  côté,  se  dilate  pour 
revenir  à l’être-pour-soi  (3).  C’est  ainsi  que  les  anciens^ 
Héraclllc  et  Aristote,  par  ej^emple,  oltt  considéré  le  pro- 
CCssu.s  des  cléments.  Et  il  n’y  a pas  de  difficulté  3 l’ad- 
mettre, Car  rex|)éricnce  et  l’observation  le  démontrent. 
Le  point  principal  ('ft),  c’est  la  formation  de  la  pluie.  La 
physique  clle-mcmc  avoue  que  la  pluie  n’est  pas  expli((uée 
d’une  manière  satisfaisante. 

La  difficulté  vient  de  la  physique  de  la  réflexion  (5),  qui, 
en  dépit  de  l’observation,  maintient  sa  double  supposition  î 
1”  qüe  ce  qui  a lieu  dans  le  libre  rapport  des  éléments 

Nous  l’avons  traduit  par  matériel  coticrei,  parce  que  l'eau  en  tant  que 
principe  neutre  contient  l'air  et  le  feu,  et  constitue  ainsi  leur  «xisience. 

(I)  Die  Ersch:inung  des  Verzehrtwerdem  : l'apparition  de  l'étre- 
détruH. 

' (2)  Die  todle  S’rulralitdl  : la  neutrnlilé  morte.  C’est-è-dire  du  feu, 
qui  est  le  principe  actif  à l'eau,  qui  est  un  principe  passif  relativement 
au  feu. 

(3)  C’est-à-dire  au  feu. 

(4)  Dans  ce  moment  patliel  du  processus  météorologique. 

(3)  Reflectirenden  Physie.  Et,* en  effet,  la  réflexion  ne  sait  pas  saisir 
les  choses  dans  leur  différence  et  dans  leur  unité  tout  à la  fois,  mais 
elle  va  d'itne  détermination  à l’autre,  et  elle  dit  tantét  que  tout  est 
diflércnlj  et  tantélque  tout  est  identique^ 
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doit  pouvoir  se  retrouver  dans  des  rapports  conditionnes 
et  extérieurs,  et  réciproquement;  2“  que  ce  qui  a lieu 
dans  des  rapports  conditionnés,  doit  aussi  avoir  lieu  dans 
les  rapports  libres;  de  sorte  que,  ce  qtii  demeure  identique 
avec  soi  dans  les  premiers  doit  aussi  être,  dans  son  état 
virtuel,  purement  identique  (1).  Nous,  au  contraire,  nous 
prétendons  que,-lorsque  l’eau  s’évapore,  la  forme  aqueuse 
disparaît  complètement. 

Si  maintenant  on  applique  des  déterminations  méca- 
niques et  des  détcrnu'nations  de  phénomènes  finis  5 cet 
ordre  de  faits,  on  dira  d’abord  que  l’eau  doit  se  conserver, 
et  que  ce  qui  doit  changer,  c’est  seulement  l’état  de  sa 
forme.  C’est  ainsi  que  Grefi  à\l{Physiquc,  § 9/i5)  : « L’éVa- 
jwration  peut  avoir  lieu  sans  que  ce  qui  reste  ne  Soit  que 
de  l’air.  De  l’air  chargé  dfc  vapeur,  à tfcmpérature  égale 
et  à son  maximum  d’élasticité,  a,  comme  l'a  démontré 
Saussure,  un  moindre  poids  spécifique  que  de  l’air  sec, 

(4)  Si  l'on  suppose  que  tout  Ost  identiquei  U faudra  admettre  que  ce 
qui  a lieu  dans  une  sphère  a lieu  de  tous  points  dans  une  autre,  et,  par 
conséquent,  dans  le  cas  actuel  il  faudra  dire  que  dans  le  rapport  libre 
des  éléments  (libre  en  ce  sens  que  les  éléments  ne  sont  pas  liés  par  des 
rapports  aussi  multiples  que  les  corps  plus  concrets),  les  choses  se  pas- 
sent exactement  comme  dans  les  rapports  des  êtres  chimiques  ou  orga- 
niques, par  exemple.  En  partant  de  ce  critérium,  l'eau  demeurerait  tou- 
jours identique  avec  elle-même,  et  par  conséquent,  elle  ne  pourrait  se 
transformer,  et  se  düTérencicrqualitativement,  c'est-à-dire,  devenir  autre 
qu’elle-même,  air,  feu,  etc.;  et  par  suite,  lorsqu'elle  s'évapore  elle  ne 
cesserait  pas  d'être  ce  qu'elle  était  avant  l'évaporation,  et  dans  l'étal  où 
elle  est  eau.  Et  ainsi,  dans  ce  nouvel  état  où  elle  n'est  plus  de  l'eau,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  elle  n’est  plus  que  virtuellement  de  l’eau,  elle 
devra  être  identique  avec  elle-même,  ou,  comme  dit  le  texte,  in  auch  un 
$ich  nur  identiKh:  est  utissf  en  sol  (dans  sod  en  soi)  teukmcnl  identique,  ce 
qui  veut  dire  qu’il  n’y  a pas  eu  en  elle  de  changement  réel  et  qualitatif. 
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ec  qui  ne  jioiirrail  cire,  si  l’eau  érail  dissoute  dans  l’air, 
coininc  du  sel  l’est  dans  l’eau.  Il  suit  que  l’eau  ne  peut  être 
contenue  dans  l’air  que  comme  vapeur  élasli<iue  spéei- 
liquement  plus  légère.  » El  ainsi  dans  l’évaporation  les 
particules  de  l’eau  se  rempliraient  d’air;  elles  ne  .seraient 
que  quantitativement  écartées  l’une  de  l’autre,  ettlles  se 
répandraient  sous  une  forme  très  ténue.  Cette  forme  vapo- 
rifique  se  lierait  à une  température  déterminée,  laquelle 
température  venant  à faire  défaut,  la  vapeur  se  changerait 
de  nouveau  en  eau.  D’après  eela,  la  pluie  ne  serait  qu’un 
rajiprochement  de  particules  contenues  dans  l’air,  mais 
qui  étaient  devenues  imperceptibles  à cause  de  leur  peti- 
tesse (1).  C’est  par  ces  conceptions  obscures  qu’on  pré- 
tend expliquer  la  pluie  et  le  brouillard.  Cette  théorie  a été 
complètement  réfutée  par  Lichtenberg  dans  un  écrit  où 
il  enlève  la  couronne,  en  versant  sur  lui  le  ridicule,  à un 
mémoire  sur  la  pluie  auquel  l’Académie  de  Berlin  avait 
décerné  le  prix  (2).  Lichteidærg  fait  voir,  d’après  Deluc 
(qui,  quoiqu’il  soit  allé  chercher -pour  ses  théories  un 

(4)  C'est  là  la  théorie  ordinaire  de  la  pluie,  bien  qu’on  qjoule  que 
les  vents  et  les  montagnes  jouent  un  râle  important  dans  sa  formation. 

(2)  Hégcl  fait  allusion  à un  mémoire  couronné  dans  le  siècle  passé 
par  l'Académie  de  Berlin,  et  dont  le  sqjet  était  la  formation  de  la  pluie. 
Lichtenberg,  qui  prit  part  au  concours,  et  n'y  obtint  que  l'occeMit, 
attaqua  ensuite  le  mémoire  et  la  tliéorie  qu'on  y soutenait,  et  qui  est  la 
théorie  de  Saussure  et  de  Dation,  généralement  admise  par  les  physi- 
ciens. Suivant  cette  théorie,  l'eau  no  se  change  pas  complètement  en 
air,  mais  elle  se  dissout  et  devient  latente  dans  l'air,  et  la  pluie  n'est 
que  la  recomposition  de  cette  humidité  qui  se  trouve  dissoute  dans  l'aii'. 
C’est  là  ce  qui  a fait  appeler  celte  théorie  AuflotunÿS- Théorie,  théorie 
de  la  dissolution.  Cette  critique  de  Lichtenberg  sc  trouve  dans  ses 
Remarquée  sur  la  Pkysiqtie  d'Erxleben. 
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principe  dans  la  création  du  monde,  a cependant  ici 
observe  avec  jusiesse)  que  sur  les  plus  hautes  montagnes 
de  la  Suisse  l’hygromètre  indique  que  l’air  est,  ou  peut 
être  tout  à fait  sec  immédiatement  avant  la  formation  des 
brouillards  et  des  nuages,  qui  se  changent  ensuite  en  eau. 
La  pluie  naît,  pour  ainsi  dire,  de  l’air  sec.  C’est  là  ce  que 
la  physique  n’explique  point.  Cela  a lieu  en  été  comme  en 
hiver.  Et  même,  en  été  où  l’évaporation  est  plus  forte,  et 
où  il  devrait  être  plus  imprégné  de  vapeurs,  l’air  atteint 
son  maximum  de  siccité.  Avec  cette  théorie  on  ne  peut 
nullement  dire  où  l’eau  demeure.  On  pourrait  croire  qu’à 
cause  de  son  élasticité  l’humidité  s’élève  dans  les  hautes 
régions.  Mais  comme  c’est  dans  les  hautes  régions  qu’il 
fait  plus  froid,  elle  y serait  immédiatement  réduite  en 
eau. 

Par  constîqucnt,  l’air  ne  devient  pas  sec  par  un  éloi- 
gnement extérieur  de  l’humidité  à l’instar  d’un  corps  qui 
sèche  dans  un  four;  mais  son  dessèchement  (1)  peut  se 
comparer  à la  disparition  de  ce  qu’on  appelle  eau  erislal- 
lisablc  dans  le  cristal.  Et  de  la  même  manière  qu’elle  dis- 
paraît, l’humidité  revient. 

[.a  seconde  application,  c’est  la  chimie  qui  1a  fournit, 
en  divisant  l’eau  en  ses  éléments  simples,  l’hydrogène 
l’oxygène.  L’eau  ne  peut  pas  agir,  il  est  vrai,  sur  l’hygro- 
mètre sous  forme  de  gaz,  parce  que  la  chaleur  se  produit 


(I)  Le  Icxie  porte  ; dot  Troekenwerden  des  fl'assers,  le  devenir  sce  dt 
{>ou,  expression  plus  exacte  en  ce  sens  que  l'exsiccation  de  l’air  rient, 
suivant  tlégcl,  de  l’humide  qui  se  transforme  en  sec  ; et  cette  ti-ans- 
formatiüu  est  semblable  à celle  de  l’eau  qui  devient  cristal,  c’est-à- 
dire  qui  n'est  plus  de  l’eau. 

J.  28 
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dans  l’hydrogène,  et  qu’ainsi  se  forme  le  gaz.  Et  ici  se 
présente  la  vieille  question,  si  l’eau  se  compose  d’hydro- 
gène et  d’oxygène.  Par  le  moyen  de  l’étincelle  électrique 
on  fait  avec  tous  les  deux  de  l’eau.  Jfais  l’eau  n’est  pas  un 
composé  de  ces  deux  gaz.  11  c.st  plus  juste  de  dire  que  ces 
gaz  sont  deux  formes  différentes  sous  lesquelles  l’eau 
existe.  Si  l’eau  n’était  qu’un  tel  composé,  toute  espèce 
d’eau  (t)  devrait  pouvoir  se  diviser  en  ces  parties.  ]\Iais 
Ritter,  physicien  mort  à ^Munich  (2),  a démontré  d’une 
manière  irréfutable,  par  le  moyen  de  la  pile,  qu’on  ne 
doit  pas  considérer  l’eau  comme  composée  de  parties. 
Ritter  prit  un  tube  de  verre  recourbé,  et  le  remplit  d’eau, 
en  séparant  avec  du  mercure  l’eau  contenue  dans  les  deux 
branches  du  tube.  Ayant  maintenu  une  communication 
entre  les  deux  branches  au  moyen  d’un  fil  métallique 
passe  à travers  le  mercure,  il  mit  l’eau  en  rapport  avec  la 
pile.  Une  partie  de  l’eau  se  changea  en  hydrogène  et 
l’autre  partie  en  oxygène,  de  telle  façon  que  dans  chaque 
branche  il  n’y  eut  qu’un  seul  de  ces  gaz.  Si  l’on  n’avait 
pas  séparé  les  deux  branches  par  le  mercure,  on  pourrait 
dire  que  l’hydrogène  et  l’oxygène  se  sont  portés  l’un  dans 
une  branche,  et  l’autre  dans  l’autre,  en  passant  l’un  à 
travers  l’autre;  mais  ce  fait,  que  d’ailleurs  on  s’évertue  à 
démontrer,  bien  que  personne  ne  l’ait  jamais  vu,  est  ici 
impossible  (3). 

(1)  Aile»  Wasser,  toute  eau,  c’est-à-dire  l’eau  placée  dans  n'imporle 
quelle  cii'conslance  ou  condition. 

(î)  Il  faut  dire  que  celte  désignation  est  un  peu  crue. 

(3)  Obleich  es  Xifmand  siehl  isl  hier  unmüglich.  llégel  veut  dire 
qu’on  ne  peut  pas  voir  ce  fait,  — le  constater  par  les  sens,  — comme 
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En  outre,  si  l’évaporation  décompose  l’eau,  on  deman- 
dera que  deviennent  ces  gaz.  L’oxygène  pourrait  aug- 
menter l’air,  mais  celui-ci  conservé  toujours  la  même 
quantité  d’oxygène  et  d’azote.  Ilumboldt  a analysé  de  l’air 
des  hautes  montagnes,  et  de  l’air  corrompu,  comme  on 
l’appelle  (où  devrait  se  trouver,  par  conséquent,  une  plus 
gi’ande  quantité  d’azote)  d’une  salle  de  danse,  et  il  a 
trouvé  dans  les  deux  la  meme  quantité  d’oxygène.  Ce 
serait  ensuite  en  été,  où  l’évaporation  est  plus  forte,  que 
l’air  devrait  contenir  le  plus  d’o.xygèue;  ce  qui  n’a  pas 
lieu.  L’hydrogène  ne  se  trouve  non  plus  nulle  part,  ni  en 
haut  ni  en  bas,  ni  dans  la  région  où  se  forment  les  nuages, 
région  qui  n’est  pas  très  élevée.  Bien  que  les  courants 
d’eau  se  dessèchent  pendant  des  mois,  et  qu’il  n’y  ait  plus 
d’humidité  sur  1a  terre,  on  ne  trouve  pas  cependant  ces 
éléments  dans  l’air.  Et  ainsi  cette  manière  de  se  repré- 
senter ce  fait  est  en  opposition  avec  l’observation,  et  elle 
ne  repose  que  sur  la  confusion  de  deux  sphères  dis- 


on  voit  un  corps  tomber,  ou  l'on  entend  un  son.  Maintenant,  bien  que 
la  polémique  de  llégel  contre  la  théorie  qui  considère  l'eau  comme  un 
simple  composé  d’hydrogène  et  d’oxygène  soit  fondée,  et  qu’il  ait  raison 
de  dire  que  l’hydrogène  et  l’oxygène  sont  plutôt  deux  formes,  que  les 
deux  parties  composantes  de  l’eau  (voy.  § précéd.),  l’argument  qu’il 
lire  de  celte  expérience  de  Rilter  ne  nous  paraît  pas  fondé.  Car  en 
admettant  même  que  ta  communication  entre  les  deux  branches  ne  pût 
pas  se  faire  à travers  le  mercure,  elle  se  fait,  et  en  tous  cas  elle  pour- 
rait se  faire  à travers  le  fil  métallique.  On  pourra  objecter,  il  est  vrai, 
ainsi  que  le  fait  llégel,  contre  l’explication  que  donne  la  physique  sur 
le  mode  dont  se  fait  cette  décomposition  ; mais  c’est  là  une  autre  ques- 
tion. Le  point  qu’il  faudrait  démontrer  ici  c’est  qu’il  n’y  a pas  de  com- 
munication possible  entre  les  deux  branches,  et  ce  point  n’est  nulle- 
ment démontré. 
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tincles  (1).  Lorsque  le  général  Alice,  pour  expliquer  d’où 
le  soleil  tire  la  substance  qu’il  consume  sans  cesse,  disait 
qu’il  est  alimenté  par  l’hydrogène,  il  se  trompait  sans 
doute,  mais  il  y avait  dans  sa  conception  ceci  de  rationnel  : 
c’est  qu’il  croyait  devoir  montrer  la  nécessité  de  la  con- 
servation de  ce  gaz,  et  comment  ce  gaz  se  conserve. 

■ Enfin  la  doctrine,  suivant  laquelle  la  chaleur,  l’eau  du 
ristal,  etc.,  deviendraient  latents,  repose  sur  une  con- 
ception analogue. On  ne  voit,  et  on  ne  sent  plus  la  chaleur, 
par  exemple,  et  cependant  on  prétend  qu’elle  est  là,  bien 
qu’elle  ne  soit  plus  perçue  sensiblement.  Mais  ce  qui 
dans  cette  sphère  ne  peut  pas  être  soumis  à l’observation 
n’existe  pas.  Car,  exister  c’est  précisément  être  pour  un 
autre,  et  se  rendre  sensible  (2).  Et  c’est  là  précisément 
la  sphère  de  l’existence.  Par  con.séquent,  ce  devenir-latent 
est  la  forme  la  plus  vide  ; car  on  y conçoit  comme  n’existant 
pas  l’être  transformé,  qui  néanmoins  doit  exister  (3). 


(0  II  )'  a (tes  (tt^lcrminatioDs  et  des  rapports  qui  sont  propres  ù telle 
sphère  de  la  nature,  et  qui  hors  de  cette  sphère  cessent,  et,  suivant  les 
expressions  hégéliennes,  n’ont  plus  de  sens,  ou  ce  sont  des  abstractions 
vides.  C’est  ce  qui  fait  que  telle  transformation  qui  est  possible  dans 
telle  sphère  devient  impossible  dans  une  autre.  S’il  n’y  avait,  par 
exemple,  que  des  déterminations  mécaniques  dans  la  nature,  tuutc 
transformation  météorologique,  chimique,  etc.,  serait  impossible,  et 
réciproquement.  C’est  là  une  vérité  en  quelque  sorte  élémentaire, 
mais  qui  est  cependant  celle  qu’on  oublie  peut-être  le  plus  souvent  ; 
ce  qui  fait  ou  qu’on  veut  expliquer  ce  qui  a lieu  dans  telle  sphère  par 
ce  (pii  a lieu  dans  telle  autre,  ou  qu’on  ne  veut  pas  admettre  que  tel 
rapport  ou  telle  transformation  soit  possible  dans  telle  sphère,  parce 
qu’elle  n’est  pas  possible  dans  telle  autre. 

(2)  Dus  Sich-Bemerldichmachrn.  Le  se  faire  remarquer. 

(3)  Eu  effet,  lorsqu’on  dit  que  l’eau.  In  chaleur  sont  devenues 
latentes,  il  faudraitdire  aussi,  si  elles  continuent  d'élre  ce  qu’elles  étaient 
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C’esl  iiinsi  que  l’enleiidemeiit,  eu  voulniit  inainlenir 
l’identité  des  choses,  tombe  dans  les  plus  grandes  incon- 

auparavant,  si,  eu  d’autres  termes,  eltes  continuent  d'exister  comme 
eau  et  comme  chateur.  Maintenant,  si  elles  existent  toujours  comme 
eau  et  comme  clialeur,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  no  pourrait  continuer 
à les  percevoir,  puisque  dans  une  sphère,  qui  est  la  sphère  de  l’exis- 
tence phénoménale,  une  substance,  ou  propriété,  ou  de  quelque  nom 
qu’on  l’appelle,  doit  paraître,  et  paraître  extérieurement, ou  exister  pour 
un  autre  que  soi,  suivant  l’expression  du  texte.  Et  il  faut  remarquer  que, 
suivant  l’hypothèse  contraire,  on  devrait  admettre  que  dans  une  seule 
et  même  substance,  dans  l’eau  ou  dans  le  cristal,  il  y a des  proprié- 
tés qui  paraissent,  et  une  autre  propriété  qui  ne  parait  point,  bien 
qu’elles  soient  toutes  dans  les  mêmes  conditions,  ou,  pour  mieux  dire, 
qu’elles  soient  les  parties  d’un  seul  et  même  tout.  Que  si  l'on  dit  que 
la  chaleur  et  l’eau  ne  sont  latentes  que  relativement,  c’est-à-dire  rela- 
tivement à nos  organes  et  à nos  instruments,  on  répondra  d’abord 
qu’une  physique  qui  érige  l’expérience  en  critérium  de  la  connaissance 
et  de  la  réalité  dos  choses  n’est  nullement  fondée  à aflirmer  la  réalité 
de  ce  qui  ne  peut  pas  être  constaté  par  l’expérience,  et  que,  par  consé- 
quent, elle  n’est  pas  fondée  à dire  qu’un  être  qui  n’est  pas  perceptible 
aux  sens  existe,  mais  qu’il  est  latent.  Et  puis,  considérée  de  près  cette 
explication  n’a  pas  une  valeur  vraiment  scientifique  ; car  la  science 
c’est  l’absolu,  et  un  principe  n’est  un  vrai  principe  qu’autant  qu’il  a, 
dans  ses  limites,  une  application  et  un  sens  absolus.  Dire,  par  consé- 
quent, que  telle  substance  n’est  latente  que  relativement,  c’est-à-dire 
rclativoincnt  à notre  perception  sensible,  mais  qu’en  réalité  elle  est 
ou  peut  être  sensiblement  perçue  par  des  sens,  ou  des  instruments, 
ou  des  êtres  plus  parfaits,  et  cela  pour  expliquer  des  transformations 
déterminées,  permanentes  et  absolues  de  la  nature,  c’est  au  fond  et 
scientifiquement  parlant  ne  rien  dire.  EnGn  dans  cette  explication  on 
admet  qu’il  y a eu,  et  qu’il  n’y  a pas  eu  de  transformation  véritable, 
ou,  comme  dit  le  texte,  on  y conçoit  comme  n’existant  pas  l’être 
transformé  qui  néanmoins  doit  exister,  d’après  cette  même  théorie. 
Car  on  y dit  que  l’être  transformé  est  latent,  ce  qui  ne  constitue  pas 
sa  véritable  existence,  et  cependant  on  admet  en  même  temps  qu'il 
existe  avec  sa  nature  entière,  c’est-à-dire  comme  eau,  comme  cha- 
leur, etc.  Le  défaut  de  cette  théorie  vient  surtout  de  ce  qu’elle  ne  voit 
dans  les  transformations,  ou  sphères  diverses  de  la  nature,  que  des 


Digitized  by  Google 


DEUXIÈME  PARTIE. 


séquences,  et  est  amené  à de  fausses  conceplions,  fausses 
dans  la  pensée,  et  fausses  dans  l’expérience.  La  philoso- 
phie n’ignore  pas  ces  conceplions,  mais  elle  sait  aussi  à 
quoi  s’en  tenir.  Il  en  est  de  ce  qui  a lieu  ici  comme  de 
l’esprit.  Celui  qui  a un  caractère  faible  est  ainsi  fait.  La 
vertu  n’est  pas  latente,  elle  n’est  pas  en  lui. 

§ 287. 

terre  est  continuellement  allumée  par  l’activité  de  la 
lumière,  cette  identité  universelle  qui  fait  son  premier 
rapport  avec  le  soleil,  rapport  qui  se  particularise  ensuite 
d’après  la  position  de  la  terre  à l’égard  du  soleil,  et  qui 
amène  les  climats,  les  saisons,  etc.  Un  des  moments  de  ce 
processus  est  la  scission  de  l’identité  individuelle  de  la 
terre,  c’est  comme  sa  tension  amenée  par  les  deux  con- 
traires indépendants  (1),  c’est-à-dire  par  le  corps  solide, 
et  le  corps  neutre,  où  la  terre  se  décompose,  d’une  part, 
en  un  cristal  anhydre,  en  une  lune  sans  atmosphère  (2), 


ditTérences  purement  mécaniques  ou  quantitatives,  et  qu’ainsi  les  dif- 
férences plus  profondes,  les  différences  qualitatives,  ou,  pour  mieux 
dire,  les  différences  fondées  sur  l’idée  même  de  la  chose  lui  échappent. 
Et  ainsi,  par  exemple,  au  lieu  do  dire  que  l’eau  n’est  plus  en  tant 
qu’eau  dans  le  cristal,  et  qu’efle  a été  transformée  par  la  forme  essen- 
tielle, ou  l’idée  même  du  cristal,  elle  se  représente  l’eau  comme  une 
poussière  d’atomes  cachée  dans  les  porcs  du  cristal.  (Voy.  plus  bas 
§§  2!).t  et  298.) 

(l)Le  texte  dit  : die  Spannung  in  die  ilomente  des  selbststandigcn 
Gegensalzes.  La  tension  dans  hs  moments,  etc.,  ce  qui  est  plus  exact, 
en  ce  qu’il  exprime  que  ces  deux  moments  sont  inhérents  à la  terre, 
et  que  celle-ci  fait,  pour  ainsi  dire,  effort  pour  les  réaliser. 

(S)  tVasserlosen  h'rystall,  einem  wolkenhsen  Monde.  La  lune,  le 
corps  purement  roide  et  cristallin,  et  oà  il  n'y  a ni  eau,  ni  nuages. 
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Cl,  de  rmilre,  en  un  corps  iujuciix,  on  une  coinèle,  el  où 
les  moments  de  l’individualité  cherchent  réaliser  leur 
connexion  avec  leurs  éléments  indépendants  (1). 

{Zusalz.)  La  lumière,  en  tant  que  principe  universel  de 
l’idéalité,  n’est  plus  ici  le  simple  opposé  de  l’obscurité  ; elle 
n’est  plus  la  position  idéale  d’un  simple  rapport,  mais  la 
position  idéale  d’un  rapport  réel,  une  idéalité  réelle  (2). 
Ce  raj)port  réel  et  actif  de  la  lumière  du  soleil  avec  la 
terre  produit  la  différence  des  jours  et  des  nuits,  etc.  Sans 
sa  connexion  &\ec  le  soleil,  la  terre  n’aurait  pas  de  pro- 
cessus. Quant  à la  manière  dont  cette  action  a lieu,  il  faut 
la  considérer  sous  un  double  aspect.  La  première  variation 

(4)  Mit  ihren  telbsIslHndigen  fVvrseln.  Leurs  racines  indé/yendantes. 
Car  ici  l’indindualilé,  ou  la  terre  réalise  t'unilé  des  étéoieilts,  et,  pour 
ainsi  dire,  les  syntlictise. 

(2)  Nicht  das  ideeile  Selzen  des  Seins-fUi^Anderes,  sondem  das  Ideelt- 
Setien  des  Realen,  das  Setzen  der  realen  Ideaiittlt.  Littéralement  : ce 
n’est  pas  la  position  (le  poser)  de  l'etre-pour-un-autre,  mais  la  position 
idéale  du  réel,  la  position  de  l'idéalité  réelle.  C'est-à-dire  qu’on  n'a  plus 
ici  le  rapport  abstrait  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  tel  qu’il  s’est  produit 
§S  277-278,  mais  le  rapport  de  deux  corps  concrets,  le  soleil  et  la 
terre.  Les  expressions  rftre-pour-un-aotre,  réel,  idéalité  réelle  marquent 
des  déterminations  logiques  qui  se  retrouvent  dans  la  nature,  .àinsi  le 
premier  moment  de  la  lumière  et  de  l'ombre  correspond  au  quelque 
chose  et  à l'autre,  et  leur  rapport  à celui  de  l'élre-pour-un-autre.  I.c 
rapport  plus  concret  du  soleil  et  de  la  terre  est  un  moment  plus  réel 
de  l'idée,  une  idéalité  réelle.  11  ne  faut  pas  prendre  ici  cette  expres- 
sion dans  le  sens  strict  des  termes  Realitixt  ou  li'irchlichkeit,  tels 
qu’ils  sont  définis  dans  \a  Logique,  §§  91  et  4i2,  mais  seulement 
dans  le  sens  de  concret,  parce  qu’il  y a dans  le  soleil  et  la  terre 
des  propriétés  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  simple  rapport  de  la 
lumière  et  de  l'ombre,  et  qui  font  qu’il  peut  s’établir  entre  eux  un 
rapport  actif,  un  processus.  C’est  de  la  même  manière,  par  exemple, 
qu’on  peut  dire  que  les  rapports  chimiques  sont  des  rapports  réels  vis- 
à-vis  des  rapports  purement  mécaniques. 
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est  un  simple  changement  d’état.  La  seconde  variation 
est  un  changement  qualitatif  dans  le  processus  réel  de  la 
terre  (1). 

Dans  la  première  rentre  la  différence  de  la  chaleur  et 
du  froid,  de  l’été  et  de  l’hiver.  11  fait  plus  chaud  ou  plus 
froid  suivant  la  position  de  la  terre  par  rapport  au  soleil. 
Mais  ce  changement  d’état  n’est  pas  seulement  un  chan- 
gement quantitatif.  Comme  l’axe  de  la  terre  fait  toujours 
le  même  angle  avec  le  plan  de  son  orbite,  le  passage  de 
l’été  à l’hiver  n'est  d’abord  (ju’unc  différence  quantitative, 
en  ce  que  le  soleil  va  de  plus  en  plus  en  s’élevant  tous  les 
jours,  et  qu’après  avoir  atteint  son  plus  haut  point,  il 
redescend  successivement  jusqu’au  plus  bas.  Mais  si  la 
plus  grande  chaleur  et  le  plus  grand  froid  dépendaient 
exclusivement  de  celte  différence  quantitative  et  du  rayon- 
nement solaire,  ils  devraient  tomber  dans  les  mois  de  juin 
et  de  décembre,  au  temps  des  solstices,  tandis  que  ces 
variations  sont  atlachées  à des  nœuds  spécifiques  (2).  Les 
équinoxes,  etc.,  forment  des  points  qualitatifs,  où  il  ne  se 
produit  pas  seulement  des  rapports  quantitatifs  d’accrois- 
sement et  de  décroissement  de  chaleur.  Ainsi  le  plus 
grand  froid  tombe  entre  le  1 5 janvier  cl  le  1 5 février, 
comme  la  plus  grande  chaleur  dans  le  mois  de  juillet  ou 
d’août.  On  pourrait  dire,  à propos  du  froid,  qu’il  nous 
vient  [dus  lard  des  pôles.  Mais  cela  a également  lieu  sous 

(1)  Le  texte  dit  seulement  ; x im  wirktidwn  l’rocose,  > ce  qui  est 
plus  exact,  parce  qu'on  a ici  le  processus  de  la  terre  avec  la  lumière 
et  les  éléments. 

(2)  Pour  les  distinguer  des  nœuds  quantitatifs  de  position  et  do  dis- 
tance que  l'orbite  de  la  terre  fait  avec  écliptique. 
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les  pôles,  comme  l’assure  le  capitaine  Parry.  Au  commen- 
cement de  novembre,  après  l’équinoxe  d’automne,  nous 
avons  les  froids  et  les  tempêtes.  Après  cela  le  froid  se 
radoucit  en  décembre,  jusqu’au  milieu  de  janvier,  où 
il  atteint  son  plus  haut  degré.  De  la  même  manière, 
après  de  beaux  jours,  à la  fin  de  février,  le  froid 
revient  vers  l’équinoxe  du  printemps  ; car  mars  et  avril 
SC  comportent  dans  l’année  comme  novembre;  de  sorte 
que  la  chaleur  ne  s’établit,  elle  aussi,  qu’après  le  solstice 
d’été. 

Mais  ce  qu’il  y a d’essentiel,  ce  sont  les  variations  qua- 
litatives : c’est  la  tension  de  la  terre  avec  elle-même,  et  la 
tension  réciproque  de  la  terre  et  de  l’atmosphère.  Le  pro- 
cessus consiste  dans  la  succession  alternée  de  l’élément 
lunaire,  et  de  l’élément  cométaire  (1).  La  formation  des 
nuages  n’est  pas  un  simple  fait  de  vaporisation  ; et  ce  qu’il 
y a d’essentiel  dans  celle  formation  c’est  l’effort  de  la  terre 
pour  atteindre  à l’un  de  ces  extrêmes.  La  formation  des 
nuages  est,  pour  ainsi  dire,  ce  jeu  où  s’opère  le  retour  de 
l’air  à l’élément  neutre.  Mais  il  peut  se  former  des  nuages 
pendant  des  semaines,  sans  qu’il  y ait  ni  orage  ni  pluie. 

disparition  réelle  de  l’eau  n’est  pas  une  simple  déter- 
mination négative,  mais  c’est  un  conflit  de  l’eau  avec  elle- 
même  (2),  un  effort  qu’elle  fait,  et  eomme  une  concen- 

( I ] Die  Abwechselung  Zwischen  dem  Lunariieittn  und  Komelariechen, 
L’alternatioD  du  principe  lunaire  et  du  principe  cométaire. 

(î)  Nicht  bloss  eine  privative  Bestimmung,  eondem  et  ist  ein  IVidert- 
treit  in  tieh  selhtt.  C'est-à-dire  que  dans  la  transformation  de  l'eau  en 
feu,  ce  n'est  pas  un  principe  étranger  à l'eau,  et  avec  lequel  l'eau  n'au- 
rait pas  de  rapport  qualitatif  qui  amène  celte  transformation,  mais 
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tralion  d’ellc-incme  pour  atteindre  à l’aulrc  extrême,  au 
feu  destrueteur,  qui,  en  tant  qu’clrc-pour-soi,  est  eomme 
le  tranehant  où  la  terre  vient  se  déchirer  (1).  La  chaleur 
et  le  froid  sont  ici  des  états  accessoires,  qui  n’appartien- 
nent pas  à la  détermination  du  processus  lui-même,  et  qui 
n’agissent  ainsi  (lu’accidenteliemcnt,  comme,  par  exemple, 
dans  la  formation  de  la  grêle. 

A cette  tension  de  la  terre  se  lie  une  plus  grande  pesan- 
teur spécifique  de  l’air.  Car  une  plus  grande  pression  de 
l’air,  pression  qui  fait  monter  le  baromètre,  montre  que 
c’est  l’intensité  ou  la  densité  de  l’air  qui  a augmenté, 
puisque  sa  quantité  n’a  pas  augmenté.  On  pourrait  croire 
que  c’est  l’eau  absorbée  par  l’air  qui  fait  monter  le  baro- 
mètre, mais  c’est  précisément  lorsqu’il  est  rempli  de 
vapeur,  ou  d’humidité  que  l’air  voit  sa  pesanteur  spécifique 
diminuer.  Gœthe (Science  de  la  nature,  liv.  Il,  p.  68)  dit  : 
« La  formation  de  l’eau  cesse  avec  l’évaporation  du  mer- 
cure dans  le  baromètre  (2) . L’atmosphère  peut  ou  porter 
les  corps  humides,  ou  les  décomposer  en  leurs  éléments. 
En  descendant,  le  baromètre  permet  à l’eau  de  se  former, 
et  cette  formation  paraît  souvent  ne  pas  avoir  de  limites. 
Lorsque  la  terre  c.xcrcc  sa  puissance,  et  qu’elle  augmente 

c’est  l'eau  qui  entre  en  conflit  avec  elle-même,  par  suite  de  la  pré- 
sence (idéale)  du  feu  dans  l’eau,  de  sorte  qu’on  peut  dire  que  l'eau 
est  en  soi,  ou  virtuellement  le  feu. 

(1)  Parce  que  la  terra  alimente  le  feu  qui  la  consume  et  que,  par 
conséquent,  elle  se  consume  elle-même  dans  le  feu. 

(2)  Les  paroles  de  Gœllie  sont  : llüher  liaromrterstand  hebl  dft 
WoMerbildung  auf.  Un  point  éUvé  du  baromètre  fait  cesser  la  formation 
de  l’eau;  ce  qui  exprime  mieux  la  relation  entre  ces  deux  phéno- 
mènes. 
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s:i  force  altraclive  (1),  elle  l’cmporle  sur  l’atmosphcrc, 
doiil  le  eonlnnu  lui  appartient  ici.  I.e  résultat  de  cette 
attraction  doit  se  |)rodiiire  à la  surface  de  la  terre  comme 
rosée,  et  comme  gelée  blanche.  Le  ciel  demeure  clair 
proportionnellement.  De  plus,  le  baromètre  est  en  rapport 
constant  avec  les  vents.  Le  mercure  en  s’élevant  marque 
les  vents  nord  et  est,  et  en  descendant,  les  vents  ouest  et 
sud.  Avec  les  premiers,  riuimidité  sc  porte  sur  les  mon- 
tagnes, avec  les  seconds,  elle  se  porte  des  montagnes  sur 
la  plaine  (2).  » 

§ 288. 

L’auti-e  moment  de  ce  processus  consiste  en  ce  que 
l’ctre-pour-soi,  auquel  parviennent  les  côtés  de  l’opposi- 
tion, s’annule  comme  négativité  qui  a atteint  à sa  limite 
e.xtrèmc.  C’est  l’annulation  par  le  feu  de  cet  état  de  sépa- 
ration auquel  aspiraient  les  éléments  (8),  annulation  qui 
rétablit  leur  liaison  essentielle,  et  qui  fait  de  la  terre  une 
individualité  complète  et  féconde  (4). 

Remarque. 

Les  tremblements  de  terre,  les  volcans  et  leurs  érup- 
tions peuvent  être  considérés  comme  appartenant  à ce 
processus  du  feu,  processus  où  la  matière  solide,  qui  avait 

(I)  Voy.  plus  bas  note  au  Zusatz,  § 393. 

(3)  Voy.,  pour  l'explicatiou  de  cette  théorie,  Un  du  § suiv. 

(3)  Die  sich  entzlirulende  rcrze/iruitg  de*  versuchlen  uniertchieéenen 
Betlehens.  c La  deslruclion  qui  s'allume  elle-même  des  éléments  (sous- 
entendu)  qui  cherchaient  à subsister  comme  diiïérents.  > 

(4)  Parce  que  ta  fusion  des  éléments  s’y  trouve  accomplie. 
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reçu  une  forme  individuelle,  devient  libre  (1).  De  sem- 
blables phénomènes  peuvent  egalement  avoir  lieu  datjs  la 
lune.  Les  nuages,  au  contraire,  peuvent  être  regardés 
comme  les  rudiments  des  comètes  (2).  Mais  c’est  l’orage 
<]ui  forme  le  phénomène  le  plus  complet  de  ce  processus, 
car  il  contient,  comme  moments,  ou  comme  en  germe  et 
à l’état  rudimentaire,  tous  les  autres  phénomènes  météo- 
rologiques (pii  le  composent.  Malgré  les  observations  de 
Deluc,  et  les  objections  dirigées  contre  les  Théories  de  la 
dissohuion  (3)  par  un  homme  doué  d’une  grande  péné- 
tration, par  Lichtenberg,  la  physiciue  n’a  pu  encore  expli- 
quer la  formation  de  la  pluie,  l’éclair  et  le  tonnerre.  Elle 
n’a  pas  su  non  plus  donner  la  raison  d’autres  phénomènes 
météorologiques,  et  surtout  des  aérolithes,  che^  lesquels 
ce  processus  va  jusqu’au  commencement  d’un  noyau  ter- 
restre. Pour  l’intelligence  de  ces  phénomènes  journaliers, 
clic  n’a  pas  trouvé  une  explication  satisfaisante. 

(Zusatz.)  La  suppression  de  la  tension  est,  en  tant  que 
pluie,  le  retour  de  la  terre  à .son  état  neutre,  à un  état 
d’indifférence  et  de  passivité  (/j).  Mais  l’élément  cométaire 

(I  ) Procets  (fer  «n  die  freiwcrdende  NegativilUt  des  FUrsiclueyns 
Ubergehenden  Starrheit.  La  matière  purement  roide,  — la  raideur, 
— se  dissout,  — passe  — dans  te  feu,  — la  négativité  de  i'étre- 
pour~toi  qui  devient  libre,  en  ce  que  le  feu  consume  et  transforme 
la  matière  roide,  qui  sort  ainsi  de  son  état  de  simple  roideur,  et  devient 
libre. 

(2)  Beginn  Kometarischen  KOrperlikeit.  Commencement  de  la  corpo- 
réité  cométaire. 

(3)  AuflOtungstheoricn .Théories  de  la  dissolution. (Voy.  §286,p  i32.) 

(4)  IVidersIandslose  Gleichgtiltigkeil.  Indifférence  sans  résistance,  sans 
résistance,  en  ce  sens  qn’on  a réléinont  neutre,  et  que  la  tension  a 
(cssé. 


LE  PROCESSUS  DES  ÉLÉMENTS. 


hhb 

et  informe  qui  a reçu  la  tension  (i),  passe  aus.si  dans  le 
devenir,  dans  l’êlre-pour-soi  (2).  Poussés  à celle  limite 
extrême,  les  contraires  tombent  l’un  dans  l’autre.  L’unité 
qui  en  jaillit  est  le  feu  sans  substance,  qui  ne  contient  pas 
comme  moments  propres  la  matière  formée,  mais  de 
simples  fluides.  11  n’a  pas  d’aliment,  mais  c’est  l’éclair  qui 
s’éteint  immédiatement;  c’est  1e  feu  aérien.  De  celte 
manière  les  deux  côtés  de  l’opposition  se  suppriment  eux- 
mêmes  cl  en  eux-mêmes,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
leur  êtrc-poiir-soi  est  la  dcslriiclion  de  leur  existence  (3). 
Dans  l’éclair  se  réalise  celle  destruction  de  soi-même. 
Celle  combustion  de  l’air  par  lui-même  est  le  plus  haut 
degré  de  la  tension  qui  s’évanouit  (4). 

Ce  moment  de  l’absorption  de  soi-même  peut  aussi 
se  constater  dans  la  tension  de  la  terre  elle-même.  La 
terre  se  tend  elle-même  et  en  elle-même,  comme  les 
corps  organiques.  Elle  réalise  et  l’énergie  du  feu,  ci  la 
neutralité  de  l’eau  dans  les  volcans  et  dans  les  sources.  Par 
conséquent,  les  deux  principes,  le  volcanisme  et  le  neptu- 
nisme auxquels  a recours  la  géologie,  sont  tous  les  deux 


(1)  Die gespannte  Gestaltlosigkeit,  das  Kometarischc.  L'clt'mcntconié- 
tairc,  l’eau,  est  appelé  informe,  ou  amorphe,  soit  parce  qu’il  est  l'élé- 
ment neutre,  soit  parce  que,  bien  qu’il  soit  plus  dense  que  la  lumière, 
l’air  et  le  feu,  il  n’appartient  pas  encore  à la  inaliérc  formée,  ou  cpii 
a une  figure,  comme  on  verra  plus  loin,  § 303  et  suiv. 

(2)  C’est-à-dire  le  feu. 

(3)  En  effet,  cet  étre-pour-soi,  ou  feu  aérien,  où  l’eau  et  l’air  se 
combinent  et  s’identifient,  ne  peut  se  produire  qn’aulant  que  l’air  et 
l’eau  sont  annulés. 

(i)  ,\insi  la  tension  de  la  terre  s’exerçant  ;i  la  fois  sur  l’air  et  sur 
l’eau  amènerait  leur  conflit  dont  l’éclair  serai!  la  conciliation  et  la 
cessation. 
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essentiels,  et  iis  appartiennent  tous  les  deux  au  processus 
de  la  formation  de  la  terre.  La  terre  est  fondue  par  le  feu 
qu’a  imbibé  sa  composition  cristalline  (1).  C’est  comme 
une  combustion  spontanée  où  le  cristal  se  volcanise  (2). 
On  ne  doit  pas  se  représenter  mécaniquement  les  volcans, 
mais  on  doit  se  les  représenter  comme  un  orage  souter- 
rain, accompagné  de  secousses.  L’orage  est,  de  son  côté, 
un  volcan  dans  les  nuages.  Sans  doute,  il  faut  aussi  des 
circonstances  extérieures  pour  qu’une  éruption  ait  lieu  ; 
mais  des  explications,  telles  que  des  dégagements  de  gaz 
emprisonnés,  et  d’autres  semblables,  auxquelles  on  a 
recours  pour  rendre  compte  des  tremblements  de  terre, 
ou  elles  sont  purement  arbitraires,  ou  cc  sont  des  con- 
ceptions tirées  de  la  sphère  chimique  (3).  Mais  on  peut 
plutôt  voir  que  les  tremblements  de  terre  appartiennent  ù 
la  vie  générale  de  la  terre.  C’est  ce  qui  fait  que  les  animaux 
et  tes  oiseaux  dans  l’air  les  sentent  plusieurs  jours  à 
l’avance,  de  même  que  nous  éprouvons  une  chaleur  étouf- 

(!)  7n  ihretn  Crytlai  Vfrtenile  fttur.  Le  feu  enfoncé  dann  ton  cristal 
(de  la  lerre). 

(2)  lier  h’njttal  sum  Volcan  wird. 

(3)  Telle  est,  par  exemple,  l’opiDion  suivant  laquelle  les  phénomènes 
Tolcani(|iies  seraient  dus  à une  réaction  du  soufre,  du  fer  et  de  l’eau  ; ou 
bien  celle  qui  en  voit  les  causes  dans  la  décomposition  de  l’eau  par  l'acide 
sidfurique,  ainsi  que  dans  le  fluide  électrique,  et  dans  la  solidification  de 
certains  gaz;  ou  enfin  celle  qui  en  attribue  l’origine  à l'eau  marine 
vaporisée,  à différents  gaz  et  à l’action  de  certains  métaux  oxygénables. 
Quant  aux  explications  qu’il  appelle  arbitraires, — erdichtet,  inventées, 
— il  fait  probablement  allusion  .à  celle  suivant  laquelle  les  pyrites  pur 
leur  décomposition  enflammeraient  le  bitume,  le  soufre  et  d'autres 
minéraux  combustibles;  ou  bien,  à celle  qui  place  l’origine  des  volcans 
dans  un  feu  central  dont  l’existence  est  très  bypoüiétique,  même  dans 
l’opinion  des  physiciens,  et  que  Hegel  n’admet  pas.  (Voy.  § suiv.) 
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faïuc  avant  l’orage,  üans  la  production  de  ocs  phénomènes 
tout  l’organisme  terrestre  est  mis  en  jeu,  comme  le  montre 
aussi  la  forniation  des  nuages  qui  est  déterminée  par  la 
direction  et  la  forme  des  montagnes.  Ainsi  il  y a une  foule 
de  circonstances  qui  montrent  qu’aucun  de  ces  phéno- 
mènes n’est  isolé,  mais  que  ce  sont  des  événements  qui 
se  lient  au  tout.  C’est  à celte  même  cause  qu’il  faut  aussi 
attribuer  la  hauteur  barométrique,  en  ce  qu’avec  les  varia- 
tions atmosphériques  varie  la  pesanteur  spécifique  de  l’air. 
Goethe  a comparé  les  hauteurs  barométriques  dans  les 
mêmes  latitudes  sous  des  méridiens  différents,  en  Europe, 
en  Amérique  et  en  Asie,  et  il  a trouvé  que  partout  les 
variations  barométriques  sont  simultanées.  (Voy.  plus  bas, 
Zusatz  au  § 293.)  Ce  résultat  est  plus  remarquable  que 
tout  autre.  Seulement,  il  est  difficile  de  suivre  plus  loin 
ce  rapprochement  parce  (ju’on  a peu  de  données.  Les  phy- 
siciens n’en  sont  pas  encore  venus  à faire  des  observations 
simultanées  (1),  et  il  en  est  de  ceci  comme  de  la  théorie 
des  couleurs.  Les  travaux  du  poète  n’ont  pas  été  accueillis 
par  les  physiciens. 

Les  sources  non  plus  ne  sauraient  s’expliquer  en  par- 
lant d’un  point  de  vue  mécanique.  Car  il  y a là  un  proces- 
sus spécial,  bien  qu’il  soit  déterminé  par  la  nature  du  ler- 
i-ain.  On  explique  les  sources  thermales  par  des  couches 
de  houilles  qui,  entrées  en  combustion,  continueraient  de 
brûler.  Mais  ces  sources,  aussi  bien  que  les  autres,  sont 

(I)  On  sait  que  celte  lacune  est,  du  moins  en  partie,  aujourd'hui 
remplie,  et  qu’on  a établi  des  observatoires  sur  différents  points  du 
globe  où  l’on  fait  de  ces  observations.  C’est  aux  conseils  et  à l’influence 
deHumboldt  qu’on  en  est  surtout  redevable. 
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des  éruptions  spéciales  et  naturelles  (1).  Leur  réservoir 
peut  se  trouver  sur  les  liantes  montagnes.  La  pluie  et 
la  neige  exercent  une  influence  sur  elles,  et  elles  peuvent 
tarir  par  une  grande  sécheresse.  Les  sources  doivent  être 
comparées  aux  nuages  sans  éclair  qui  deviennent  pluie, 
et  les  volcans  aux  éclairs  dans  l’atmosphère.  Le  cristal  de 
terre  revient  toujours,  d’un  côté,  à l’état  ab.strait  et  neutre 
de  l’eau,  et,  de  l’autre,  à l’activité  du  feu. 

L’atmosphère  est,  elle  aussi,'  un  vaste  tout  vivant.  Les 
vents  alizés  appartiennent  à cette  vie  météorologique  de  la 
terre.  La  direction  des  orages,  au  contraire,  serait,  suivant 
Goethe  (Science  de  la  nature,  liv.  11,  p.  75),  plus  locale. 
Au  Chili  s’accomplit  tous  les  jours  le  processus  météoro- 
logique. Après  midi,  sur  les  trois  heures,  il  y a toujours 
un  orage,  comme  sous  l’équateur  les  vents  en  général  et 
la  hauteur  barométrique  sont  constants.  Les  vents  alizés 
sont  ainsi  constamment  des  vents  d’est  entre  les  tropiques. 
Lorsque  d’Europe  on  se  dirige  vers  la  ré*gion  de  ces 
vents,  c’est  du  nord-est  qu’ils  souillent.  Plus  on  s’approche 
de  la  ligne,  et  plus  ils  viennent  de  l’est.  En  général  on 
rencontre  un  calme  plat  sous  la  ligne.  Au  delû  de  la  ligne 
les  vents  prennent  peu  à peu  une  direction  sud,  et  ils 
vont  jusqu’au  sud-est.  Au  delà  des  tropiques  on  perd  les 


(4)  Lebcndige  Eruptionen,  Eruptions  vivantes,  c'esl-à-dire  des  érup- 
tions qui  SC  raltachent  à la  constitution  de  la  terre,  et  qui  ne  dépendent 
pas  d’un  fait  accidentel,  comme  celui  de  l’embrasement  des  couches 
bouillières.  Ce  n'est  pas  là  cependant  l’explication  le  plus  générale- 
ment admise  aujourd’hui.  Car  c’est  par  la  chaleur  terrestre  que  les 
physiciens  croient  pouvoir  rendre  compte  des  sources  thermales,  des 
salses  et  des  mofétes,  ainsi  que  des  volcans  et  des  tremblements  de 
terre. 
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venls  alises,  et  on  entre  de  nouveau  dans  la  région  des 
vents  variables,  comme  dans  nos  régions.  Dans  l’Inde  le 
baromètre  a presque  toujours  la  même  hauteur,  tandis  qu’il 
est  irrégulier  chez  nous.  Dans  les  régions  polaires,  il  n’y 
a pas  d’orages,  suivant  Parry.  Mais,  par  contre,  le  même 
voyageur  y vit,  presque  chaque  nuit,  l’aurore  boréale 
dans  toutes  les  directions,  et  souvent  dans  des  directions 
opposées,  'fous  ces  phénomènes  sont  des  moments  formels 
et  isolés  du  processus  total,  et  ils  apparaissent  comme 
des  faits  contingents  dans  le  tout  (1).  L’aiiroi'c  ix>réale 
est  une  lumière  sèche,  sans  les  autres  cléments  de  l’orage. 

Sur  les  nuages,  c’est  Goethe  qui  a dit  le  premier  mot 
intelligible.  Il  y distingue  trois  formes  principales  : les 
nuages  délicatement  bouclés,  les  moutons  {cirrus),  qui 
marquent  le  moment  de  la  dissolution  (*2),  ou  le  premier 
degré  de  la  formation  (3);  la  fortne  plus  arrondie,  telle 
qu’on  l’observe  dans  les  nuits  d’été,  c’est  la  forme  du 
cumulus;  enfin  la  forme  la  plus  large  (stratus)  est  celle 
qui  donne  immédiatement  la  pluie. 

Les  étoiles  filantes,  les  aérolithos  sont,  eux  aussi,  des 


(t)  Formel»  dans  te  sens  où  ce  mot  est  souvent  employé  par  Hégel, 
c'esUà-dire  dan?  le  sens  d’abstrait,  et  abstrait  en  ce  sens  qu’on  n’a  pas 
la  matière  et  la  forme  d’un  objet,  ou  le  tout,  mais  seulement  une  partie, 
une  détermination,  une  abstraction,  ce  qui  fait  d’un  objet  une  forme 
subjective  qui  ne  correspond  pas  à sa  nature  objective.  Ces  moments 
formels  apparaissent  (ertcheinen)  comme  des  faits  contingents,  et  cela 
par  cela  même  ipi’ils  apparaissent.  Car  leur  apparaître  les  sépare  do 
tout,  bien  qu’en  réalité  ils  ne  soient  que  des  moments  du  tout,  et  qu’ils 
ne  puissent  être  sans  le  tout. 

(2)  Sichauposen,  la  dissolution  de  soi-m^me,  c'est-a  dire  le  moment 
où  l’atmosphère  commence  à se  dissoudre,  et  à revenir  à l’eau. 

(3)  De  l’eau. 


I. 
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formes  isolées  du  processus  total.  Car,  de  même  que  Tair 
va  jusqu’à  se  changer  en  eau,  et  que  les  nuages  sont  les 
rudiments  du  corps  cométaire,  ainsi  cette  indépendance  de 
l’atmosphère  peut  faire  que  celle-ci  aille  jusqu’à  l’autre 
substance,  à la  substance  lunaire,  aux  formations  pétrifiées 
et  aux  métaux.  11  n’y  a d’abord  que  l’élément  humide  dans 
les  nuages,  mais  il  y a ensuite  une  matière  tout  à fait 
spéciale  (1);  et  ce  qui  en  résulte  va  au  delà  de  toutes  les 
conditions  du  processus  des  corps  particuliers,  dans  leurs 
rapports  réciproques.  On  n’a  pas  voulu  d’abord  ajouter 
foi  au  lapidibus  pluit  de  Tite-Live,  et  il  n’y  a qu’une 
trentaine  d’années,  à Aigle,  en  France,  les  gens  en  sentant 
des  pierres  tomber  sur  leur  tête  commencèrent  à y croire. 
On  a depuis  observé  plus  souvent  ce  phénomène,  on  a 
cherché  ces  pierres,  on  les  a comparées  avec  d’autres 
plus  anciennes  qui  passaient  pour  des  pierres  météoriques, 
et  on  a trouvé  qu’elles  avaient  la  même  composition.  On 
ne  doit  pas  se  demander  à l’égard  des  aérolithes  d’où 
viennent  ces  composés  de  nickel  et  de  fer.  Suivant  les  uns 
ce  serait  la  lune  qui  laisserait  tomber  une  partie  de  sa 
matière.  D’autres  y ont  fait  remarquer  la  poussière  de  la 
grande  route,  la  forme  de  fer  de  cheval,  etc.  Les  aérolithes 
sont  accompagnés  d’une  explosion  dans  les  nuages.  Entre 
cette  explosion  et  la  chute  des  pierres  on  voit  paraître  un 

(I)  Goni  indicidualiiirU  ilaterit.  Une  matüre  tout  à fait  indivtdua~ 
litée,  c’est-à-dire  que  ces  formations  météorologiques  ont  une  nature 
propre  et  spéciale,  et  qui  appartient  exclusivement  à cette  sphère,  et 
qu’on  ne  peut,  par  consequènt,  expliquer  ni  par  lea  rapports  des 
corps  particuliers,  chimiques  ou  aiKres,  ni  par  la  constitution  et  les 
rapports  mécaniques  des  corps  célestes. 
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globe  enflammé  qui  s’éfcint  et  éclate  avec  bruit.  Après 
quoi  vient  la  pluie  météorique.  Ces  pierres  ont  toutes  la 
même  composition.  C’est  un  amalgame  qu’on  rencontre 
aussi  dans  notre  globe.  Il  n’y  a pas  de  fer  fossile  pur,  il 
est  vrai  (1),  mais  on  rencontre  des  masses  de  fer  combi* 
nées  avec  une  espèce  de  pierre,  et  avee  du  nickel,  et  qui 
sont  semblables  h celles  qu’on  vit  tomber  ù Aigle.  On  en 
rencontre  partout,  au  Brésil,  en  Sibérie,  et  jusque  dans 
la  baie  de  Hudson.  Et,  en  s’en  tenant  môme  à leur  aspect 
extérieur  (2),  on  doit  reconnaître  qu’elles  ont  une  origine 
atmosphérique  (3). 

Cet  eau  et  ce  feu  qui  s’épaississent  et  se  transforment 
en  métal  sont  des  ébauches  de  lunes  (4).  C’est  un  retour 
de  1 individualité  sur  elle-même  (5).  Comme  les  aérolithes 
représentent  la  terre  qui  tend  à devenir  lune,  ainsi  les 
météores,  en  tant  que  formations  passagères,  représentent 
la  substance  cométaire.  Mais  l’essentiel  c’est  la  dissolùtion 

(O  Ilégel  veut  dire  probablement  qu’on  ne  rencontre  pas  du  fer 
natif  h l’état  fossile,  tandis  qu’on  en  trouve  dans  lei  aérolithes,  ee  qui 
l’a  fait  appeler  fèr  natif  méUorique.  Mais,  si  telle  est  aa  pensée,  elle 
n’est  pas  exacte.  Car  on  trouve  du  fer  natif  au  Sénégal,  dans  quelques 
mines  de  la  Saxe,  et  il  parait  qu’il  en  existe  en  grandes  masses  dans  le 
nord  de  la  Sibérie. 

^ (î)  Elles  ont  toutes,  comme  l’a  fait  remarquer  Sebreibers,  l’aspect 
d’un  fragment  ayant  souvent  la  forme  prismatique,  ou  pyramidale  à 
sommet  tronqué. 

(S)  Ceci  est  dirigé  contre  l’opinion  de  ceux  qui  font  venir  ces 
météores  de  la  lune,  ou  d’une  matière  cosmique  placée  hors  des  limites 
de  notre  atmosphère. 

(i)  Die  iieh  sur  MetaHitUt  verdvnkeln,  tind  unreife  Monde, 

(9)  Dos  In^eieMJehen  der  IndMduaHtht.  Littéralement  : L’aller  en 
%ol  de  F individualité,  c’eit-i^ire  la  terre  qui  rentre  en  elle*même,  qui 
se  forme  et  forme  son  miHé. 
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des  moments  réels  de  la  terre.  Le  processus  météoro- 
logique est  l’apparition  du  devenir  de  l'individualité  de  la 
terre,  individualité  qui  domine  et  ramène  à leur  centre 
concret  ces  qualités  qui  font  effort  pour  se  séparer  (1). 
Ces  qualités  étaient  d’abord  déterminées  comme  qualités 
immédiates.  C'était  la  lumière,  la  roideur,  la  fluidité,  la 
terréifé.  La  pesanteur  a une  qualité,  puis  une  autre  qua- 
lité, etc.  Dans  ces  jugements,  la  matière  pesante  est  le 
sujet,  et  les  qualités  sont  les  prédicats.  Et  ce  rapport  est 
devenu  notre  jugement  subjectif.  Maintenant  cette  forme 
est  parvenue  à l’existence,  en  ce  que  la  terre  est  elle- 
même  la  négativité  infinie  de  ces  différences.  Et  c’est  par 
là  qu’elle  est  réellement  posée  comme  individualité.  Aupa- 
ravant, l’individualité  était  un  mot  vide,  parce  qu’on  avait 
une  individualité  immédiate,  et  nullement  une  individua- 
lité qui  se  produit  elle- môme.  Ce  retour  de  la  terre  sur 
elle-même,  ce  sujet  entier  qui  s’appuie  sur  lui-même,  ce 
processus,  en  un  mot,  c’est  la  terre  fécondée  (2).  C’est 

(1)  Der  auteimnder  gehm  teolhnden  freien  QualildUn.  Le  processus 
météorologique  est  ce  devenir  où  la  terre  fond  dans  son  unité  les  dif- 
férents moments  qui  tendent  h se  dissoudre,  et  à s’alfranchir  les  uns 
des  autres. 

(2)  Ainsi  l'on  a d’abord  la  terre  dans  son  état  immédiat  et  abstrait, 

— comme  on  a d’abord  la  matière  immédiate,  l’homme  immédiat,  etc. . 

— et  ensuite  la  terre  concrète  et  développée,  comme  elle  peut  l’étre 
dans  celte  sphère  de  la  nature.  Ou  bien  encore,  la  terre  est  d’abord  un 
simple  élément,  mais  l’élément  qui  en  sot  contient  tous  les  autres,  et 
c'est  le  développement  de  cet  en  soi,  de  cette  forme  virtuelle  de  la 
terre  qui  fait  d’elle  une  véritable  individualité.  El  ainsi  la  terre  n’est 
pas  seulement  pesante  et  lumineuse,  comme  le  soleil,  ou  composée 
d'une  matière  roide  comme  la  lune,  mais  elle  est  de  plus  un  élément, 
et  l’élément  individuel  et  individualisateur  de  tous  les  antres,  ce  qui  fait 
qu’il  y a en  elle  une  atmosphère  et  un  processus  météorologique.  Avant 
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l’individu  universel  qui  est,  si  l’on  peut  dire,  complète- 
ment chez  lui  dans  ses  moments,  et  où  il  n’y  a plus  de 
principe  interne  ou  externe  qui  lui  soit  étranger,  mais 
dont  tous  les  niomcnls  existent  complètement  en  lui, 
moments  qui  dans  leur  état  abstrait  sont  les  éléments  phy- 
siques, lesquels  constituent  eux-mêmes  des  processus  (1). 

d’atteindre  à cette  unité  on  a des  rapports  partiels,  des  jugements, 
dont  la  matière  pesante  est  le  sujet,  tels  que  la  matière  pesante 
est  lumineuse  ou  lumière , elle  est  roideur,  etc.  Ces  jugements 
deviennent  nos  jugements  subjectifs,  et  ils  sont  des  mots  vides,  suivant 
l’expression  hégélienne,  non  parce  qu'ils  n’ont  point  de  réalité  objec- 
tive, mais  en  ce  sens  qu’ils  ne  seraient  pas  sans  cette  unité  concrète, 
cette  négativité  infinie  de  leur  différenee,  ou  la  terre.  C’est  ainsi  qu’on 
peut  dire  des  membres  qu'ils  ne  sont  que  des  conceptions  vides,  si  on 
les  sépare  de  ce  qui  fait  leur  unité,  c’est-à-dire  de  la  vie,  comme  les 
parties  d’une  maison  n’existent  en  tant  que  parties  de  la  maison  que 
dans  l’unité  de  la  maison. 

(<)  Pour  bien  se  rendre  compte  de  cette  conception  hégélienne,  il 
faut  avoir  présents  les  points  suivants  ; t*  qu’il  y a une  idée  de  la 
nature  ; 3°  que  la  météorologie  constitue  nécessairement  un  moment 
déterminé  de  cette  idée  ; 3°  que  la  nature  est  un  système,  et  que  dans 
un  système  les  divers  moments  qui  le  composent  sont  identiques  et 
différents  à la  fob  ; i°  qu’un  système  n’est  tel  que  parce  que  chacun 
de  ces  moments  est  une  évolution  et  une  involution  tout  ensemble;  une 
évolution,  par  cela  même  qu’il  constitue  un  élément  nouveau  qui  vien 
s’y  ajouter  ; une  involution,  en  ce  qu’il  résume  en  lui,  en  les  transfor- 
mant, tous  les  moments  précédents;  6”  que  les  moments  précédents 
forment  par  cela  même  des  prétuppositioiu,  des  moments  abstraits  qui 
sont  posés  en  vue  d’une  détermination  plus  concrète,  et  qui  se  retrou- 
vent dans  cette  détermination,  mais  qui  s’y  retrouvent  trtmsformés. C’est 
dans  ce  sens,  par  exemple,  que  le  moment  chimique  est  une  présup- 
position de  l’organisme,  et  qu’il  se  retrouve  dans  l’oiganisme,  mais 
non  tel  qu’il  est  dans  sa  propre  sphère.  D’où  il  suit,  6°,  que  les  déter- 
minations concrètes  contiennent  les  déterminations  plus  abstraites,  et 
qu’en  les  contenant  dans  leur  unité  elles  leur  donnent  une  plus  haute 
réalité,  mais  qu’elles  ne  peuvent  les  contenir  comme  elles  (ces  déter- 
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minatldoi  abstnütes)  sont  en  elles-mêmeg  et  dans  leur  tphère  partica- 
Uire.  Et  ainti  la  terre  eontient  (idéalement,  ou  dana  sa  constitution 
essentielle)  le  soleil,  la  lune,  la  lumière,  l'eau,  etc.,  et  elle  les  résume 
et  les  reproduit  dans  son  existence,  mais,  par  cela  même  qu’elle  les 
résume,  elle  les  reproduit  comme  elle  peut  et  doit  les  reproduire, 
e'est>à»dire  en  les  transformant  ; de  sorte  que  dans  la  constitution  de 
la  terre  il  y a toutes  choses,  et  sa  vie  consiste  à les  reproduire  en  les 
transformant,  et  en  leur  communiquant  une  réalité  et  une  sig^nihcation 
plus  profondes.  S’il  en  est  ainsi,  la  sphère  météorologique  constitue 
une  sphère  déterminée  de  la  nature,  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  les 
autres,  et  qui  ne  peut  pas  s’expliquer  par  les  autres,  par  des  rapports 
purement  mécaniques,  ou  par  des  rapports  chimiques,  par  exemple, 
pas  plus  qu'on  ne  peut  expliquer  la  vie  par  ces  mêmes  rapporta.  Main- 
tenant le  point  essentiel,  celui  qui  domine  tout  les  autres,  c’est  de 
déterminer  l'idée  météorologique,  car  c’est  cette  idée  qui  contient  la 
raison  et  la  fin  de  cette  sphère  de  la  nature.  Ce  que  l’on  comprendra 
mieux  en  se  demandant  ici  aussi,  comme  en  général  dans  tonte  autre 
question,  si  les  phénomènes  météorologiques  sont  l’oeuvre  du  hasard, 
ou  bien  d'une  loi,  d'un  principe  déterminé,  et  si,  en  étant  l’oeuvrie  d'un 
principe  déterminé,  ce  principe  ne  détermine  pas  leur  nature,  leurs 
rapports,  leur  sphère  d'activité  et  leur  finalité,  si  ce  n’est  pas,  par 
exemple,  le  même  principe  qui  détermine  les  volcans,  les  orages,  la 
pluie,  les  vents  et  leurs  rapports.  Les  physiciens  reconnaissent  eux- 
mêmes  qu'ils  ne  peuvent  pas  expliquer  les  phénomènes  mététHrolo- 
glques.  Quand  ils  veulent  expliquer,  par  exemple,  la  formation  de 
l’orage,  des  ouragans,  des  trombes  par  des  causes  mécaniques,  ou  par 
l’électricité  et  la  chaleur,  ces  phénomènes  leur  échappent,  pour  ainsi 
dire,  par  un  autre  cAté,  en  leur  montrant  d’autres  aspects, ''d’autres 
caractères  qui  no  peuvent  pas  rentrer  dans  cette  explication.  11  en  est 
de  même  des  aérolithes  et  des  volcans.  On  ne  veut  pas  que  les  aéro- 
Kthes  soient  des  formations  terrestres  et  atmosphériques,  probablement 
parce  qu'on  ne  trouve  pas  de  la  matière  solide,  du  métal  et  des  pierres 
dans  l'atmosphère.  Mais  d'abord,  quand  on  y rencontre  des  formations 
telles  que  les  trombes  et  la  grêle,  on  pourrait,  ce  nous  semble,  aller 
un  peu  plus  loin,  et  admettre  que  les  bolides  et  les  aérolithes  se  for- 
ment dans  l'atmosphère  aussi.  On  préfère  cependant  les  faire  des- 
cendre de  la  lune,  comme  si  dans  la  lune  il  pouvait  y avoir  les  matières 
et  les  agents  nécessaires  pour  les  produire,  sans  parier  d'autres  difll- 
cullés  que  rencontre  cette  hypothèse.  Ou  bien  on  les  compose  avec 


Digilized  by  Google 


PRÜCB8SII8  DGS  ÉLÉMENTS. 


&55 


de  la  matière  cosoiique.  Mais  qu'eal-oe  que  la  matière  cosmique  T 
Tout,  en  un  certain  sens,  est  matière  cosmique  ; et,  en  ce  sens,  on 
pourrait  dire  que  la  pluie,  les  nuages,  les  trombes  et  la  grêle  sont 
formés  de  matière  cosmique.  Ce  qu'il  y a d^iiigulicr  dans  ces  liypo- 
tbèses  (*),  c’est  qu’on  semtde  souger  à tout,  excepté  à celle  qui  est  le 
plus  intéressée  dans  la  question,  è la  terre,  vouluus-nous  dire,  à sou 
action,  à sa  constitution  et  aux  matériaux  qu’elle  peut  fournir.  Et 
cependant,  en  admettant  même  que  la  matière  de  ces  météores  soit  de 
la  matière  cosmique  (expression  dont  U faudrait  définir  le  sens),  o’est 
sous  l’action  de  la  terre,  et  dans  les  limites  de  la  spbèro  de  cotte  action  ' 
que  se  forment  cos  météores,  o’est'^'dire  que  o’est  la  terre,  et  l’action 
de  la  terre  qui  élaltoreut  cette  matière,  et  lui  impriment  sa  forme.  Des 
considérations  analogues  s’appliquent  aux  volcans.  Quelle  est  la  cause 
des  volcans?  On  donne  des  volcans  plusieurs  explications  qui,  de  l’aveu 
des  physiciens  eux-mêmes,  ne  sont  pas  satisfaisaotesfvoy.p.  446,  note),  - - ' 

Mais  la  plus  généralement  admise  est  celle  qui  les  fait  venir  de  ce  feu 
central,  qui  serait  comme  le  résidu  de  cet  état  d’incandescence  et  de 
liquéfaction  où  se  serait  trouvé  primitivement  le  globe  entier.  Or,  cette 
hypothèse  offre  tant  de  côtés  vulnérables  qu’on  no  conçoit  vraiment 
pas  comment  elle  a jamais  pu  être  reçue  dans  la  science.  Ainsi  sup> 
posons  qu’il  y ait  eu  un  moment  où  la  terre  était  un  globe  incandes- 
cent. On  demandera  d’aberd  si  cet  événement  a eu  lieu  par  accident, 
ou  si  c'est  l’effet  d’une  cause,  d’nno  loi  déterminée.  Mais  l’accident, 
il  est  & peine  besoin  de  le  dire,  n'explique  absolument  rien,  et  acci- 
dent pour  accident,  l’hypothèse  que  la  terre  a été  d’abord  à l’état 
aqueux  vaut  tout  autant  que  l’hypothèse  en  question.Car,  si  l’on  a besoin 
du  feu  pour  expliquer  certains  phénomènes,  on  n’a  pas  moins  besoin 
de  l’eau  pour  en  expliquer  d’autres.  El  au  fond  on  admet  implicitement 
dans  cette  hypothèse  l’eau  comme  un  des  principes  primitifs  de  la  sub- 
• stance  terrestre;  car  un  corps  no  peut  se  hquéfier  qu’autanl  qu’il  y 
a de  l'eau.  Seulement  on  y suppose  que  l’eau  était  au  point  d’ébulli- 
tion. Ensuite,  il  serait  étrange  qu’on  partit  de  l’accident  pour  expliquer 
une  foule  de  phénomènes  qui  supposent  la  loi,  et  parmi  lesquels  il  y a 
le  refroidissement  lui-même  do  oo  globe  incandescent,  refroidissement 

(*)  Comme  aussi  dans  celle  qui  les  fait  venir  de  petits  corps  circulant  dans 
l'espace,  et  qui  seraient  des  fragments  de  cette  nébuleuse  d'où  serait  sorti  le 
système  solaire.  El  c'est  14  probablement  ce  qu’on  entend  par  matière  cos- 
mique. étais  c’est  une  hypothèse  qui  est  plus  inadmissible  encore  que  les 
autres.  -- 
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dont  on  a besoin  pour  ie  bire  sortir  de  cet  état  fort  incomnnode  pour 
lui,  mais  qui  implique  un  ordre  de  choses  déterminé.  Or,  s'il  y a un 
ordre  de  choses  déterminé,  il  faudra  nous  dire  comment  et  pourquoi, 
dans  cet  ordre  de  choses,  le  sort  a voulu  que  noire  globe  prit  feu.  Ou 
bien,  dira-t-on  que  ce  n’est  piu  seulement  notre  globe,  mais  que  le 
soleil,  la  lune  et  les  planètes  étaient  dans  le  mémo  état?  En  ce  cas, 
il  n’y  a pas  de  raison  pour  ne  pas  dire  que  la  nature  entière  était 
une  masse  incandescente,  ce  qui  rendrait  impossible  le  refroidisse- 
ment et  montrerait  plus  clairement  l’absurde  d’une  pareille  hypothèse. 
Nous  ferons  ensuite  remarquer  que  cette  théorie  est  le  contre-pied  do 
celle  de  Laplace,  touchant  le  refroidissement  de  la  nébuleuse  (roy. 
notre  Introd.),  refroidissement  dont  Laplace  avait  besoin  pour  com- 
poser avec  la  matière  diffuse  la  matière  solide;  de  sorte  que,  si  l’on 
s’en  tenait  i la  théorie  de  Laplace,  il  faudrait  dire  plutôt  que  notre 
globe,  qui  est  un  de  ces  corps  sortis  de  ce  refroidissetnent,  au  lieu 
d'étre  chauffé  à la  chaleur  rouge,  devait  être  de  plusieurs  degrés  au- 
dessous  de  séro,  ù moins  que,  par  un  tour  de  baguette,  après  être 
descendu  jusqu’au  point  de  glace,  il  ne  soit  remonté  tout  à coup 
Jusqu'au  point  d'ébullition.  Ce  n’est  pas  tout.  C'est  que  cette  théorie 
est  inconciliable  avec  ce  principe  de  la  mécanique,  suivant  lequel  la 
densité  de  la  matière  irait  en  augmentant  de  la  surface  au  centre; 
tandis  que,  suivant  cette  théorie,  ce  serait  l'inverse  qui  aurait  lieu, 
c'est4-dire  que  la  quantité  de  la  matière  augmenterait  en  allant  du 
centre  aux  couches  extérieures  du  globe.  Et  il  ne  faut  pas  oublier  que 
ces  couches  extérieures  n’auraient  pas  plus,  i ce  qu’on  nous  dit,  de 
43  à 46  lieues  d'épaisseur,  c’est-à-dire  qu’elles  ne  formeraient  qu'un 
simple  épiderme  relativement  à la  masse  centrale.  C’est  probablement 
cette  considération  qui  a fait  rejeter  à Poisson  {Théorie  anaiytique  de  la 
chaleur)  la  théorie  de  Fourier,  bien  qu’il  tombe  lui  aussi  dans  des 
suppositions  également  inadmissibles  qu’on  cite  à l’ap- 

pui de  cette  théorie,  c’est  l’accroissement  de  la  chaleur  à mesure  qu'on 
descend  dans  l’intérieur  du  globe.  Mais  rien  ne  prouve  que  cet  accrois- 
sement aille  au  delà  de  certaines  limites,  et  que  cette  température 
(qui  d’ailleurs  n'est  pas  partout  la  même  à la  même  profondeur)  ne 
constitue  une  espèce  d'atmosphère  chaude  inhérente  à une  portion  des 

(’)  Nous  rappellerons  aussi  qu’il  y a des  physiciens  qui,  au  lieu  de  placer 
au  centre  de  la  terre  un  réservoir  de  matière  fluide  incandescente,  y ont  placé 
un  noyau  magnétique,  et  cela  pour  expliquer  les  phénomènes  du  maguétisme 
terrestre 
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couches  terrestres,  et  ne  soit  entretenue  aussi  par  les  volcans  et  les 
sources,  sans  qu'il  y ait  besoin  d’avoir  recours  à un  feu  central.  Car,  de 
même  qu’il  y a des  neiges  perpétuelles  et  des  glaciers,  et  qu’il  se  forme 
de  la  glace  et  de  la  ueige , sans  qu’il  y ait  une  masse  on  un  réservoir  cen- 
tral de  neige  et  de  glace,  ainsi  les  volcans,  les  sources  thermales  et  la 
chaleur  terrestre  peuvent  être  dus  à d'autres  causes  que  le  feu  central. 
Et  puis,  si  cet  accroissement  de  température  venait  d’un  feu  centrai, 
pourquoi  ce  feu  n’agirait-il  pas  aussi  sur  les  eaux  de  la  mer?  Or,  ici 
le  froid,  au  lieu  de  diminuer,  augmente  avec  la  profondeur.  En  général, 
le  défaut  de  ces  théories  vient  de  ce  qu’elles  partent  toutes,  pour  ainsi 
dire,  de  l’accident.  Elles  prennent  le  feu,  ou  l’eau,  ou  la  matière  dif- 
fuse, et  elles  les  prennent  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment, 
et  elles  en  font  leur  principe  fondamental,  on  ne  tenant  pas  compte 
d’autres  principes  tout  aussi  essentiels,  et  sans  lesquels  leur  prétendu 
principe  ne  saurait  exister.  En  d’autres  termes,  le  défaut  de  ces  théo- 
ries vient  de  ce  qu’elles  ne  procèdent  pas  systématiquement,  en  parlant 
de  l’idée,  et  de  l’idée  une  et  systématique  de  la  nature.  Et,  en  elfet, 
la  météorologie,  ou  l’idée  météorologique,  constitue,  comme  nous 
l’avons  fait  observer,  une  sphère  déterminée  de  la  nature,  qui  ne 
peut  se  produire  qu’à  un  moment,  et  dans  des  conditions  détermi- 
nés, comme  la  plante  ne  peut  se  produire  que  lorsque  toutes  les 
conditions  essentielles  de  son  existence  se  trouvent  réunies. — Voici 
maintenant  en  peu  de  mots  le  sens  de  cette  théorie.  La  terre  est 
d’abord  terre,  en  tant  qu’élément  û l’état  immédiat  et  virtuel,  mais  en 
tant  qu’élément  où  viennent  se  concentrer  les  autres  éléments,  et  tous 
les  moments  antérieurs  de  la  nature.  Et,  en  elfet,  la  terre  n’est  pas 
une  matière  purement  roide  comme  la  lune,  ou  aqueuse  comme  les 
comètes,  ou  lumineuse  comme  le  soleil,  comme  elle  n'est  pas  non  plus 
les  autres  éléments,  l’eau,  l’air,  etc.,  pris  séparément  (éléments  qui, 
il  ne  faut  pas  l’oublier,  sont  des  moments  qui  n’appartiennent  qu’à  la 
vie  de  la  terre;  car  on  doit  distinguer  le  principe  aqueux,  tel  qu’il 
existe  dans  la  comète,  cl  l’eau  en  tant  qu’élément,  comme  il  faut  distin- 
guer la  lumière  en  tant  qu’elle  existe  dans  le  soleil,  et  la  lumière  en  tant 
qu’elle  existe  dans  la  terre),  mais  elle  est  toutes  ces  choses  à la  fois,  et 
elle  est  toutes  choses,  parce  qu’elle  les  dépasse,  et  qu’elle  est  autre 
chose  qu’elles.  Or,  le  processus  météorologique  n’est  que  la  position 
et  l’actualisation  de  tous  ces  moments,  contenus  d’abord  comme  possi- 
bilités ou  moments  potentiels  dans  la  terre,  en  tant  qu’élément  à l’état 
immédiat.  Car,  de  même  que  le  germe  contient  virtuellement  la  plante. 
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Comme  la  notion  de  la  matière,  la  pesanteur,  pose  (1) 
d'abord  ses  moments  sous  forme  de  réalités  indépen- 


et  noo^eulemeot  la  plante,  maU  tous  les  moments  qui  entrent  dans 
l'idée  entière  de  la  plante,  c'est-à-^ire  l’air,  l’eau,  la  lumière,  etc.,  et 
que  la  croissance  et  le  développement  de  la  plante  n’est  que  la  réali- 
sation de  tous  ces  moments,  tels  qu’ils  peuvent  exister  dans  la  plante, 
ainsi  la  terre,  en  tant  que  terre,  contient  tous  les  moments  précédents 
quiviennent  se  combiner  et  se  réatiserdans  le  processus  météorologique. 
—Maintenant  la  terre,  comme  participant  à l’identité  universelle,  & la 
lumière,  réalise  d’abord  ce  moment  perses  rapports  avec  le  soleil,  par 
les  aurores  boréales,  et  par  ces  phosphorescences  qu’on  observe  dans 
les  nuages,  dans  les  brouillards  et  à la  surface  de  la  mer.  La  terre  est 
sans  cene  allumée  (angefacht)  par  la  lumière  solaire,  et  son  rapport  avec 
celte  lumière  amène  les  retours  alternés  des  saisons,  ainsi  que  des  jours 
et  des  nuits.  Elle  est  allumée,  mais  elle  n’est  pas  directement  chautTée 
par  cette  lumière,  en  ce  que  la  lumière  solaire  n’est  pas  chaude  par 
elle-même,  mais  elle  devient  chaude  en  descendant  dans  les  régions 
terresu-es,  où  elle  se  détermine  comme  élément  igné,  ou  feu.  A ces 
phénomènes  U faut  ajouter  les  aérolithes,  la  pluie,  les  orages,  les 
volcans  et  les  sources,  lesquels  forment  autant  de  moments  de  ce 
processus.  Tous  ces  phénomènes  n'arrivent  que  dans  les  limites  de 
l'atmosphère  et  de  l’action  terrestre,  et  il  est  évident  que  cette  action 
est  autre  qu'une  simple  action  mécanique,  ou  de  la  pesanteur,  et  qu’elle 
ne  peut  être,  par  conséquent,  qu’une  action  particulière,  un  moment 
particulier  amené  par  l’idée  de  la  terre  qui  est,  et  réalise  tons  les 
moments  précédents.  Le  point  auquel  le  processus  météorologique 
amène  la  nature,  c’est  de  rendre  la  terre  féconde,  c'est-à-dire  apte  à 
CrucliOer,  en  ce  que  parce  processus  la  terre  se  trouve  en  possession, 
et  est  comme  imprégnée  de  tous  les  éléments  qui  sont  nécessaires  à la 
fhictiflcalion.  Nous  sommes  obligés  de  nous  borner  à ces  considérations 
qui  dépassent  déjà  de  beaucoup  les  limites  d’un  commentaire.  Quant 
aux  différentes  parties  de  cette  théorie,  elles  méritent  chacune  un  exa- 
men spècial  et  détaillé.  (\oy.  § 3it .) 

(tjduslsgf,  déploie,  pose  en  développant  ces  moments  et  en  les 
plaçant,  pour  ainsi  dire,  l’un  à côté  de  l’autre. 
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dantes,  mais  élémentaires  (1),  la  terre  n’est  que  le  fon- 
dement abstrait  de  l’individualité.  C'est  dans  son  processus 
qu’elle  se  pose  comme  unité  négative  des  éléments  abs- 
traits et  qui  existent  l'un  hors  do  l’autre,  et,  partant, 
commo  individualité  réelle. 

{Zusatz.)  Avec  cette  identité  propre  (2),  par  laquelle 
elle  démontre  sa  réalité,  la  terre  se  différencie  de  la  pesan- 
teur. Ainsi,  pendant  que  nous  n’avions  précédemment  que 
les  déterminations  de  la  matière  pesante,  nous  avons  main- 
tenant des  qualités  qui  sc  différencient  de  celte  matière; 
en  d’autres  termes,  la  matière  pesante  se  met  maintenant 
en  rapport  avec  des  déterminabilités  (3),  ce  que  nous 
n’avions  pas  auparavant.  Celte  identité  propre  et  indépen- 
dante de  la  lumière,  qui  précédemment  s’était  posée  en  face 
des  corps  graves,  est  maintenant  l’identité  de  la  matière 
elle-mcme.  Cette  idéalité  infinie  est  ici  devenue  la  nature 
même  de  la  matière,  et  par  là  sc  trouve  posé  un  rapport 
de  celte  idéalité  avec  la  nature  propre  cl  distincte  de  la 
pesanteur  inerte  (ü).  Ce  qui  fait  que  les  éléments  pliysi(jues 

(4  ) Aber  ekmenUmtchê  IttaUUUm,  Éiémenlaira  eit  pris  dans  le  Mos 
iTélément.  Hégel  reut  dira  que  rindépendutee  de  eea  moments  est  une 
indépendance  abstraite  et  incomplète,  par  cela  même  que  ces  moments 
ne  sont  que  les  éléments,  c’est-lKlire  des  réalités  abstraites. 

(i)  StUutiichkâit.  Idaitité  »t  individualilé  propres.  Expression  intra- 
duisible, mais  très  exacte,  en  ce  qu’elle  montre  que  la  terre,  en  s’ap- 
propriant les  éléments,  et  en  les  ramenant  & l’unité,  a acquis  main- 
tenant l’apliiuda  d étn  «tiMname  (Stlbti),  et  à se  différencier  de  la 
pesanteur. 

(3)  Vtrkult  siek  jtlMl  sur  Btêtimmüuit.  C’est-à-dire  qu’elle  est  déter- 
minée autre  que  simple  pesanteur. 

(é)  Zum  dwnpfm  limekstyn  der  Sckwtr»,  Àvee  l'étre-en-toi  (ou  plus 
exactement,  dans  aoO  obscur,  obtus  de  la  pesanteur,  / 
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ne  sont  plus  simplement  des  moments  d'un  sujet  spécial, 
mais  qu’ils  sont  pénétrés  par  le  principe  de  l’individualité, 
principe  qui  demeure  le  même  dans  tous  les  points  de  ces 
éléments.  Et  ainsi,  au  lieu  d'une  individualité  générale, 
nous  avons  une  multiplicité  de  matières  qui,  elles  aussi, 
participent  à la  forme  entière  de  l’individualité.  En  d’autres 
termes,  la  terre  sc  divise  en  matières  qui  possèdent  entiè- 
rement cette  forme.  C’est  là  la  seconde  partie  que  nous 
devons  considérer  (1). 

C1I.\P1TIŒ  II. 

. I.  — PUTSIQUE  DE  l’individualité  PARTICULIÈRE. 

§ 290. 

Les  déterminabilités  élémentaires  étant  maintenant 
ramenées  à runitc  individuelle,  celle-ci  est  la  forme 
immanente  par  laquelle  la  matière  est  déterminée  vis-à- 
vis  de  sa  pesanteur.  Celle-ci,  en  tant  qu’elle  cherche  un 
point  d’unité,  ne  fait  pas  obstacle  à l’existence  extérieure 


(I  ) Ainsi  on  a d’abord  la  pesanteur  et  les  corps  graves , et  puis 
la  lumière  qui  se  pose  en  face  de  la  pesanteur.  Uais  on  n’a  d’abord 
que  la  lumière  abstraite,  la  lumière  qui  ne  s’est  pas  encore  développée 
dans  les  corps  graves  eux-raènies,  et  qui  n‘a  pas  encore,  pour  ainsi 
dire,  pénétré  ces  corps  de  sa  substance.  Or,  c’est  là  ce  qu'accom- 
plissent les  élémenls  et  le  processus  météorologique.  Car  dans  ce 
processus  la  terre  s'est  approprié  et  a combine  dans  son  individualité 
la  lumière  et  ses  déterminations , les  éléments , de  sorte  qu’on  a 
ici  une  individualité  concrète  où  la  lumière  et  les  éléments  se  trouvent 
eux-mêmes  individualisés,  ou,  comme  le  dit  le  texte,  pénétrés  dans 
tous  leurs  points  ; ce  qui  amène  une  sphère  où  la  terre  et  les  matières 
qu'elle  contient  sont  (relativement)  affranchies  de  la  pesanteur  uni- 
verselle. 
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de  la  malièrc  (1);  ce  qui  veut  dire  que  l’espaec,  et  une 
quantité  déterminée  {quantum)  de  l’espace  sont  la  mesure 
des  déterminations  particulières  des  différences  de  la 
matière  pesante,  ou  des  masses.  Quant  aux  déterminations 
das  éléments  pliysiqncs,  elles  ne  constituent  pas  encore  en 
elles-mêmes  un  ctre-pour-soi  concret,  et,  par  consc(piont, 
elles  ne  sont  pas  encore  opposées  à cette  unité  A laquelle 
aspire  la  matière  pesante  (2).  Mais  ici,  comme  elle  a pose 
son  individualité,  la  matière,  dans  son  existence  extérieure, 
SC  donne  elle-même  un  centre  (3)  par  opposition  à cette 
existence,  et  à sa  tendance  vers  l’individualitc,  et  par  là 
elle  SC  différencie  du  centre  idéal  do  la  pesanteur,  et 
pose  une  détermination  de  l’espace  matériali.sé  autre  que 
celle  de  la  pesanteur  et  de  sa  direction.  Cette  partie  de  la 
physique  contient  la  mécanique  de  l'individualisation  (4), 
parce  que  la  matière  y est  déterminée  par  une  forme 
immanente,  et,  en  même  temps,  suivant  la  nature  de 
l’espace.  Ce  qui  s’y  [iroduit,  d’abord,  c'est  un  raj)port 
entre  tous  les  deux,  c’est-à-dire  entre  la  déterminabilité 


(I)  Aussereinander  der  Materie.  I.’exiériorilé  es!  comme  la  répulsioa 
réciproque  des  molécules  ou  parties  de  la  matière,  ainsi  que  cela  a 
lieu  dans  la  sphère  de  la  pesanteur. 

(î)  Ceci  se  rapporte  aux  déterminations  ou  moments  antérieurs  à celui 
auquel  on  est  ici  parvenu,  et  avant  lequel  et  hors  duquel  les  éléments 
physiipics  ne  lonl  peu  encore  opposes  A cette  unité  (le  texte  dit  : élre-potir- 
soï)  à laquelle  aspire  ht  matière  purement  pesante,  c’est-à-dire  ne  se  sont 
pa^  encore  aiïranchis  de  la  pesanteur. 

(3)  Le  texte  dit  : Ist  in  ihrem  Aussereinander  seibst  ein  Cmtralisirrn, 
.Se  centralise  elle-même  dans  son  extériorité,  c’esl-.à-diro  elle  a un 
centre  indépendant  dn  centre  de  la  pesanteur  universelle. 

(i)  Individualisirende  Mechanik , La  mécanique  indioidnolisaple,  parce 
que  la  matière  s'y  individualise  en  se  séparant  de  la  pesanteur. 
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comme  telle  de  l’espace,  et  entre  la  matière  qui  y est  con- 
tenue (1). 

[Zxualx.)  Si,  d’un  côté,  l’unité  de  la  pesanteur  (2)  se 
distingue  des  autres  parties  matérielles,  on  a,  de  l’autre 
côté,  l’unité  individuelle,  qui,  en  tant  qu’identilé  (3), 
pénètre  les  différences,  et  est  comme  leur  ôme;  de  telle 
sorte  que  ces  différences  ne  sont  plus  hors  de  leur  centre, 
mais  celui-ci  est  la  lumière  qu’elles  contiennent  en  elles- 
mêmes.  Cette  identité  est  ainsi  devenue  l’idenlité  de  la 
matière  elle-même.  Le  point  de  vue  de  l’individualité  que 
nous  avons  ici  consiste  en  ce  que  la  qualité  est  revenue 
sur  elle-même,  et  s’est  retrouvée  elle-même  (4).  Nous 
avons  deux  especes  d’unités,  qui  ne  sont  d’abord  que  dans 
un  rapport  relatif  entre  elles  ; car  nous  ne  sommes  pas 
encore  arrivés  A leur  absolue  identité,  l’identité  étant 
encore  une  identité  conditionnée.  C’est  ici  d’abord  que 
l’extériorité  réciproque  des  parties  de  la  matière  apparaît 
en  opposition  à ce  moment  de  retour  de  la  matière  sur 
elle-même,  et  est  déterminé  par  lui  (5).  Ce  moment  pose 

(I)  Der  raamlichen  Bettimmtheil  ait  tolcher  und  der  ihr  sugckôrigeti 
Materie.  C’est-â-dire  que  dans  ce  rapport  de  la  matière  et  de  l’espace, 
celui-ci  y intervient  avec  sa  déterminabilité  comme  espace,  mais,  de 
l’autre  cOté,  il  est  déterminé  à son  tour  d’une  manière  immanente  par 
U forme  spéciale  de  la  matière  qu’il  contient,  ou  qui  lui  appartient, 
comme  dit  le  texte. 

(t)  Das  Bint  der  Sehwere.  L'un  de  la  petanleur,  c’est4-dirc  le  centre. 

(3)  Der  individuelle  Einheiltpunkt  ait  Selbtlitchkeii, 

({]  Cette  qualité  (la  lumière)  qui  était  d’abord  une  identité  abstraite 
l’est  retrouvée  clle-mèmc  dans  cette  identité  [Selbtlitchkeii)  concrète, 
la  terre. 

(5)  Ertl  hier  ertcheinl  dot  AuttertinoHder  im  Gegentalx  gegen  dat 
Imichtein,  und  ùl  dureh  dattelbe  beslimml. 
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ainsi  un  autre  centre,  une  autre  unité,  et  affranchit  le 
corps  de  la  pesanteur  (1). 

§ 291. 

Cette  détermination  de  la  forme  qui  individualise  la 
matière  se  produit  d’abord  en  soi,  et  dans  son  état  immé- 
diat, et  elle  n’est  pas  posée  comme  totalité.  Les  divers 
moments  de  la  forme  y viennent,  par  conséquent,  à 
l’existence,  marqués  d’un  caractère  d’indifférence  et 
comme  extérieurs  l’un  à l’autre,  et  le  rapport  de  la  forme 
est  un  rapport  de  matières  différentes.  C’est  la  corporéifé 
dans  ses  déterminations  finies;  c’est-à-dire  la  corporéilé 
qui  est  soumise  à des  conditions  extérieures,  et  qui  sc 
partage  en  plusieurs  corps  particuliers.  La  différence  des 
corps  apparaît  ainsi  en  partie  dans  leur  rapprochement  (2), 
et  en  partie  dans  un  rapport  plus  réel,  mais  qui  est  ici 
un  rapport  renfermé  dans  la  sphère  mécanique.  La  mani- 
festation complète  et  indépendante  de  la  forme,  qui  n’a 

(1)  On  n’a  pas  encore  ici  une  identité  parfaite,  comme  dans  la  figura 
(voy.  § suiv.),  mais  une  identité  conditionnée,  c’est-à-dire  l'identité 
de  la  terre  qui  est  conditionnée  par  la  pesanteur;  de  telle  sorte  qu’on 
a deux  unités,  et  comme  deux  centres  opposés,  l’un  de  la  matière,  en 
tant  qu’extériorité  (dos  Autsereimnder],  ou  en  tant  que  ses  parties  sont 
extérieures  l’une  à l’autre,  — la  pesanteur;  — l’autre  on  tant  que 
retour  de  la  matière  sur  elle-même  {Intichtein),  et  qui  affranchit  le 
corps  de  la  pesanteur. 

(2)  Vergleichung.  Comparaison  et  rapproclument , mais  qu’ici  il  faut 
entendre  dans  un  sens  objectif,  dans  le  sens  de  deux  corps  différents 
qui  s’unissent,  ainsi  que  cela  a lieu  dans  la  coheaion  par  exemple.  Du 

reste,  bien  qu’on  emploie  généralement  celte  expression  dans  un  ' - - 

sens  subjectif,  elle  peut  être  prise  dans  le  double  sens  subjectif  et 
objectif  à la  fois.  Car,  si  l’on  compare  deux  objets,  c’est  qu’ils  sont  eux- 
mêmes  différents  et  identiques  tout  ensemble.  - " v 
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besoin  (le  ra[iprochetneiU,  ni  de  sollicitation,  n'a  lieu  que 
dans  la  ligure  (1). 

Remarque. 

Il  arrive  dans  la  sphère  de  rindividualife  conditionnée 
ce  qui  a lieu  dans  la  sphère  de  l’être  conditionné  et  fini  en 
general.  Nous  voulons  dire  que  cette  individualité  est  un 
objet  qu’on  peut  d’autant  pdus  difficilement  séparer  de  ses 
autres  rapports  avec  la  matière  concrète  (2),  et  considérer 
en  lui-même,  que  la  finilé  de  son  contenu  est  en  opposi- 
tion avec  l’unité  spéculative  de  la  notion,  qui  seule  peut  au 
fond  être  le  principe  délerminant  (3). 

( I ) Celte  individualité  qui  iniprinie  sa  forme  sur  les  diverses  matières 
{IndividuaUiii  midc  l'ormbestimmung , la  détarmimtion  de  la  forme  imli- 
vidiialisante)  est  d'abord  à l'état  immédiat,  ce  qui  fait  qu’on  voit  se 
produire  successivement  les  divers  moments  particuliers  de  la  forme 
totale  et  concrète  comme  s'ils  étaient  indilférents  et  extérieurs  l’un  à 
l’autre,  de  telle  sorte  que  cette  forme  y apparaît  romroc  un  rapport  de 
différences  (le  texte  dit  simplement  Verechiendener,  difjermtium  : terme» 
différenlB).  Parmi  ces  différences  et  ces  rapports,  les  uns  constituent  de 
simples  rapprochements  (voy.  note  précéd.  ),  d’autres  pénètrent  plus 
avant  dans  la  nature  des  corps,  mais  sans  sortir  de  la  sphère  mécanique. 
Tel  est  le  son,  p.'ir  exemple.  Mais  ce  n'est  que  dans  la  ^gure  que  celle 
forme  atteint  è son  complet  développement.  Nous  avons  ici  aussi  traduit 
par  eorporéité  le  mot  Kiirperlichkeit,  parce  qu’il  s’agit  de  matières  qui 
ne  sont  pas  encore  formées,  qui  n'ont  pas  encore  une  figure. 

(î)  l.c  texte  dit  seulement  ; concret,  le  concret,  une  matière,  un 
corps  concret. 

(3)  El,  en  effet,  plus  le  contenu  d’un  objet  est  fini,  cl  plus  il  est  en 
opposition  avec  le  conicnu  infini,  et  avec  l'unité  de  la  notion.  Mais  il 
est  par  cela  même  d’autant  plus  difficile  de  le  considérer  en  lui-méme, 
et  de  le  séparer  de  celte  unité.  Car,  plus  un  objet  est  fini,  et  moins  il 
se  suffit  à lui-mème,  c’est-à-dire  plus  il  appelle  de  rapports,  et  cette 
notion  qui,  au  fond,  est  le  principe  qui  les  détermine  (dos Dcatimmende, 
ce  qui  détermine)  lui,  ainsi  que  ses  rapports. 
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{Zusatz.)  Comme  l’individualité  s’est  produite  pour  la 
première  fois,  elle  n’est  que  la  première  individualité,  et 
partant,  l’individualité  conditionnée  et  qui  ne  s’est  pas 
encore  réalisée  ; ce  n’est  que  l’identité  générale(l).  Sortant 
de  ce  qui  n’a  pas  d’individualité,  elle  n’est  qu’une 
individualité  abstraite;  et  étant  seulement  un  terme  qui 
se  différencie  d’un  autre,  elle  ne  peut  pas  être  une  indi- 
vidualité achevée.  Cet  autre  terme  elle  ne  se  l’est  pas 
encore  ap[)roprié,  et,  par  conséquent,  elle  est  passive; 
car  si  elle  détermine  un  terme  autre  qu’elle,  savoir, 
la  pe.santeur,  c’est  précisément  qu’elle  n’est  pas  encore 
elle-même  une  totalité.  Pour  qu’elle  acquière  sa  liberté  (2), 
il  faut  qu’elle  ait  posé  la  différence  comme  une  différence 
propre,  tandis  qu’ici  la  difTérence  n’est  qu’une  présuppo- 
sition. L’individualité  n’a  pas  encore  développé  au  dedans 
d’elle-mème  (3)  ses  déterminations.  L’individualité  totale, 
au  contraire,  a développé  au-dedans  d’ellc-inème  les 
déterminations  des  corps  célestes.  Et  cetle  individualité 
est  la  figure  dont  ici  nous  n’avons  que  le  devenir  (4). 

L’individualité,  en  tant  que  principe  déterminant,  ne 
pose  d’abord  que  des  déterminations  spéciales.  Et  ce  n’est 
que  lorsqu’elle  a posé  la  totalité  de  ces  déterminations 
qu’elle  se  trouve  posée  elle-même  comme  individualité 
qui  a développé  sa  propre  et  entière  déterminabilité  (5). 

(1)  Die  allgemetne  Selbitischkeit,  la  mêméité  générale,  c’est-i-dire  qui 
ne  s’est  pas  encore  particularisée. 

(2)  fret  eey,  soit  libre,  c’est-à-dire  existe  d’une  manière  comptète. 

(3)  Intkh  au*gelegt:poiéen  les  [les  déterminations)  déployant  dans  soi. 

(i)  C’est-à-dire  la  détermination  d’où  elle  doit  sortir. 

(5)  C’est-à-dire  toutes  les  déterminations  dont  elle  est  capable,  et 
qui  constituent  sa  nature  concrète. 

t.  30 
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Par  conséquent,  la  fin  à atteindre  consiste  ici  en  ce  que 
l'idcnlitc  devienne  le  tout  : etnous  rencontrerons  cette  iden- 
tité achevée  dans  le  son.  .Mais  comme  le  son  est  un  corps, 
pour  ainsi  dire,  immatériel  et  (|ui  s'évanouit  (I),  il  ne  nous 
olïre  de  nouveau  qu’un  moment  abstrait.  Ce  n’est  qu’en 
s’unissant  à un  corps  matériel  (2j  qu’il  devient  la  figure. 
Nous  aurons  à considérer  ici  la  partie  la  plus  extérieure 
cl  la  plus  finie  de  la  pliysi(|ue,  et  qui,  par  conséquent, 
n’olTrc  pas  le  meme  inlércl  qu’on  rencontre  dans  le  champ 
de  la  notion  pure,  ou  de  la  notion  totale  et  réalisée. 

§ Ü92. 

La  déterminabilité  à laquelle  est  soumise  la  pesanteur 
est  ; r une  dcimninalion  simple  cl  abstraite,  qui  y con- 
stitue un  rapport  purement  (luanlilalif  ; c’est  la  pesanteur 
spécifique;  2"  un  mode  spécifique  du  rap[)ort  des  parties 
matérielles,  ou  la  cohésion;  3"  ce  même  rapport  des  par- 
ties matérielles  pour  soi,  en  tant  qu’idéalité  qui  est  parve- 
nue à rexislence  i^3),  et  qui,  comme  telle,  ne  supprime 

■4 

(1)  Il  y a dans  le  texte  ; Er  als  immatériel  entflieht.  Il  (le  son)  en 
tant  qu’immatériel  s’enfuit.  Immatériel,  en  ce  sens  qu’il  n’est  pas  un 
corps  ayant  une  existence  propre  et  permanente,  mais  un  état  momen- 
tané d’un  autre  corps. 

(2)  Mit  dem  Materielleii.  /Iccc  le  materiel.  Ce  mot  doit  être  entendu 
dans  le  sens  opposé  ù celui  do  la  phrase  précédente.  Hégel  veut  dire 
que  1.1  ligure  est  l'unité  du  son,  de  la  chaleur,  et  du  corps  où  il  y a 
pesanteur  spéciGquc,  etc. 

(3)  Exislirendc  JiiealUut.  C’est-à-dire  que  l'identité  idéale,  ou  de 
l'idée  des  parties  matérielles  d'un  corps  se  trouve  réalisée  dans  le  son 
et  dans  la  chaleur  : dans  le  son  iucompiéteinent,  parce  que  les  diffé- 
rences n’y  sont  supprimées  qu'idéaleuieul,  c’est-à*dire  dans  la  simple 
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d’abord  qu’idéalenient  les  différences,  — h son,  — et 
ensuite,  on  tant  qu'idéalité  qui  les  supprime  réellement, — 
la  chaleur 

A. 

LA  PESANTEUR  SPÉCIFIQUE. 

§ 293. 

Ce  qui  fait  la  spécification  simple  et  abstraite,  c’est  la 
pesanteur  spécifique  ou  la  densité  de  la  matière,  qui  est 
un  rapport  du  poids  de  la  masse  au  volume.  Par  là  le 
corps  acquiert  une  existence  propre,  se  soustrait  au  rap^ 
port  abstrait  qu’il  soutient  avec  le  centre  et  la  pesanteur 
universelle,  il  cesse  de  remplir  d’une  manière  uniforme 
l’espace,  et  oppose  à l’extériorité  abstraite  (1)  une  exis- 
tence propre  et  spécifique  (2),  On  explique  la  différence 
de  la  densité  de  la  matière  par  les  pores,  c’est-à-dire  on 
explique  sa  condensation  par  l’invention  d’intervalles 
vides,  aux(|uels  on  accorde  une  réalité,  mais  que  la  phy- 
si(jue  n’a  pas  démontrée,  bien  qu’elle  prétende  s’appuyer 
sur  l’observation  et  l’expérience  (3). 

Un  exemple  de  la  réalité  de  la  pesanteur  spécifique 
est  ce  fait  que,  lors<iu’une  barre  de  fer,  qui  est  tenue  en 


notion,  ou  en  tant  que  notion  de  celte  identité  non  encore  réalisée; 
et  dans  la  chaleur  plus  complètement,  en  ce  que  la  notion  s’y  réalise 
en  supprimant  réellement  ces  différences. 

(1)  Ahatracten  Amtsereintinder.  Abstrait,  précisément  parce  qu’il  n'y 
a pas  de  différence. 

Cî)  Le  texte  dit  ; «u  tpecifiKkfn  /inie/ncyn.  Le  corps  ne  peirt  se 
séparer  de  la  pesanteur  universelle  qu’en  se  spécitiant,  et  en  existant 
non  hors  de  soi,  mais  ddns  soi. 

(3)  Voy.  sur  ce  point  plus  bas  Zvtalz,  môme  $,  et  § S98,  et  Lagiqu$. 
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équilibre  par  son  point  d’appui,  est  magnétisée,  elle  perd 
son  équilibre,  et  la  pesanteur  d’un  de  ses  pôles  devient 
plus  grande  que  la  pesanteur  de  l’autre.  Ici,  un  des  deux 
côtés  est  modifié  de  telle  sorte  qu’il  devient  plus  pesant 
sans  changer  de  volume.  Par  conséquent,  la  matière 
dont  la  masse  n’a  pas  été  augmentée  a acquis  une  pesan- 
teur spécifique  plus  grande. 

I.es  propositions  que  la  physique  suppose  pour  expli- 
quer à sa  manière  la  densité,  sont  : 1”  que  des  molécules 
en  nombre  égal,  et  qui  sont  d’une  égale  grandeur,  sont 
également  pesantes;  d’où  il  suit,  2*,  que  c’est  le  nombre 
des  molécules  qui  fait  la  grandeur  du  poids,  comme  aussi, 
â%  de  l’espace;  de  telle  sorte  que  deux  corps  qui  ont  un 
poids  égal  remplissent  aussi  une  égale  quantité  d’espace, 
et  que,  par  conséquent,  6%  lorsque  deux  corps  d’un  égal 
poids  ont  deux  volumes  dilTércnts,  la  quantité  de  l’espace 
qu’il  remplissent  est  la  même,  et  ils  ne  diffèrent  que  par 
la  quantité  de  l’espace  vide,  ou  par  les  pores.  L’hypothèse 
des  pores  est  une  conséquence  nécessaire  des  trois  pre- 
mières propositions,  (]ui  ne  se  fondent  pas  sur  l’expé- 
rience, mais  sur  l’identité  de  l’entendement,  et  qui,  par 
conséquent,  sont,  comme  les  pores,  des  conceptions  abs- 
traites et  purement  formelles  (1). 

Kant  a substitué  au  nombre  l’intensité,  et,  au  lieu 


(4)  Elles  se  fondent  sur  l’idenlité  de  l'enteDdement  (Ferslandrt- 
Idmtitàt,  qui  se  distingue  de  l'identité  de  la  raison  spéculative  qui 
contient  la  différence)  précisément  parce  qu’elles  se  fondent  sur  l'iden- 
tité du  nombre  des  molécules  de  deux  corps,  et  qu’elles  ne  tiennent 
pas  compte  des  différences  qu'il  peut  y avoir  entre  le  poids  et  la  masse 
de  deux  corps  qui  auraient  le  même  nombre  de  molécules. 
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d’expliquer  l’inégalité  de  la  masse  sous  un  égal  volume 
par  le  nombre  des  molécules,  il  l’a  expliquée  par  le  degré 
de  force  qui  remplirait  un  espace  déterminé,  de  telle 
sorte  que,  entre  deux  volumes  égaux  contenant  un  égal 
nombre  de  molécules,  il  pourrait  y avoir  une  différence  de 
masse  et  de  poids.  Par  là  il  a donné  naissance  à ce  qu’on  a 
appelé  physiqtie  dynamique.  On  doit  faire  sa  part  à la 
quantité  intensive,  tout  aussi  bien  (pi’à  la  quantité  exten- 
sive qu’on  avait  considérée  jusqu’ici  comme  formant  e.\clu- 
sivement  la  densité.  La  grandeur  intensive  a cependant 
ici  l’avantage  de  se  rattacher  à la  mesure  (1),  et  d’indi- 
quer d’abord  un  étre-ensoi  (2)  qui,  par  sa  notion,  est  une 
déterminabilité  de  la  forme  immanente  (3),  détermina- 
bilité qui  se  produit  d’abord  comme  quantité  dans  la 
comparaison.  Mais  en  se  représentant  la  quantité  comme 
extensive,  ou  comme  intensive  (et  la  physique  dynamique 
ne  va  pas  au  delà  de  cette  distinction),  on  ne  se  repré- 
sente aucune  réalité  (§  103,  Rem.)  (4). 


(I)  Voy.  Logique,  § 403  et  suiv. 

(S)  Intiehiein.  Litre  ian*  toi,  le  moment  de  l’être  qui  revient  sur 
lui-même,  mais  qui  n'est  pas  encore  l’être-pour-soi. 

(3)  fmmatienle  Formbeitimmtheit. 

(i)  Hégel  veut  dire  que  la  grandeur  intensive  forme  le  passage  à la 
mesura  qui  est  une  forme  plus  profonde  que  la  simple  quantité,  et  qu’elle 
a ainsi  l’avantage  d’indiquer  une  plus  haute  détermination,  un  ilre-en- 
toi  qui,  d’après  sa  notion  (in  teiner  Begriffibetlimmung,  dans  la  déter- 
mination de  ta  notion)  est  une  forme  immanente  qui  détermine  ce  qui 
ne  s’est  produit  d’abord,  et  dans  la  comparaison  que  comme  simple 
quantité  ; c’esl-é-dire  que,  comme  mesure,  la  notion  détermine  et  quan- 
titativementetqualitativementeequin’étaitd’abordrapprochéetuni(voy. 
sur  la  signification  dumot  Vergleiehung,%  !91  ,p.  i63)queparunrappro- 
clicment  extérieur  et  purement  quantitatif.  Mais,  par  cela  même  que  la 


Digitized  by  Google 


DEUSIÈMH  PAHTIE.  •’ 


Ù70 

(Zusàtz.)  Dans  les  déterminabilite's  que  nous  avons  tra- 
versées, la  [)csanteur  et  l’espace  n'étaient  pas  encore  sépa- 
rés. La  différence  des  corps  n’y  était  que  la  différence  de 
la  niasse,  et  ce  n’est  là  (ju’une  des  différences  des  corps 
entre  eux.  La  mesure  était  le  mode  dont  l’espaee  est 
rempli,  en  ce  sens  que,  plus  grand  est  le  nombre  des  par- 
ties (jui  sont  dans  un  espace,  et  plus  celui-ci  est  rempli. 
Une  mesure  différente  se  produit  maintenant  dans  la 
matière  individualisée  (1),  savoir,  dans  des  es|iaces  égaux 
il  y a (les  poids  dillércnts,  ou,  dans  des  espaees  différents 
il  y a des  poids  -égaux.  Ce  rapport  immanent  qui  consti- 
tue la  nature  propre  d’un  être  matériel,  est  la  pesanteur 
spécifique.  C’est  cet  être  en  et  pour  soi,  qui  n’a  de  rapport 
qu’avec  lui-même,  et  qui  est  tout  à fait  indifférent  à l’égaixl 
de  la  masse.  Comme  la  densité  est  le  rapport  du  poids  au 
volume,  l’un  ou  l’autre  côté  du  rapport  peut  être  pris 
pour  unité,  ün  pouce  cubique  peut  être  eau,  ou  or,  et 
dans  ce  volume  nous  pouvons’  les  [ilaccr  également  tous 
les  deux.  .Mais  leur  poids  est  tout  à fait  différent,  en  ce  que 
l’or  pèse  neuf  fois  plus  que  l’eau;  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  une  livre  d’eau  occujie  neuf  fois  plus  d’espace 
qu’une  livre  d’or.  Ici  disparaît  le  rapport  purement  (iiiaii- 
litatif,  et  se  produit  le  rapport  qualitatif  ; car  maintenant 
la  matière  possède  nue  détermination  propre.  Le  jioids 


quantité  inlentivg  et  la  quantité  cxlensive  sont  deux  moments  essentiels 
de  la  quantil)',  et  deux  moments  qui  supposent  et  appellent  une  plus 
haute  détermination,  la  mesure,  si  l’on  sc  représente  la  quantité,  soit 
comme  simple  quantité  intensive,  soit  comme  simple  quantité  exten- 
sive, on  se  représentera  une  abstraction,  et  non  une  réalité. 

(1) /m  Insichsein. 
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spécifique  est,  par  conséquent,  une  clélerminntion  fonda- 
mentale qui  pénètre  conipléleinerit  un  corps.  Chaque  partie 
d’un  corps  contient  celte  déterminabilité  spécifique,  taudis 
que,  dans  la  sphère  de  la  pesanteur,  le  centre  n’apparte- 
nait qu'à  un  seul  point. 

^ La  pesanteur  spécifique'  appartient  à la  terre  entière, 
tout  aussi  bien  qu’aux  corps  particuliers.  Dans  le  proces- 
sus des  éléments,  la  terre  n’était  qu’un  individu  abstrait. 
La  première  manifestation  de  son  individualité  c’est  la 
pesanteur  spécifique.  En  tant  que  processus,  la  terre  est 
l’identité  des  existences  particulières  (1).  Mais  elle  montre 
en  même  temps  son  individualité,  comme  simple  déter- 
minabilité (*2);  déterminabilité  qui  apparaît  dans  la  pesan- 
teur spécifique  et  qui,  dans  le  processus  météorologique, 
se  traduit  par  la  hauteur  barométriiiue.  Goethe  s’est  beau- 
coup occupé  de  la  météorologie.  C’est  surtout  le  baromètre 
qui  a attiré  son  attention,  et  il  se  plaît  beaucoup  à exposer 
ses  vues  sur  cette  partie  de  la  science.  Ses  observations 
sont  importantes  ; mais  ce  qu’il  y a surtout  d’important 
c’est  une  table  comparative  qu’il  a dressée  de  la  hauteur 
barométrique  pendant  le  mois  de  décembre  1822  à Wei- 
mar, à léna,  à Londres,  à Boston,  à Vienne  et  à Topel 
(près  de  Toplitz,  et  situé  dans  un  lieu  élevé).  résultat 
qu’il  en  veut  déduire,  c’est  que  non-seulement  la  hauteur 
barométrique  varie  suivant  le  même  rapport  dans  toutes 
les  zones,  mais  qu’elle  .suit  la  même  marche  à des  hauteurs 
différentes  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  Car  on  sait  que  le 

(1)  Puisqu'elle  est  leur  unité. 

(2)  AU  einfache  Bestimmiheit.  C’est-i-dire  que  l'individualité  de  !a 
terre  se  détcrmüie. 
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baromèlre  descend  beaucoup  plus  bas  sur  une  haute  mon> 
lagne  qu’au  niveau  de  la  mer.  C’est  en  s’appuyant  sur 
cette  difTérence  (mais  il  faut  la  même  température,  ce  qui 
fait  qu’on  doit  y ajouter  le  tliermomètre)  qu’on  peut  mesu> 
rer  la  hauteur  des  montagnes.  Ainsi,  si  l’on  déduit  des 
montagnes  leur  hauteur,  on  verra  que  le  baromètre  y suit 
la  meme  marche  que  dans  les  plaines. «.Puisque,  dit  Gœtlie 
{Science  delà  nature,  t.  II,  p.  74),  de  Boston  à Londres, 
de  Londres  à Vienne,  etc.,  l’ascension  et  la  descente  de  la 
colonne  barométrique  suivent  toujours  une  marche  sem- 
blable, il  n’est  guère  possible  que  ce  fait  soit  dû  à une 
cause  extérieure,  mais  il  doit  être  attribué  à une  cause 
interne.  « Et  page  63  : » Lorsqu’on  observe  l’ascension  et  la 
descente  du  baromètre,  on  est  frappé  (et  l’on  remarque 
déjà  un  accord  très  sensible  dans  les  rapports  numériques) 
de  la  proportion  parfaite  avec  laquelle  la  colonne  de  mer- 
cure monte  et  descend  d’un  point  extrême  à l’autre.  Si 
maintenant  nous  admettons  que  le  soleil  intervienne  dans 
cet  ordre  de  phénomènes  seulement  comme  agent  calori- 
iique,  il  nous  restera  toujours  la  terre.  Nous  sommes 
ainsi  amenés  à rechercher  la  cause  des  variations  baro- 
métriques, non  au  dehors,  mais  au  dedans  du  globe  ter- 
restre ; ce  qui  veut  dire  que  cette  cause  n’est  pas  une  cause 
cosmique  ou  atmosphérique,  mais  tellurique.  Et  cette 
cause  consiste  en  ce  que  la  terre  change  sa  force  attrac- 
tive, et  attire  plus  ou  moins  l’enveloppe  atmosphérique. 
Ccllc-ci  n’est  pas  pesante,  et  elle  n’exerce  pas  non  plus  de 
pression  ; mais,  plus  fortement  attirée,  elle  paraît  exercer 
une  plus  grande  pression  et  peser  davantage.  » Suivant 
Gœthc,  l'atmosphère  ne  serait  pas  pesante.  Mais  être  attiré 
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et  cire  pesant  c’est  une  seule  et  même  cliose  (1).  <•  La  force 
attractive  se  dévelopjÆ  de  la  masse  de  la  terre,  et  vraisem- 
blablement elle  va  en.  diminuant,  en  parlant  du  centre  de 
la  terre  jusqu’à  la  surface  que  nous  habitons,  et  du  niveau 
s de  la  mer  jusqu’aux  plus  hauts  sommets  des  montagnes, 
et  en  se  manifestant  en  même  temps  par  une  action  con- 
venablement réglée  (2).  » Ce  qu’il  y a d’essentiel,  c’est 
qiieGœlhe  attribue  les  variations  barométriques  à la  pesan- 
teur spécifique  de  la  terre  comme  telle.  Nous  avons  déjà 
fait  observer  (§  287,  Zusalz)  que  le  baromètre  en  montant 
arrête  la  formation  de  l’eau,  tandis  qu’en  descendant  il 
laisse  l’eau  se  former.  La  pesanteur  spécifique  de  la  terre 

(4  ) Hégel  veut  dire  qu'il  y a là  une  attraction  et  une  pesanteur, 
mais  que  c’est  la  pesanteur  spécifique  de  la  terre  qui  produit  ici  cet 
effet,  c Si  nous  voulions  ramener,  dit  Michelet,  dans  une  note  à ce 
passage,  la  pensée  de  Hégel  à la  conception  de  GœUie,  il  faudrait 
mettre  à la  place  d’une  force  attractive  plus  grande  on  plus  petite, 
qui  en  réalité  parait  devoir  être  toujours  la  même,  une  plus  grande 
ou  plus  petite  élasticité,  ou  mieux  encore,  une  expansion  et  une  con- 
traction, une  tension  et  un  relâchement.  Ou  bien,  si  l’on  veut  s’en 
tenir  à une  différence  de  la  force  attractive  en  tant  que  pesanteur,  cette 
différence  ne  se  produit  pas  ici  comme  différence  de  la  pesanteur  comme 
telle,  mais  de  la  pesanteur  spécifique.  Car  l’air  en  absorbant  et  en 
consumant  la  vapeur  d'eau  devient  plus  élastique,  et  en  général  plus 
dense  et  plus  pesant,  cl,  par  suite,  il  presse  davantage  sur  le  mercure, 
et  fait  monter  la  colonne  barométrique  ; pendant  que,  de  l’autre  cdté, 
la  formation  de  l’eau  détend  l’atmosphère,  qui,  par  suite,  exerce  une 
moindre  pression  sur  le  baromètre.  Cette  pression  plus  grande  ou  plus 
petite  de  l’atmosphère  sur  le  mercure,  c’est  ce  que  Gœthe  appelle 
action  plus  grande  ou  plus  petite  de  la  force  attractive  ; et  sous  ce  rap- 
port il  n'y  a rien  que  les  physiciens  empiriques  puissent  olqecter  contre 
la  conception  de  Goethe.  » (Cf.  plus  loin,  §,  3i1 , Zutats.) 

(2)  Durch  ein  sweokmOstig  beschrUnkteê  Pultiren.  Par  une  pulsation 
eonvenabltment  limiU*. 
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est  le  |K)iivoir  fine  possède  cl  ninnifeste  la  terre  de  se  déter- 
miner elle-même (1  ),  et  de  se  déterminer  comme  individua- 
lité. L’ascension  du  niveau  barométrique  est  due  à une 
plus  grande  tension,  à une  plus  haute  concentration  de  la 
terre  en  elle-même,  concentration  qui  soustrait  la  matière 
à sa  pesanteur  abstraite.  Car  on  doit  concevoir  la  pes-anteur 
spécifique  comme  ce  moment  où  l’individualité  soustrait  la 
matière  à la  pesanteur  universelle. 

On  se  représente  une  livre  d’or  comme  contenant  autant 
de  [larties  qu’une  livre  d’eau.  La  seule  difierencc  qu’il  y 
aurait  entre  ces  deux  livres  c’est  que,  dans  la  première,  les 
parties  seraient  neuf  fois  plus  serrées  ; de  telle  façon  que 
l’eau  contiendrait  neuf  fois  plus  d’espace  vide,  de  pores, 
d’air,  etc.  De  telles  représentations  vides  sont  le  cheval 
de  bataille  de  la  réflexion  qui,  dans  l’impuissance  de  saisir 
l’immanence  d’une  déterminabilité  (2),  s’obstine  à con- 
server l’égalité  numérique  des  parties,  et  qui  cependant 
trouve  ensuite  nécessaire  de  remplir  le  reste  de  l’espace. 

On  ramène  aii.ssi  dans  la  physique  ordinaire  la  pesan- 
teur spécifi(|uc  à l’opposition  de  la  répulsion  et  de  l’attrac- 
tion. Les  corps  sont  plus  dense.s  où  la  matière  est  plus 
attirée,  ils  le  sont  moins  où  domine  la  répulsion.  Mais  ces 
factoirs  n’ont  plus  de  sens  ici.  L’opposition  de  l’attraction 

(1)  Isl  ihr  Sich-ali-beslimmrndc-Zeigen. 

(2)  Einc  immaneule  Bestimmlheil.  Une  delerminnOililé  immanente. 

C’est-à  dire  qiie  la  réQexion,  par  cela  même  qu’elle  est  la  rélle.xion,  et 
qu'elle  ne  sait  pas  saisir  l’uDité  des  dioses,  ne  sait  pas  saisir  l'unité 
d'une  dcterininalion,  unité  qui  fait  que  telle  déterinination  est  telle 
détermination,  et  qu'elle  n’est  pas  telle  autre  ; que,  par  exemple, 
l’eau  est  l’eau,  et  qu’elle  n'est  pas  l’eau  avec  un  espace  vide,  comme 
on  le  prétend,  bien  qu’on  se  représente  ensuite  ce  même  espace  comme 
rempli.  (Voy.  plus  bas  § 898,  Jiem.)  ^ 
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et  de  In  répulsionfen  tant  que  deux  forces  indépendantes 
et  existent  pour  soi,  appartient  à la  réflexion  de  l’entende- 
ment. Si  l’attraction  et  la  répulsion  ne  se  contre-balançaient 
pas  complètement,  on  s’engagerait  dans  ces  contradic- 
tions qui  montrent  le  faux  de  cette  conception,  comme 
nous  l’avons  fait  voir  plus  haut  (§  270,  Rem.  et  Zusatz) 
en  traitant  du  mouvement  des  corps  célestes  (1). 

§ m. 

*ii  I . 

La  densité  n’est  d’abord  qu’une  déterminabilité  simple 
de  la  matière  pesante.  Mais,  comme  la  matière  est  essen- 
tiellement une  existence  dont  les  éléments  demeurent  exté- 
rieurs les  uns  aux  autres  (2),  il  se  produit  une  nouvelle 
forme  spéciflque  qui  détermine  les  rapports  de  ces  élé- 
ments multiples  dans  l’espace,  c’est-à-dire  la  cohésion  (3). 

(Zusalz.)  La  cohésion  est,  comme  le  poids  spécifique, 
une  déterminabilité  qui  se  distingue  de  la  pesanteur.  Mais 
c’est  une  déterminabilité  plus  large  que  le  poids  spécifique, 
car  elle  ne  constitue  pas  seulement  un  autre  centre  en 
général,  mais  un  centre  en  rapport  avec  les  différentes 


(4)  Hégel  veut  dire  que  s’il  y a égalité  et  équilibre  entre  ces  deux 
forces,  ces  deux  forces  se  neutralisent  et  s’annulent.  Si,  au  contraire,  il 
n’y  B pas  équilibre,  on  s’engage  dans  ces  contradictions  qu’il  a signalées 
plus  haut.  Du  reste,  en  admettant  même  qu’il  y eût  ici  aussi  un  rap- 
port d’attraction  et  de  répulsion,  ce  serait  un  rapport  spécial  qu’on  ne 
peut  pas  confondre  avec  la  pesanteur  comme  telle,  et  qui,  au  contraire, 
distingue  et  affranchit  les  corps  de  la  pesanteur. 

(2)  Dos  wesentliche  j4  uisereinaiider  bleibt.  Littéralement  : Demeure 
(la  matière)  l'eseenliel  un-hom-de-l' autre.  ’ 

(.1)  Ainsi,  comme  l’extérionle  est  la  condition  essentielle  de  la  ma- 
tière, la  pesanteur  spécifique  amène  un  rapport  des  parties  matérielles 
autre  que  celui  de  la  pesanteur,  la  eoM$ion. 
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parties  (i).  Dans  la  cohésion  les  corps  ne  se  trouvent  pas 
seulement  comparés  suivant  leur  pesanteur  spécifique, 
mais  leur  déterminabilité  est  posée  de  manière  qu’il  y ait 
un  rapport  réel  entre  eux,  c’est-à-dirc  de  manière  qu’ils 
se  touchent  (S). 

B. 

LA  COHÉSION. 

§ 295. 

Dans  la  cohésion,  la  forme  immanente  de  la  matière 
produit  un  mode  de  juxtaposition  des  [larties  matérielles 
dans  l’espace  (3)  autre  que  celui  qui  est  déterminé  par  la 
direction  de  la  pesanteur.  Ce  mode  spécifique  du  rapport 
des  parties  matérielles  se  réalise,  d’abord,  sous  des  formes 
diverses  (&),  avant  d’atteindre  par  un  retour  sur  lui-même 
à une  totalité  qui  est  renfermée  en  elle-même,  et  où  toutes 

(4)  Nicht  nur  andere  CentralUUl  Uberhaupt,  umdem  tn  Bezug  auf 
viele  Tkeile. 

(2)  Le  poids  spécifique  suppose  un  nuire  centre,  ou,  comme  dit  le 
texte  avec  une  expression  plus  exacte,  une  autre  centralité  que  la 
pesanteur,  et,  comme  chaque  corps  a son  poids  spécifique,  chaque 
corps  a son  centre.  Par  conséquent,  ce  qu’on  a d'abord,  c’est  la 
comparaison  des  poids  spécifiques  des  corps.  C’est  le  premier  moment, 
le  moment  immédiat  de  la  pesanteur  spécifique.  Nais,  comme  la  matière 
demeure  un  tout  continu  dont  les  parties  sont  extérieures  les  unes  aux 
autres  (voj.  § suiv.),  ces  différents  poids  s’unissent  suivant  un  rapport 
spécial,  la  cohésion.  C’est  un  rapport  plus  large  [breiler),  comme 
dit  le  texte,  parce  que  plusieurs  parties  (viele  Theile)  des  différents 
corps  viennent  s’y  mettre  en  rapport  ; c'est  un  rapport  réel,  en  ce  sens 
que  les  différents  corps  viennent  s'y  loucher,  et  y réaliser  ainsi  et  y unir 
leurs  différents  points  spécifiques. 

(3)  Eine  andere  IVeite  dee  ràumlichen  Mebeneinandersein  der  male~ 
riellen  Theile. 

(i)  l$t  eret  am  Vertchiedenen  Uberhaupt  gœUl.  Bel  d'abord  posa  en 
ginèral  dons  des  termes  différents. 
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ces  Tonnes  se  trouvent  contenues  (la  figure).  Il  ne  se  pro' 
duit,  par  conséquent,  ici  que  dans  des  masses  düTérentes, 
et  comme  une  forme  particulière  de  la  résistance  méca- 
nique qu'une  masse  oppose  à une  autre  massé  (t). 

(Ztuatz.)  Le  simple  rapport  mécanique  est,comme  nous 
l’avons  vu  (3) , la  pression  et  le  choc . Ici , dans  cette  pression 
et  dans  ce  choc,  les  corps  n’agissent  pas  seulement  comme 
masses,  ainsi  que  cela  a lieu  dans  le  rapport  purement 
mécanique,  mais  indépendamment  de  cette  forme  quan- 
titative, ils  manifestent  un  mode  particulier  de  se  conser- 
ver et  de  s’unir.  La  première  forme  de  la  connexion 
des  parties  de  la  matière  a été  la  pesanteur,  qui  fait  que 
les  corps  ont  un  point  central.  La  forme  actuelle  est  une 
forme  immanente  que  les  corps  manifestent  l’im  à l'égard 
de  l’autre,  suivant  leur  poids  particulier. 

Cohésion  est  le  mot  qu'emploient  de  nos  jours  plusieurs 
philosophies  de  la  nature  dans  un  sens  indéterminé.  On 
a beaucoup  parlé  de  la  cohésion,  sans  cependant  en  saisir 
d’une  manière  claire  et  détennince  la  notion.  I^  cohésion 
totale  est  le  magnétisme,  qui  se  produit  d'abord  dans  la 
figure.  Mais  la  cohésion  abstraite  (<^)  n'est  pas  encore  le 
syllogisme  magnétique  qui  différencie  les  extrêmes,  et  pose 
en  même  temps  leur  point  d'unité,  de  manière  cependant 
à maintenir  leur  différence.  Par  conséquent,  le  magné- 
tisme n’appartient  pas  encore  à cette  sphère.  Malgré  cela, 
Schelling  a réuni  le  magnétisme  et  la  cohésion.  Mais  le 

(1)  Ainsi,  on  a de  nouveau  un  rapport  mécanique,  mais  un  rapport 
mécanique  qualitatif,  et  autre  que  celui  qui  est  déterminé  par  la  masse. 

(2)  § 265. 

(H)  Pour  la  distinguer  de  la  totale. 
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magnétisme  est  une  totalité,  bien  qu’il  soit  une  totalité 
encore  abstraite,  car  il  n’esl  qu’une  totalité  linéaire.  Cepen- 
dant les  extrêmes  et  leur  unité  s’y  développent  déjà  comme 
différenciés.  C’est  ce  qui  n’a  pas  lieu  dans  la  cohésion, 
laquelle  est  un  moment  de  l'individualité  qui  devient  tota- 
lité (1),  tandis  que  le  magnétisme  est  l'individualité  totale. 
La  cohésion  est,  par  conséquent,  encore  en  conflit  avec 
la  pesanteur.  C’est  un  moment  de  la  détermination,  mais 
ce  n’est  pas  la  détermination  totale  qui  se  pose  en  face  de 
la  pesanteur.  ? î 

§ 2%. 

Cette  connexion  des  parties  matérielles  se  fait  de  plu- 
sieurs manières. 

a)  Leur  première  déterminabilité  est  une  connexion 
purement  indéterminée.  C’est  la  cohésion  des  matières 
qui  en  sont  privées  (2),  et,  par  conséquent,  leur  adhésion 
à d’autres  matières,  p)  La  cohérence  de  la  matière  avec 
elle-inèmc  est,  1°  purement  quantüalive.  C’est  la  cohésion 
ordinaire,  qui  consiste  dans  le  degré  de  force  qui  unit  les 
molécules  et  qui  résiste  au  poids.  .Mais  elle  est  aussi, 
2°,  cohé.sion  qualitative,  laquelle  consiste  dans  la  pro- 
priété qu'a  le  corps  de  se  détendre  et  montrer  l’indé- 

/ 

(4)  Die  zum  U'mlm  der  tn^ividualilàt  al$  Tolalitàl  gehiirt.  Qui 
appartient  nu  devenir  de  rindividualilé  en  tant  que  totalité.  La  figure, 
dont  le  magnétisme  est  le  moment  le  plus  abstrait,  contient  la  collé* 
sion,  tandis  que  la  cohésion  ne  contient  pas  la  figure;  de  sorte  que  la 
cohésion  n’est  qu'un  moment  de  l’individualité  qui  devient  totalité, 
c'est-à-dire  individualité  totale  et  concrète. 

(2)  Cohüsion  des  in  sich  Cohhsionslosen.  Cohésion  de  ce  qui  n'a  pas  de 
cohésion.  C'est-à-dire  des  matières,  qui  ne  sont  pas  unies,  et  qui 
s’unissent,  adhèrent  les  unes  aux  autres. 
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pendance  de  sa  forme  à l'égard  du  choc  el  de  la  pression 
d’une  force  exiérieure.  Une  géomclrie  inlérieure  et  méca- 
'nique  produit  dans  les  corps,  suivant  les  formes  détermi- 
nées de  l’espace,  la  propriété  de  conserver,  dans  leur  con- 
nexion réciproque,  une  dimension  déterminée,  a),  suivant 
le  point  (1);  ce  qui  constitue  la  roideur  6);  suivant  la 
ligne  (*2);  ce  qui  constitue  la  rigidité  en  général,  et  plus 
particulièrement  la  ténacité;  c)  suivant  la  surface  (â);  ce 
qui  constitue  la  ductilité  et  la  malléabilité  des  corps. 

(Zusatz.)  Dans  l’adhésion  en  tant  que  cohésion  passive, 
on  n’a  pas  l’étre-en-soi  du  corps,  mais  cet  état  où  le  corps 
est  dans  une  plus  grande  affinité  avec  un  autre  corps 
qu’avec  lui-même.  C’est  comme  la  lumière  qui  brille  dans 
un  corps  autre  qu’elle-méme  (4). 

Far  conséquent,  l’eau  elle-même  adhère,  c’est-à-dire 
mouille,  et  cela  plus  encore  à cause  de  la  Ihiidité  absolue 
de  ses  parties,  que  de  sa  nature  neutre  (5).  Du  reste  les 
corps  durs,  où  il  y a une  cohésion  déterminée,  adhèrent 
également,  ;>ourvu  que  leurs  surfaces  soient  parfaitement 
polies,  de  manière  que  toutes  leurs  parties  puissent 
être  mises  en  contact.  Car  alors  ces  surfaces  effacent 
toute  différence  non-seulement  en  elles,  mais  dans  leur 

{{)  PunklualiLUt.  ' ' ' ' 

(2)  Linearitdt.  . ■ j 

(3)  t'IaehenhajUgkeit. 

(i)  Parce  qu’on  n’a  pas  l'êtrc-en-soi  (Itiskhsein,  le  retour  du  corps 
sur  lui-même)  du  corps,  c’est-à-dire  un  corps  où  la  cohésion  existe 
entre  les  parties  dont  U se  compose,  ainsi  que  cela  a lieu  dans  la 
cohérence,  mais  un  a deux  corps  dont  l’un  adhère  à l’autre. 

(5)  Ats  das  Neuli  ale  : qu'en  tant  qu  élément  neutre.  Parce  que,  ayant 
peu  de  cohésion  en  elle-même,  elle  adhère  à d’autres  corps,  tandis 
qu’elle  adhérerait  moins,  si  elle  n’était  qu’une  substance  neutre. 
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rapport  avec  «ne  autre  surface,  qui  esl  égalemenl  polie; 
et  elles  peuvent  ainsi  se  poser  comme  identiques.  Les 
verres  polis,  par  exemple,  adhèrent  très  fortement,  sur- 
tout lorsqu'on  les  mouillant  nn  remplit  les  aspérités  de 
leurs  surfaces.  Il  faut  alors  employer  un  grand  poids  pour 
les  détacher.  C’est  ce  qui  fait  dire  à Gren  {Physique^ 
§§  149-150)  que  « la  force  d’adhésion  dépend  du  nombre 
des  points  de  contact.  » L’adhésion  subit  plusieurs  modi- 
fications. Par  exemple,  dans  un  verre,  l’eau  se  sus|)end 
aux  parois,  et  s’élève  plus  dans  les  parois  qu’au  milieu. 
Dans  un  tube  capillaire  l’eau  s’élève  tout  à fait  par  son 
propre  mouvement,  etc. 

En  ce  qui  concerne  la  cohésion  de  la  matière  avec  elle> 
même,  en  tant  qu’être-en-soi  déterminé,  c’est-à-dire  en 
tant  que  cohérence,  celle-ci,  en  tant  que  cohésion  méca- 
nique, n’est  que  l’union  des  parties  d’une  masse  homo- 
gène contre  un  corps  qui  veut  se  placer  dans  elle  (1). 
C’est,  en  d’autres  termes,  un  rapport  de  l’intensité  de 
cette  masse  au  poids  de  cecorps.  Ainsi,  lorsf{u’une  masse 
éprouve  une  traction  ou  une  pression,  elle  agit  en  sens 
contraire  avec  une  certaine  quantité  de  sa  puissance  (*2). 
Iji  grandeur  du  poids  décide  si  sa  cohérence  résistera  ou 
non.  Le  verre,  le  bois,  etc.,  peuvent  porter  un  certain 
nombre  de  livres  sans  se  casser,  et  il  n’est  pas  néces- 
saire que  la  traction  s'exerce  suivant  la  direction  de  la 
pesanteur.  La  série  des  corps  relativement  à leur  oohé- 

(4)  Gegm  da»  Setten  eintr  KOr)>eri  m dertelben.  Contre  le  placer  un 
corpe  dans  lui. 

(i)  Aneic/ueyn,  c>st  l'en  soi,  Il  virtualité,  ce  qu'on  pent,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  l'Jneichseyn.  » 
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rence  n’c.st  nullement  en  rapport  avec  la  série  rclalive  à 
leur  pesanteur  spécifique.  Téor  et  le  ploiiil»,  par  e.xemple, 
sont  spécifiquement  plus  pesants  ([uc  le  fer  et  le  cuivre, 
mais  ils  ne  .sont  pas  aussi  solides  (1).  De  même,  la  résis- 
tance que  le  corps  oppose  au  choc  est  autre  lorsque  eetle 
résistance  se  fait  dans  une  seule  direction,  savoir,  dans  la 
direction  suivant  laquelle  est  dirigé  le  choc,  et  lor.squ’on 

(<)  Sclielling  dit,  dans  son  Journal  pour  la  physique  spéculative  {Zeit- 
schrift fur  spéculative  Physik),  vol.  II,  cahier  2,  § 72  : t L'augmenta- 
tion et  la  diminution  de  la  cohésion  sont  dans  un  rapport  inverse  déter- 
miné de  raugmentation  et  de  la  diminution  du  poids  spécilique.  Le 
principe  idéal  (la  forme,  la  lumière)  est  en  conflit  avec  la  pesanteur  ; 
et  comme  celle-ci  a sa  plus  grande  prépondérance  au  centre,  elle  par- 
vient aussi  à combiner  plus  facilement  près  du  centre  le  plus  grand 
poids  spécifique  avec  la  roideur  {Starr/ieit]  du  corps,  et  partant  à 
ramener  sous  sa  puissance  A et  B (la  subjectivité  et  l’objectivité),  à un 
degré  moindre  de  la  différem  e.  Plus  grand  devient  ce  degré,  et  plus  la 
pesanteur  spécifique  est  vaincue.  Mais  à un  dégré  d’autant  plus  grand  se 
produit  aussi  la  cohésion,  et  cela  jusqu’à  un  point  où  la  cohésion 
décroissant  la  pesanteur  spécifique  redevient  prépondérante , pour 
disparaître  ensuite  toutes  deux  ensemble  et  en  même  temps.  Ainsi 
nous  voyons,  d’après  Steffens,  la  pesanteur  aller  en  diminuant  depuis 
le  platine,  l’or,  etc.,  jusqu’au  fer,  pendant  que  lu  cohésion  va  en 
augmentant,  et  atteint  son  maximum  dans  ce  dernier  ; puis  nous  la 
voyons  céder  de  nouveau  h une  pesanteur  sjiécifiquc  considérable  — 
dans  le  plomb,  par  exemple,  — et  enfin  aller  toutes  deux  en  diminuant 
dans  des  métaux  placés  à des  degrés  inférieurs  do  l’échelle  métallique.» 
La  pesanteur  spécifique  conduit  sans  doute  à la  cohésion.  Mais  à l'égard 
de  cette  conception  de  Schelling  qui  prétend  fonder  sur  la  différence 
de  cohésion  la  différence  des  corps,  en  partant  d'une  progression  déter- 
minée dans  le  rapport  de  la  cohésion  et  de  la  pesanteur  spécifique,  il 
faut  dire  que  la  nature  montre,  il  est  vrai,  des  indices  de  cette  progres- 
sion,mais  qu’elle  laisse  aussi  les  autres  principes  agir  librement  ; qu’elle 
pose  ses  propriétés  dans  un  état  d’indifférence  réciproque,  et  qu’elle 
ne  se  renferme  pas  dans  un  rapport  si  simple  et  purement  quantitatif. 
{Note  de  l’auteur.) 

l.  31 
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eusse  un  corps,  c’csl-à-dirc  lorsipie  le  choc  a lieu  suivant 
un  angle,  et  qu’ainsi  la  force  agit  suivant  la  surface  (1), 
d’où  vient  la  puissance  illimitée  du  choc. 

L;i  cohésion  ipiulitativc  proprement  dite  est  la  contex- 
ture (2)  d’une  masse  liomogène  |»ar  une  forme  ou  limitation 
immanente  et  si*écialc,  ipii  ici  se  développe  suivant  les 
dimensions  abstraites  de  l’espace.  La  figuration  propre 
d’un  corps  ne  peut  être  fpi’un  certain  mode  déterminé  de 
l’esiiace,  mode  <pie  le  corps  cx|)rime.  (üar  la  cohérence 
est  l’identité  du  corps  dans  ses  éléments  extérieurs  qui  le 
composent  (é).  La  cohérence  qualitative  est,  par  consé- 
quent, une  manière  d’être  déterminée  de  celte  extério- 
rité [il),  c’est-à-dire  une  détermination  de  l’espace.  Celte 
unité  est  dans  la  matière  individuelle  elle-même  une  con- 
nexité des  parties  opposée  à l’unité  nniversellc  àlaipiclle 
clic  as[iirc  dans  la  pesanteur.  La  matière  suit  maintenant 
dans  plusieurs  sens  des  directions  propres,  qui  se  distin- 
guent de  la  verticale  que  suit  la  pesanteur.  Cependant, 
bien  (jue  cette  coliésion  constitue  une  individualité,  elle 
n’est  en  même  temps  qu’une  individualité  conditionnée, 
parce  (prclle  ne  se  réalise  ijiie  par  le  concours  d’autres 
corps.  Kilo  n’est  pa.s  encore  l’individualité  libre  en  tant  ipie 
figure,  c’est-à-dire  elh^  n’csl  pas  encore  l’individualité 
comme  totalité  de  ses  formes  posées  par  elle-même.  Ainsi 


(1)  Eine  i'Iaehenkraft ; une  force  de  surface,  tandis  que  l’autre  est 
suivant  la  ligne. 

(i)  Zusaimnenhalten.  Le  fait  de  tenir  ensemble. 

(3)  /m  seinem  Aussereinamler ; puisque  tous  les  corps,  en  tant  que 
cobérenis  ou  doués  de  cohérence,  sont  idenliqiins. 

(4)  C'est  à-dire  suivant  le  point,  ou  suivant  la  ligne,  etc. 
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la  figiirp  totale  existe  <léterminée  mécaniquement  (1^  avec 
ses  côtes  et  scs  angles.  Ici,  au  contraire,  le  propre  de  la 
malicrc  c’est  d’exister  seulement  comme  ligure  interne  de 
cette  figure  totale,  c’est-à-dire  d’exister  précisément 
comme  figure  qui  n’a  pas  encore  sa  complète  détermina- 
bilité et  tout  son  développement  ; ce  qui  apparaît  dans  ce 
fait  qu’une  matière  ne  montre  sa  propriété  que  par  le  con- 
cours d’une  autre  matière  (2).  Et  ainsi  la  cohérence  est 
seulement  une  forme  de  résistance  ipi’iin  corps  oppose  à 
un  autre  corps,  précisément  parce  que  ses  déterminations 
ne  sont  que  des  formes  isolées  de  l'individualité,  formes  qui 
ici  ne  se  produisent  pas  encore  comme  totalité.  1^  corps 
roidc  ne  se  laisse  ni  étendre  ni  façonner  au  marteau.  Il 
ne  donne  pas  des  directions  linéaires.  Il  n’est  pas  continu, 
mais  il  affecte  la  forme  du  point  (S).  C’est  la  dureté  façon- 
née intérieurement  (h).  C’est  de  cette  manière,  par 
exemple,  que  le  verre  est  cassant. 

Les  matières  combustibles  aussi  sont  cassantes  en  géné- 
ral. Entre  les  propriétés  qui  distinguent  l’acier  du  fer, 
il  y a pour  l’acier  celle  d’être  cassant,  il  en  est  de  même 

(()  /si  lia  mechanisch  bestimmt.  Est  là  dftermMe  mfcaniqaement  ’ et 
cela  pour  la  distinguer  des  déterminations  ultérieures  de  la  ligure,  dans 
la  sphère  chimique,  par  exemple. 

(2)  JVur  durch  ein  Andere»  ihreii  Charecter  seigt.  .1/onlre  (la  matière) 
son  caractère  teulemenl  par  un  autre.  Ici  la  figure  existe  seulement 
comme  figure  interne,  et  non  comme  figure  qui  réunit  l'interne  et 
r«xlerne,  c'est-à-dire  comme  ligure  totale  et  achevée,  parce  qu’on  n'a 
pas  tous  les  moments  qui  la  constituent  ce  qu'elle  est,  et  que  la  cohésion 
n’est  qu'un  de  ces  moments. 

(3)  Erhdll  $ieh  als  Punkt.  Il  u maintient  comme  point. 

(4)  Es  lit  (Hess  die  innerlich  gestaltete  Ildrie.  C'est-à-dire  c'est  la 
dureté  qui  façonne  un  corps  d’après  sa  nature,  et  qui  se  façonne,  pour 
ainsi  dire,  elle-même  dans  ce  corps. 
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(lu  fer  de  fonle.  Le  verre  brusquement  refroidi  est  tout  à 
fait  cassant,  tandis  que  celui  qui  s'est  refroidi  lentement 
ne  l’est  pas.  En  cassant  le  -premier,  on  obtient  de  la 
poudre.  Les  métaux  sont,  au  contraire,  des  corps  où  il  y 
a plus  de  continuité.  Mais  les  uns  sont  plus  ou  moins  cas- 
sants que  les  autres.  Les  corps  mous  sont  filamenteux  ; 
ils  ne  se  brisent  pas,  et  leurs  parties  tiennent  entre  elles. 
Le  fer  peut  aussi  s’étendre,  et  prendre  la  forme  d’un  fil  ; 
mais  ce  ne  sont  pas  toutes  les  espèces  de  fer  qui  le  peu- 
vent. Le  fer  battu  est  plus  flexible  que  le  fer  fondu,  et  il 
affecte  la  forme  linéaire.  C’est  là  la  ductilité  des  corps. 
Enfin  on  peut,  en  les  frappant,  changer  les  corps  ductiles 
en  lames.  11  y a des  métaux  qu’on  peut  réduire  avec  le 
marteau  à des  lames  très  minces;  il  y en  a d’autres  qui  .se 
brisent.  Le  fer,  le  cuivre,  l’or,  l’argent  appartiennent  à la 
première  catégorie.  Ce  sont  des  corps  doux,  qui  cèdent, 
et  qui  tiennent  le  milieu  entre  les  corps  cassants  et  les 
corps  mous.  11  y a des  fers  qui  ne  peuvent  être  fa^'onnés 
que  suivant  la  surface.  Il  y en  a d’autres  qui  ne  peuvent 
l’être  que  suivant  la  ligue.  D’autres,  comme  le  fer  fondu, 
affectent  la  forme  du  point.  Comme  dans  la  malléabilité  la 
face  devient  surface,  ou  le  point  devient  le  tout,  la  malléa- 
bilité est  elle  aussi  ductilité,  c’est-à-dire  elle  est  la  ductilité 
du  tout.  C’est  une  forme  intérieure  non  développée  (riqui 
conserve  la  connexion  de  scs  parties  en  général  comme 
rapport  de  masse  (2).  Il  faut  remarquer  que  ces  mo- 

(1)  Ein  ungestallelcs  Inneres.  Un  intérieur  non  figuré. 

(2)  Dos  teinen  ZummmrnIiaU  liberbuupt  als  Zusammenhang  der  Masse 
behau/itel.  C’csl-à-dire  que  ta  figure  se  trouve  virtueltement,  — comme 
figure  interne,  et  non  développée,  — dans  cliacun  de  ces  moments,  et 
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inenis  ne  sont  que  des  dimensions  isolées  dont  chacune 
constitue  un  moment  du  corps  réel,  du  corps  qui  a reçu 
la  ligure  (1);  mais  la  figure  ne  se  trouve  dans  aucune 
d’elles. 

§ 297. 

c.  Le  corps,  contre  l’action  duquel  un  autre,  tout  en 
cédant,  garde  son  existence  particulière  (2),  est  lui  aussi 
un  autre  corps  individuel.  Mais  en  tant  que  cohérent,  un 
corps  est  un  composé  de  parties  extérieures  les  unes  aux 
autres.  Par  conséquent,  lorsque  le  corps  entier  est  soumis 
à l’action  d’une  force,  chacune  de  ces  parties  e.xerce  une 
action  sur  l’autre  ; ce  qui  fait  qu’elles  cèdent  les  unes  aux 
autres.  Mais  comme  elles  gardent,  en  même  temps,  et  par 
cela  même,  leur  indépendance,  elles  su[)priment  la  néga- 
tion qu’elles  ont  subie,  et  se  conservent.  Il  y a,  par  con- 
séquent, ici  deux  moments  qui  sont  immédiatement  liés, 
à savoir  : chaque  partie  matérielle,  en  cédant  et  en  sc 
conservant  extérieurement  cl  à l’égard  d’une  autre  partie, 
cède  et  sc  conserve  intérieurement  et  à l’égard  d’clle- 
mème.  C’est  là  \' élasticité. 

[Zusatz.)  L’élasticité  est  la  cohésion  qui  sc  produit  dans 
le  mouvement,  c’est  la  cohésion  dans  sa  totalité  (3).  Nous 
avons  rencontré  l’élasticité  dans  la  première  partie,  dans 
la  matière  en  général,  là  où  plusieurs  corps,  en  s’opposant 

que  l’unité  de  ces  différents  moments,  la  cohésion,  la  ductilité,  etc., 
n’est  pas  encore  l’unité  de  la  figure,  mais  un  simple  rapport  de  masse. 

(t)  Ail  eines  Gestaltenen. 

(i)  Sein  EigenthUmlichkeit.  Sa  parlicularilé. 

(8)  Dos  Ganze  der  CohUeion.  Le  tout  de  la  cohésion.  La  cohésion  qui 
a parcouru  toutes  ses  formes,  et  qui  a atteint  à sa  dernière  limite. 
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une  résistance,  se  pressent  et  se  touchent  les  uns  les 
autres,  nient  leur  espace,  et  en  même  temps  l’affirment 
de  nouveau  (1).  C’était  l’élasticité  abstraite  et  suivant  le 
dehors.  Ici  ou  a l’élasticité  intérieure  du  corps  qui  s’indi- 
vidualise (2). 

§ 298. 

Ici  arrive  à l’existence  cette  idéalité  à laquelle  ne  font 
qu’aspirer  les  parties  de  la  matière,  en  tant  que  matière  (3), 
ce  centre  qui  est  pour  soi,  et  où,  si  elles  y étaient  réellement 
attirées,  les  parties  de  la  matière  ne  seraient  que  niées. 
Ce  centre,  si  on  ne  considère  que  leur  pesanteur,  est 
d’abord  hors  d’elles,  et*  par  conséquent,  il  n’existe  qu’en 
soi  (li).  Ici,  au  contraire,  dans  la  négation  qui  vient  de  se 
produire,  et  que  les  éléments  matériels  subissent,  ce  centre 
idéal  est  posé.  Mais  c’est  une  idéalité  encore  conditionnée, 
car  elle  ne  forme  qu’un  des  cotés  du  rapport,  dont  l’autre 
côté  est  l’existeuec  subsistante  des  parties  e.\térieures  les 


(t)  Wiederherstellcn.  Le  rétablissent. 

(2)  Deu*  corps  qui  sc  lieurlent  ou  se  pressent,  en  tant  que  simples 
masses,  ou  en  tant  que  siinpleiuent  pesants,  nient  leur  espace  en  ce 
qu’ils  s’efforcent  d’occuper  un  autre  espace,  mais  ils  affirment  de 
nouveau  leur  espace  en  se  repoussant.  C’est  là  la  compressibilité  et 
l’f-laslicité  universelle  île  la  matière.  .Mais  c’est  une  élasticité  suivant 
•le  dehors  [nach  Aussen),  c’est-à-dire  qui  n’affecte  que  les  rapports  exté- 
rieurs du  corps,  et  qui  n’est  pas  cette  élasticité  propre  et  intérieure  du 
corps  qui  s'individualise  (des  sich  individualisirenden  h orpers)  c'est-à- 
dire  qui  va  de  plus  en  plus  en  se  spécifiant,  et  en  posant  une  nature 
plus  concrète,  et  en  iiiénie  temps  plus  indépendante  de  la  pesanteur 
universelle.  Voy.  suiv. 

(.1)  C’est-à-dire  à l’état  purement  mécanique,  et  telle  qu’elle  existe 
dans  la  première  sphère.  i 

(4)  Puisque  ce  dont  il  est  le  centre  sc  dislini'uo  de  lui. 
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unes  aux  autres  (1  ),  de  telle  sorte  que  leur  négation  devient 
le  rétablissement  de  leur  état  primitif.  L’élasticité  n’est, 
par  conséquent,  qu’un  changement  de  la  pesanteur  spé- 
cifique qui  revient  à son  premier  état. 

Remarque. 

Lorstju’ici  et  ailleurs  il  est  question  de  parties  maté- 
rielles, il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  parties  comme  des 
atomes  ou  comme  des  molécules,  c’est-à-dire  comme  si 
elles  étaient  séparées  et  indépendantes  les  unes  des  autres, 
mais  il  ne  faut  voir  entre  elles  qu’une  dinérenec  purement 
quantitative  ou  accidentelle;  ce  qui  fait  (jue  leur  dilférence 
ne  doit  pas  être  séparée  de  leur  continuité.  L’élasticité 
exprime  l’existence  de  la  dialectique  de  ce  moment.  Le  lieu 
du  corps  est  ce  où  le  corps  subsiste  d’une  manière  déter- 
minée et  indiflércnte  (2),  et  l’idéalité  de  cette  manière 
d’être  est  la  continuité  posée  comme  unité  réelle  ; ce  ipii 
revient  à dire  que  deux  [larties  de  la  matière  qui  étaient 
d’al)ord  l’une  hors  de  l’autre,  et  qu’on  doit  se  représenter 
comme  occupant  deux  lieux  distincts,  se  trouvent  ici  dans 
un  seul  et  mémo  lieu.  C’est  là  la  contradiction,  et  cette 
contradiction  existe  ici  matériellement.  C’est  la  même 

(t)  Da.f  Betlehen  lier  ivinneremanderteyendenTheile  i»t.  C’est-i-dire 
que  les  différentes  |iartics  du  corps  continuent  de  subsister  les  unes  hors 
des  autres,  et  que,  par  conséquent,  il  n’y  a pas  unité,  fusiou  parfaite 
des  parties.  Car  c'est  dans  ce  sens  qu’il  faut  entendre  les  expressions 
centre  idéal  et  idéalité,  qui  désignent  le  moment  spéculatif  des  diffé- 
rences de  la  notion. 

(2)  ht  sein  gleichgtiltiges  bestimmles  Bestehen.  Littéralement  : c'est 
son  subsister  déterminé  indifférent.  Et,  en  effet,  le  lieu  d’un  corps  élas- 
tique, par  cela  même  que  celui-ci  y est  et  n’y  est  pas,  est  un  élément 
à la  fois  déterminé  et  indifférent  de  ce  corps. 
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contracliclion  qui  se  Irouve  au  fond  de  l’argumenl  dialec- 
tique de  Zéiioii  coriire  le  mouvement,  avec  cette  différence 
que  cet  argument  ne  considère  le  mouvement  que  dans  un 
lieu  abstrait,  tandis  qu'ici  c'est  d’un  lieu  matériel  et  de  par- 
ties matérielles  qu’il  s’agit  (1).  Dans  le  mouvement  le  temps 
cl  l’espace  se  [tosenl  l’im  l’autre  réciproquemenl(V.  § 260). 
l.’anlinomic  de  Zénon  est  insoluble,  et  le  mouvement  im- 
|)ossible  lors(iu’on  isole  le  lieu  et  l’inslanl,  et  qu’on  consi- 
dère l’un  comme  un  point  de  l’espace, et  l’autre  comme  un 
moment  du  temps.  Pour  résoudre  l’antinomie,  il  faut  se 
re|)résenter  l’espace  et  le  temps  comme  deux  (juantités 
continues,  et  le  corps  <|ui  se  meut  comme  étant  dans  le 
même  lieu  et  comme  n’y  étant  pas,  c’est-à-dire  comme 
étant  dans  un  autre  lieu,  et  le  même  instant  comme  étant 
et  n’étant  pas,  c’est-à-dire  comme  étant  un  autre  instant. 
C’est  ainsi  que  dans  l’élasticité  la  partie  matérielle  (l’atome, 
la  molécule)  est  posée  comme  occupant  et  comme  n’occu- 
pant pas  le  même  espace,  comme  subsistant  cl  comme  ne 
subsistant  pas,  et,  sous  le  rapport  de  la  (piantité,  comme 
grandeur  à la  fois  extensive  et  intensive,  dans  un  seul  et 
même  élément  matériel. 

Contrairement  à cette  unité  des  parties  matérielles  qui 
, se  réalise  dans  l’élasticité,  on  a recours,  pour  expliquer 
celle  propriété,  à l’iiypotbèse  dont  il  a été  souvent  ques- 
tion, aux  porcs,  voulons-nous  dire.  Lors(}u’on  convient 
abstraclivemont  que  la  matière  est  périssable,  et  qu’elle 

(t)  Materielle  Orte,  materielle  Theile.  Zénon  a considéré  le  moiire- 
ment  d'une  manière  abstraite,  et  dans  un  lieu  vide,  ce  qui  n’est  qu'une 
abstraction,  tandis  qu'ici  on  a un  lieu  concret  et  réel,  un  lieu  maté- 
rialisé. 


Digilized  by  Google 


COHÉSION. 


489 

n’est  pas  absolue,  on  se  contredit  ensuite  dans  l’application 
en  y plaçant  une  négation.  Les  porcs  sont  bien  une  néga- 
tion (car,  quoi  qu’-on  dise,  c’est  bien  à celte  détermination 
qu’il  en  faut  venir),  mais  on  les  conçoit  comme  une  néga- 
tion à côté  de  la  matière,  et  non  comme  une  négation  de 
la  matière  elle-même.  Ils  sont  là  où  la  matière  n’est  pas  ; 
de  telle  sorte  que  c’est  bien,  en  réalité,  à la  matière  qu’on 
attribue  une  existence  positive,  indépendante,  éternelle  et 
absolue.  Cette  erreur  a sa  source  dans  rentendemenl  qui 
considère  les  principes  métaphysiques  comme  des  pensées 
placées  à côté,  c’est-à-dire  hors  de  la  réalité  (1).  C’est 
ainsi  qu’on  croit  en  même  temps  à l’existence  relative  et  à 
l’existence  absolue  de  la  matière  (2).  Du  reste,  la  première 
opinion  est  admise  hors  de  la  scûencc,  si  toutefois 
elle  est  admise.  La  seconde  a seule  une  valeur  scientifique. 

(4)  Dos»  das  Melaphysische  nur  ein  Gedankending  neben,  d.  i.  aussor 
der  Wirklichkeit  êey. 

(i)  On  a l'espace  et  la  matière.  On  se  représente  généralement 
l'espace  comme  un  principe  positif,  absolu  et  éternel,  et  on  place  dans 
cet  espace  la  matière  qu’on  se  représente  comme  un  être  négatif  (de 
l'espace)  et  créé  ; et  l’on  dit  en  même  temps  que  cette  matière  n’oc- 
cupe pas  l’espace  entier,  mais  qu’il  y a des  parties  de  l’espace  où  elle 
est,  et  d’autres  où  elle  n’est  pas.  Or,  outre  que  la  conception  d’un 
espace  vide  est  une  abstraction,  et  qu’il  n’y  a pas  de  raison  pour  que 
la  matière  occupe  tel  point  de  l’espace,  et  qu’elle  laisse  vide  tel  autre 
point,  lorsqu’on  dit  que  les  espaces  vides,  ou  porcs,  sont  des  négations 
qui  ne  sont  pas  dans  la  matière,  mais  seulement  ù côté  de  la  matière, 
on  dit  que  la  matière  est  ce  que  ces  pores  ne  sont  pas,  et  qu’elle  est  où 
ils  ne  sont  pas  ; de  sorte  que  c’est  au  fond  la  matière  qui  est  l’élé- 
ment subsistant  par  lui-méme,  positif  et  éternel.  Nous  rappellerons  ici 
l’autre  opinion  des  physiciens  suivant  laquelle  les  interstices  qui 
séparent  les  molécules  de  la  matière  ne  seraient  pas  vides,  mais  ils 
seraient  occupés  par  le  calorique.  (Voy.  plus  haut  § 293  et  plus  bas 
§ 305.) 
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(Zusatz.)  Lorsqu’un  corps  se  place  dans  un  autre,  et 
que  tous  les  deux  réunis  ont  une  densité  déterminée,  il 
suit  premièrement  que  la  pesanteur  spécifique  de  celui 
dans  lequel  l’autre  se  place  est  changée.  I.c  second  moment 
c’est  la  résistance  opposée,  c’est  la  négation,  c’est  le 
corps  qui  se  maintient  dans  son  état  abstrait  (1).  Le  troi- 
sième moment  c’est  le  corps  qui  réagit  et  qui  repousse  le 
premier.  Ce  sont  là  les  trois  moments  connus  sous  le  nom 
de  mollesse,  de  dureté  et  d'élaslicité.  Le  corps  ne  cède 
plus  maintenant  d’une  manière  mécanique,  mais  intérieu- 
rement par  le  changement  de  sa  densité.  Cette  molle.sse 
est  la  compressibilité.  De  cette  manière  la  matière  n’est 

% 

pas  un  être  fixe  et  impénétrable.  Lorsque  le  poids  du  corps 
reste  le  même  cl  que  l’csiiace  diminue,  la  densité  aug- 
mente ; mais  elle  peut  aussi  diminuer,  par  exemple,  par 
l’action  de  la  chaleur.  Le  durcissement  de  r'acier,  qui,  en 
tant  que  contractilité,  est  l’opposé  île  l’élasticité,  est  aussi 
une  augmentation  de  densité.  L’élasticité  est  le  retour 
d’un  corps  sur  lui-même,  pour  ensuite  rétablir  immédia- 
tement sa  nature  (2).  Le  corps  qui  a une  cohésion  est 
frappé,  heurté  et  pressé  par  un  autre  corps.  Par  là  sa 
matérialité,  en  tant  ipi’elle  occupe  un  espace,  et  par  suite 
.son  lieu  sont  niés.  .Vinsi  il  y a là  négation  de  l’extériorité 
des  parties  de  la  matière  ; mais  il  y aussi  négation  de  celte 
négation,  et  le  rétablissement  de  cette  matérialité.  Ccllc-ei 

(t)  .46*(rail,  précisémnnl  parce  qti’it  résiste,  et  qu’il  ne  s’unit  pas 
ftt 'autre. 

Zuriickgehen  in  tich  nelbiit,  um  fieh  (Utnn  uiimUtelharwiciIrrher- 
zutlcili-n.  Le  retour  sur  liii-m^me  pour  se  rétablir  ensuite  immédiahunent 
lui-meme. 
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n’est  plus  cette  élasticité  gcnéritle,  où  la  matière  ne  se 
rétablit  elle-même  que  comme  masse  ; mais  c’est  plutôt  une 
élasticité  qui  réagit  suivant  l’intérieur  (1).  C’est  la  forme 
immanente  de  la  matière  qui  s’y  afiirme  suivant  sa  nature 
qualitative  (2).  Chaque  particule  de  la  matière  unie  par  la 
cohésion  se  comporte  ainsi  comme  centre.  C’est  une 
forme  du  tout,  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps,  et 
qui  n’est  jias  conditionnée  par  leur  extériorité,  mais  (jui 
agit,  pour  ainsi  dire,  comme  un  tluide.  Pressc-t-on  la 
matière,  c’-est-à-dire  le  corps  est-il  afl'ecté  d’ime  négation 
extérieure,  qui  louche  .sa  déterminabilité  interne?  Il  y a 
dans  rintérieur  du  corps  une  réaction  posée  par  sa  forme 
spécifique,  et,  parlant,  su(>prcssion  de  la  pression  trans- 
mise (3).  Dans  l'élaslicilé  générale  le  corps  ne  s’affirme 
que  comme  masse.  Mais  ici  le  mouvement  dure  en  lui- 
même,  non  comme  réaction  vers  le  dehors,  mais  comme 
réaction  vws  le  dedans,  jusqu’à  ce  que  la  forme  se  soit 
elle-même  rétablie.  C’est  là  l’oseillalion  et  la  vibration 
d’un  corps  qui  maintenant  continue  intérieurement,  alors 
même  que  le  rétablissement  abstrait  de  l’élasticité  généi  ale 
s’est  acconqdi.  Le  mouvement  a,  il  est  vrai,  commencé  du 
dehors,  mais  le  choc  a atteint  la  forme  intérieure  du  corps. 
Celle  fluidité  du  corps  en  lui-même  est  la  cohésion  totale. 

§ -iOU. 

L’idéalité  ici  [losée  est  un  changement  (pii  conlienl  une 
double  négation. t^arla  négation  de  la  subsistance  extérieure' 

(1)  Tandis  que  dans  l’autre  elle  agit  suivant  re.vti^rieur. 

(2)  Tandis  que  dans  l'autre  elle  s'aflirinc  suivant  sa  quantité. 

(3)  Aupiebuiuj  d«a  milyelHeilten  Etndruckt.  Et  cela  par  la  raison  même 
qu’il  y a réaction. 
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des  parties  matérielles  est  à son  tour  niée  par  le  rétablis- 
sement de  leur  cohésion  et  de  cet  état  d’extériorité.  C’est 
une  idéalité  où  s’opère  l’échange  des  déterminations  qui 
s’annulent  réciproquement  ; c’est  un  frémissement  interne 
du  corps,  le  son  (1). 

(Zusaiz.)  L’existence  de  cette  oscillation  parait  autre 
que  la  détermination  que  nous  avions.  Son  moyen  terme 
est  le  son,  qui  est  aussi  le  troisième  terme  (2). 

(1)  Le  Zusaiz  de  la  8*  édition  a : das  fortgiuute  Oscilliren  dtr 
Momente  dcr  ElasticitUl;  ïoscillalion  développée,  continuée  des  moments 
de  l'élasticité. 

(2)  Le  texte  dit  : das  Seyn-fUr-Anderes  desselben  (c'est-à-dire  do  cette 
existence.  Daseyn)  isl  der  Klang,  das  isl  das  Drille.  Ce  sont  les  formes 
ou  moments  logiques  du  Daseyn,  Etwas,  Anderes,  et  Seyn-fUr-Anderes. 
Voy.  Logique,  vol.  11,  § 89  et  suiv.  — Le  son  est  ici  le  Seyn-fUr- 
Anderes,  iétre-pour-un-autre,  et  le  troisième  terme,  en  ce  qu’il  forme 
runité,  ou  le  rapport  de  tous  les  moments  précédents,  c’est-à-dire 
de  la  pesanteur  spécifique,  et  de  l’élasticité.  L’oscillation  du  corps 
sonore  parait  {ausseiht,  se  produit  comme,  a l’aspect  de),  comme  une 
existence  autre  que  celle  du  corps  élastique,  précisément  parce  que 
c’est  une  oscillation  qui  enveloppe  une  plus  haute  détermination.  — 
Ainsi  nous  avons  trois  moments  principaux  dejiuis  § 290,  c'est-à-dire 
la  pesanteur  spécifique,  la  cohésion  et  le  son.  — Qu’est-ce  que  la  pesan- 
teur spécifique  ? La  physique  répond  à la  question  en  disant  que  c’est 
une  force  moléculaire  qui  s'exerce  entre  les  molécules  à des  distances 
infiniment  petites,  et  qui  est  nulle  à une  distance  sensible,  ce  qui  la 
distingue  de  la  pesanteur  universelle  qui  s’exerce  à toutes  les  distances  ; 
ajoutant  que,  quant  à sa  nature,  elle  nous  est  inconnue.  Ensuite,  comme 
elle  ne  conçoit  cette  force  que  comme  force  attractive,  et  qu’ici,  comme 
dans  la  sphère  de  la  pesanteur,  elle  a besoin  d’une  autre  force  pour  que 
les  molécules  remplissent  l’espace,  elle  oppose  à la  force  moléculaire 
la  chaleur,  à laquelle  elle  attribue  la  fonction  contraire,  celle  de  s’intro- 
duire entre  ces  distances  infiniment  petites  pour  écarter  ainsi  les  molé- 
cules. Comme  on  le  voit,  c'est  toujours  le  même  procédé,  c’est-à-dire 
on  parle  de  forces  dont  on  dit  qu’on  ne  connaît  pas  la  nature,  tout  en 
disant  en  même  temps  que  ce  sont  des  forces,  et  en  en  parlant  comme 
si  on  les  connaissait.  Et  puis  on  place  ces  forces  l'une  à côté  de  l’autre 
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C. 

SON. 

§300. 

La  simplicité  spécifKiiic  de  la  déterminabilité  que  le 
corps  trouve  dans  la  densité  et  dans  le  principe  de  sa 

sans  nous  dire  pourquoi  et  comment  elles  se  trouvent  ainsi  accouplées. 
En  d'autres  termes,  on  place  ici  la  chaleur  à cAlc  de  celte  prétendue 
force  moléculaire,  comme  on  a placé  la  force  centrifuge  à côté  de  la 
centripète,  et  on  l’y  place  de  la  môme  manière.  Ensuite,  qu’est-ce  que 
cette  force  moléculaire  qui  est  juxtaposée  à la  pesanteur,  qui  en  est 
même  inséparable,  et  qui  en  même  temps  est  autre  qu’elle,  et  lui  est 
même  opposée?  Dire  que  la  pesanteur  agit  à toutes  les  distances,  et  que 
la  force  moléculaire  n’agit  qu’à  des  distances  infiniment  petites,  c’est, 
au  fond,  ne  rien  dire.  C’est  répondre  comme  celui  qui,  pour  définir 
l’œil  et  le  télescope,  dirait  qu’avec  l’un  on  voit  à une  petite,  et  avec 
l’autre  à une  grande  distance  ; ce  qui  ne  ferait  nullement  counattre  la 
constitution  de  l’œil  et  du  télescope.  Il  y a plus,  c’est  que  si  la  pesan- 
teur attire  à toutes  les  distances,  elle  attire  aussi  (et  il  faut  bien  l’ad- 
mettre) à des  distances  infiniment  petites  ; et  on  ne  voit  pas  d’après 
cela  quelle  place  reste  à l'action  de  la  force  moléculaire.  Enfin,  celte 
conception  d’une  force  moléculaire  suppose,  d’une  part,  que  la  matière 
est  composée  d’atomes,  et,  d’autre  part,  que  la  chaleur  est  une  sub- 
stance autre  que  la  molécule,  ou  l’atome,  et,  par  suite,  qu’elle  n’est 
pas  une  matière  ; deux  suppositions  également  inadmissibles.  Ces  con- 
sidérations, et  d’autres  que  nous  ne  pouvons  exposer  ici  montrent 
la  justesse  de  la  conception  hégélienne.  La  pesanteur  spécifique, 
la  cohésion  et  les  formes  diverses  de  la  cohésion  sont  des  parties 
nécessaires  d’un  système,  èt  comme  telles  elles  se  lient  aux  autres 
parties  et  s’en  distinguent  tout  à la  fois.  Elles  marquent  ce  moment 
où  la  nature  se  particularise,  c’est-à-dire  où  elle  commence  à s’af- 
franchir de  la  pesanteur,  et  à s’en  affranchir,  non  comme  la  lu- 
mière et  les  éjéments  d’une  manière  immédiate  et  abstraite,  mais  d’une 
manière  médiate  et  concrète,  dans  le  corps  formé.  Dans  et  par  la 
pesanteur  spécifique  le  corps  pèse,  mais  il  pèse  d’une  façon  différente  de 
celle  dont  il  pèse  en  tant  que  simplement  pesant,  c’est-à-dire  qu’il  y a en 
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coliésion,  cette  forme  d’abord  intérieure  qui  a pénétré,  en 
s’y  absorbant,  dans  l’extériorité  matérielle  (1),  devient 

tui  une  qualilé,  une  n.ature  propre  autre  que  la  pesanteur.  Sous  le 
même  volume  deux  corps  existent  différemment.  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu’il  y a plus  d’atomes  et  moins  de  porcs  dans  l’un  que  dans  l’autre, 
mais  qu’il  y a dans  chacun  d'eux  une  forme  spécifique,  qui  fait  qu’ils 
n’existent  plus  en  tant  que  simples  masses,  et  en  tant  que  siuiplcment 
pesants.  Si  l’or  est  dix-neuf  fois  plus  pesant  que  l’eau,  ce  n’est  pas 
qu'il  il  y ait  dans  l'or  dix-neuf  fois  plus  d'atomes  et  dix-neuf  fois  moins 
de  pores  que  dans  l'eau,  car  il  n'y  a pas  de  pores  dans  la  matière, 
mais  c'est  que  l’or  est  plus  dense  que  l’eau.  Or  la  densité  ne  vient  pas 
du  plus  ou  du  moins  de  pures,  mais  de  la  forme  suivant  laquelle  la 
matière  se  trouve  combinée  et  déterminée  dans  un  corps.  Et  cette 
forme  ne  doit  pas  être  conçue  comme  une  forme  purement  extensive, 
mais  comme  forme  extensive  et  intensive  à la  fois,  de  sorte  qu’une 
molécule  d’eau  n’est  pas  moins  dense  qu’une  molécule  d’or,  parce  qu’il 
y a plus  de  pores,  mais  parce  qu’elle  est  diversement /brmre.  Et  c’est  là 
au  fond  l'essentiel.  Car,  qu’il  y ait  ou  qu'il  n’y  ait  pas  de  pores  dans 
un  corps,  il  faudra  toujours  admettre  que  ce  qui  détermine  son  poids 
spécifique  c’est  la  forme  même  spécitique  qui  détermine,  comme  on 
dit,  sa  matière.  .Mais  en  disant  que  c’est  la  forme  spécifique  de  l’or, 
qui  détermine  la  matière,  et  par  suite  la  densité  et  le  poids  spéci- 
Gque  de  l'or,  on  ne  saisit  qu'un  élément  constitutif  de  ce  corps. 
Car  la  forme  et  la  matière  sont  inséparables,  et  parlant  la  matière  de 
l'or  n’est  telle  que  par  sa  forme  spécitique,  et  celle-ci  à sou  tour 
n’est  telle  que  par  celte  matière.  Ce  qu'il  faut  dire,  par  conséquent, 
c'est  que  lu  pesanteur  spécilii|uc  est  fondée  sur  l'idée,  laquelle  est  à la 
fois  forme  et  matière,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu’elle  est  amenée 
par  celle  nécessité  idéale  qui  fait  que  la  nature  se  spécifie,  et  se  sépare 
de  la  pesanteur  universelle.  Et  c'est  en  posant  cette  sphère,  cl  en 
s’y  développant  à travers  sus  ditlérenls  moments — la  cohésion  et 
les  formes  diverses  do  la  coliésion  — que  l'idée  façonne  spécitique- 
luent  les  corps  pesants,  et  qu'elle  atteint  à ce  point  où  la  pesanteur 
et  la  cohésion  ne  sont  plus  que  dus  moments  subordonnés,  et  où  le 
corps  SC  dissout  et  fond,  si  l’on  peut  dire,  dans  son  unité.  C'est  là  ce 
qu’accomplissent  le  son  et  la  chaleur. 

(4)  Dans  toutes  les  parties  du  corps  extérieures  les  unes  aux  autres 
— l’/lusseremander. 
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libre  dans  la  nc'gation  do  la  subsistance  de  celle  même 
cxlériorilé  i 1 1.  C’est  le  passage  de  l’espace  matéiiel  au 
temps  matériel.  Comme  celte  forme  amène  par  le  fré- 
missement du  corps  {'2),  c’est-à-dire  par  la  négation 
momentanée  des  parties  matérielles,  et  par  la  négation 
également  momentanée,  de  cette  négation,  deux  moments 
qui  sont  intimement  unis,  et  dont  l’im  appelle  l’autre,  et 
cela  de  telle  sorte  (pie  le  cerjis  oseille  entre  sa  subsistance, 
et  la  lu'gation  de  sa  pesanteur  spéeitbpic  et  de  sa  cohésion, 
comme  cette  forme,  disons-nous,  amène  par  le  frémisse- 
ment du  corps  l'idéalité  de  celui-ci,  elle  est  la  forme 
simple  ^ui  existe  pour  soi,  et  (pii  apparaît  comme  àmc 
mécaniipic  (3). 

liemarque. 

C’est  riiomogénéité  du  cor[)S  vibrant  qui  fait  le  plus 
ou  le  moins  de  pureté  du  son  proprement  dit,  leipiel  se 
distingue  d’un  simple  brui!  (obtenu  par  un  coii|t  fra[ipé  .sur 


(1)  Dit  fur  sich  flesti-hen  àieses  srines  Auxsi reinanderseyn».  La  forme 
en  s’enjparanl  des  corps  devieDl  libre,  cl  cite  devient  libre  parce  qu’elle 
fait  que  cette  exlériorité  du  corps,  c'est-à-dire  ces  différentes  parties 
(atomes,  niolccutes)  dont  elle  s’est  emparée,  et  qu’elle  pénètre,  ne 
subsistent  pas  pour  soi  (fMr  )uV/i),  l'une  sans  l'autre  cl  liors  de  l’autre, 
et  cela  précisément  parce  qu’elles  ont  été  toutes  pénétrées  par  elle. 

(2)  C’est-à-dire  on  n’a  plus  l’espace  et  le  temps  abstraits,  mais 
l'espace  et  le  temps  tels  c)u’ils  existent  dans  la  matière  formée,  et  dans 
le  passage  de  l’un  à l’autre,  dans  le  frémissement  (Ersiitem)  du  corps. 

(3)  Mechanische  Seelenhafliijkeit.  Animaliti’  mécanique,  pour  la  distin- 
guer de  l’animalité  org.inique,  ou  de  l’âme  proprement  dite.  Ce  fré- 
missement du  corps  entier,  par  lequel  le  corps  est  à chaque  instant 
placé  entre  ce  qu'il  est  et  ce  qui  le  fait  subsister  et  sa  dissolution,  c'est- 
à-dire  la  négation  do  sa  pesanteur  spécifique  et  de  sa  cohésion,  est  cette 
forme  simple,  cette  âme  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps. 
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un  corps  solide),  du  fracas,  etc.  Mais  ce  fait  dépend  aussi 
de  la  cohésion  spécifique  du  corps  et  de  ses  dimensions, 
et,  par  conséquent,  il  diffère  suivant  que  le  corps  a la 
forme  d’un  solide,  ou  d’une  ligne,  ou  d’une  surface,  et 
que  la  ligne  et  la  surface  sont  ou  ne  sont  pas  limitées. 
L’eau  dont  les  parties  n’ont  pas  de  cohésion  ne  donne  pas 
de  son,  et  son  mouvement,  qui  n’est  qu’un  frottement 
extérieur  des  molécules  qui  glissent  les  unes  sur  les  autres, 
ne  produit  qu’un  bruit.  Le  verre  résonne  et  tinte  comme 
le  métal,  parce  ipi’il  y a continuité  et  cohésion  dans  ses 
parties  comme  dans  celles  du  métal,  bien  qu’il  soit  cas- 
sant, et  que  le  métal  ne  le  soit  pas;  ce  qui  fait  (jue  le 
métal  e.st  plus  sonore  que  le  verre. 

La  communicabilité  du  son,  et  sa  propagation  qui,  pour 
ainsi  dire,  ne  résonne  pas  (1),  et  cpii  a besoin  de  ce  mou- 
vement de  va-et-vient,  et  du  retour  du  corps  vibrant  sur 
lui-même  à travers  des  corps  qui  diffèrent  par  leurs  qua- 
lités (propagation  qui  se  fait  plus  rapidement  à travers  les 
corps  solides,  dix  fois  plus  vite,  par  exemple,  à travers  les 
métaux  qu’à  travers  l’air,  et  qui  s’étend  plusieurs  lieues 
au  loin  sur  la  surface  de  la  terre),  tout  çcla  montre  l’idée 
pénétrant  librement  à travers  les  corps,  tenant  seulement 
compte  de  leur  matérialité  abstraite,  et  nullement  des  déter- 
minations spécifiques  de  leur  densité,  de  leur  cohésion, 
et  d’autres  différences  constitutives  (2),  et  supprimant  dans 


(I  ) Dessert  so  zu  sagen  h'ianglose  ForlpPansung.  Propagation  sans  son  ; 
en  ce  sens  que  le  son  se  propage  tt  travers  les  corps  qui  ne  réson- 
nent pas,  c’est-à-dire  qui  ne  produisent  pas  te  son  dont  ils  sont  les 
conducteurs. 

(2)  Und  weilerer  Formirungen.  Autres  modes  de  /ormalion. 
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la  vibration  l’obstacle  que  lui  opposent  leurs  parties  (1). 
La  communication  du  son  n’est  autre  chose  que  cette  idéa- 
lisation du  corps. 

La  qualité,  ainsi  que  les  articulations  du  son,  les  tons, 
dépendent  de  la  densité,  de  la  cohésion  et  des  spécifica- 
tions de  la  cohésion  des  corps  sonores,  parce  que  cette 
forme  idéale  et  subjective  qui  constitue  la  vibration  (2)  a, 
en  tant  que  négation  de  ces  qualités  spécifiques,  pour 
contenu  et  pour  déterminabilité  ces  qualités  spécifiques 
elles-mêmes.  C’est  là  ce  qui  fait  que  les  vibrations  et  le 
son  se  trouvent  eux  aussi  spécifiés,  et  que  les  instruments 
ont  leur  son  particulier  et  leur  timbre. 

{Zusalz.)  Le  son  appartient  à la  sphère  mécanique,en 
.ce  (ju’il  se  lie  à la  matière  pesante.  La  forme,  tout  en  s’y 
affranchissant  de  la  pesanteur,  s’y  rattache  cependant 
encore,  et  clic  est,  par  conséquent,  conditionnée.  C’est  la 
libre  manifestation  physique  de  l’idée,  qui  est  cependant 
engagée  dans  l’élément  mécanique.  C’est  le  corps  qui 
s’affranchit  de  la  matière  pesante,  mais  qui  est,  en  même 


(t)  Le  texte  dit  : ihre  Theile  in  die  Négation,  im  Ersitlem  bringt. 
Il  place  ies  parties  dans  la  négation,  dans  la  vibration.  Le  son  se  pro- 
page à travers  tous  les  corps,  quelle  que  soit  leur  nature  spéciGque,  et 
il  ne  tient  compte  (in  Anspruch  nimmt,  ne  prend  à partie,  pour  ainsi 
dire)  que  de  leur  matérialité  abstraite,  c’est-à-dire  de  leur  nature 
générale,  la  pesanteur  et  l’extériorité  dans  le  temps  et  l'espace. 

(î)  Weil  die  Idealitàt  oder  Subjeclivittll  welche  das  Ersittem  ist. 
Parce  que  l'idéalité  ou  la  subjectivité  qui  est  la  vibration,  le  frémissement. 
Idéalité,  dans  le  sens  déterminé  précédemment  et  pauim  : subjectivité, 
en  ce  sens  que  la  vibration,  telle  qu'elle  existe  dans  1e  son,  et  qu’il  ne 
faut  pas  confondre  avec  la  vibration  telle  qu’elle  existe  dans  la  lumière, 
constitue  une  forme  spéciale  du  corps,  et  comme  le  sujet  où  tous  les 
moments  précédents  du  corps  viennent  s’absorber. 

1.  38 
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temps,  dans  cette  matière  (1).  Les  corps  n’y  résonnent 
pas  encore  d’eux-mêmes,  comme  les  corps  organiques, 
mais  seulement  lorsqu’ils  sont  frappés.  Le  mouvement,  le 
choc  extérieur  se  propage,  parce  que  la  cohésion  intérieure 
se  maintient  contre  lui,  comme  contre  les  simples  rapports 
de  masse,  desquels  elle  ne  peut  pas  non  plus  s’affran- 
chir (2).  Ces  phénomènes  nous  sont  très  familiers,  et  en 
même  temps  ils  sont  très  variés.  Et  c’est  là  ce  qui  fait  la 
difficulté  de  les  exposer  dans  leur  rapport  nécessaire,  tel 
qu’il  est  déterminé  par  la  notion.  Comme  iis  nous  sont 
familiers,  nous  n’y  allactions  pas  de  prix.  Mais  ils  doivent 
eux  aussi  se  produire  comme  des  moments  qui  ont  leur 
place  dans  la  notion.  1^  son  qui  s’échappe  des  corps  nous 
fait  sentir  que  nous  sommes  entrés  dans  une  sphère  plus 
haute,  car  le  son  louche  notre  nature  sensible  la  plus 
intime  (3).  11  parle  à la  partie  intime  de  notre  âme,  parce 
qu’il  est  lui-même  chose  intime,  subjective.  Le  son  pour 
soi  est  l'identité  de  l’individualité  (A);  il  n’est  pas  l’idéalité 
abstraite  comme  la  lumière,  mais  il  est,  pour  ainsi  dire,  la 


<1)  Dm  Freiheit  m der  tckweren  Maltrie  augleich  von  die$er  Maierie . 
LiUéralcmeul  : c la  liberté  dan*  la  matière  pesante,  mais,  eu  même 
temps,  de  cette  matière.  * 

(2)  Le  texte  dit  : t nach  dem  (le  Moaunhaft»  nature,  raftports  de 
masse)  sis  behandelt  werden  iotl,  s tuivant  lequel  elle  (la  cohésion)  doit 
être  traitée, 

(3)  Unter*  ttmersCe  Etnp^ndung,  ce  qu’il  y a de  plus  intime  et  sensible 
en  nous. 

(i)  Der  h’ianq  fur  sick  ist  das  Selbsl  der  IndividualitiU,  Le  son  pour 
soi,  c'est-à-dire  le  son  en  tant  que  son,  et  considéré  en  lui-méme  et 
dans  sa  nature  propre  et  spéciale,  est  le  meme,  das  Selbst,  l'élément 
identique  et  un  de  V individualité,  c’est-à-dire  du  corps  individuel,  tel 
qu'il  existe  dans  cette  sphère  de  la  nature. 
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lumière  mécanique,  se  manifestant  seulement  comme 
temps  du  mouvement  dans  la  cohésion  (1).  L’individualité 
est  matière  et  forme.  Le  son  est  cette  forme  totale,  qui  se 
manifeste  dans  le  temps;  c’est  l’individualité  entière  qui 
n’est  rien  autre  chose,  sinon  cette  âme  posée  ici  dans 
son  unité  avec  les  éléments  matériels,  et  dominant  ces 
éléments  comme  si  elle  subsistait  immobile  (2).  La  matière 
n’est  pas  le  fondement  de  ce  qui  se  produit  ici,  car  ce  qui 
se  produit  ici  n’a  pas  son  objectivité  dans  un  être  maté- 
riel. C’est  l’entendement  qui  pour  expliquer  le  son  a 
recours  û un  être  objectif,  et  invente  une  substance  maté- 
rielle sonore,  comme  il  invente  une  substance  matérielle 
calorifîque.  L’homme  de  la  nature  peut  être  pris  d’étonne- 
unent  en  entendant  un  bruit,  parce  qu’il  y a,  en  effet, 
quelque  chose  d’intime  (3)  qui  s’y  manifeste.  Et  c’est  plu- 

(1)  Le  son  est  la  lumière  mécanique,  c'est-à-dire  la  lumière  qui 
vibre  dans  la  matière  douée  de  pesanteur  spécifique  et  de  cohésion  ; et 
il  est  aussi  cet  autre  élément  identique,  le  temps,  mais  le  temps  tel 
qu’il  est  dans  le  mouvement,  et  dans  le  mouvement  tel  que  le  mouve- 
ment est  dans  la  cohésion. 

(2)  Al»  ein  ruhiges  Bestehen.  Littéralement  : comme  un  subtieter 
immobile.  Parce  que  cette  forme,  où,  comme  dit  le  texte,  cette  forme 

' totale,  qui  est  forme  et  matière  à la  fois,  se  retrouve  dans’tous 
les  éléments  matériels  (dem  ilateriellen,  les  parties  dont  se  compose 
le  corps  sonore)  les  fait  tous  vibrer,  et  est,  par  conséquent,  dans 
le  corps  comme  si  elle  ne  se  mouvait  pas. 

(3)  Ein  Insichieyn.  Un  étre-en-$oi.  Le  son  marque  un  moment  de  la 
nature  plus  profond  que  le  temps,  la  pesanteur,  la  lumière,  etc.,  et, 
considéré  en  lui- même,  et  indépendamment  de  ce  qu’il  est  l’instru- 
ment le  plus  direct  de  l’esprit,  ce  qui  appartient  à une  autre  sphère,  il 
constitue  une  idéalité,  une  unité  interne  et  réfléchie  [Insichseyn)  plus 
concrète  que  les  moments  précédents,  précisément  parce  qu’il  les 
contient  et  les  dépasse.  Et  c’est  là  ce  qui  fait  que  le  son  nous  touche 
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tôt  quelque  chose  de  spirituel  que  de  matériel  qu’il  y voit. 
On  a ici  un  phénomène  semblable  à celui  que  nous  avons 
vu  se  produire  dans  le  mouvement  où  la  simple  vitesse, 
ou  la  distance  (dans  le  levier)  peut  remplacer  la  quantité 
de  la  matière.  Ces  phénomènes  ou  un  principe  interne 
atteint  à une  existence  physique  ne  peuvent  point  nous 
surprendre.  Car  la  philosophie  de  la  nature  n est,  au  fond, 
que  la  science  qui  démontre  que  les  déterminations  de  1a 
pensée  sont  les  principes  de  la  nature  (1). 

11  nous  reste  maintenant  à faire  voir  brièvement  la 
nature  du  son,  en  parcourant  empiriquement  ces  formes 
de  la  pensée.  11  y a plusieurs  expressions,  telles  que  bruit, 
son,  bruit  confus,  ou  bien,  craquer,  siffler,  bruire,  etc. 
Déterminer  ainsi  dans  le  langage  les  phénomènes  sen- 
sibles, c’est  y introduire  un  luxe  tout  à fait  superflu.  Le 
son  étant  donné,  il  n’y  a rien  de  plus  facile  que  de  former 
un  signe.  11  n’y  a qu’à  prendre  le  son  lui-même.  Le  corps 
purement  fluide  ne  résonne  pas.  L’impression  s’y  com- 
munique, il  est  vrai,  au  corps  entier,  mais  la  transmission 
se  fait  dans  une  substance  sans  forme  et  sans  détermina- 
tion intérieure,  tandis  que  le  son  présuppose  l’identité  de 
la  détermination,  et  qu’il  est  forme  en  lui-même.  Parla  que 
la  continuité  compacte  et  l’homogénéité  de  la  matière  sont 
les  conditions  du  son,  les  métaux  (surtout  les  métaux  pré- 
plus profondément  que  la  simple  lumière,  par  exemple.  C’est  comme 
l’âme  du  corps  mécanique  qui  se  réverbère  dans  l'âme  proprement  dite. 

(1)  Hégel  veut  dire  que  le  son  n'est  pas  une  matière,  ou  une  sub- 
stance matérielle  autre  que  les  corps  sonores,  et  qu’il  n'existe  pas 
objectivement  hors  et  indépendamment  de  ces  corps,  mais  qu’il  est 
comme  le  temps,  la  pesanteur,  la  lumière,  etc.,  un  moment,  une 
détermination  de  l'idée  entière  de  la  nature. 
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deux)  et  le  verre  produisent  un  son  dair;  et  c’est  la  fonte 
qui  y développe  ces  propriétés.  Lorsqu’au  contraire  il  y 
a une  fêlure  dans  un  corps,  dans  une  cloclie,  par  exemple, 
nous  n’entendons  pas  seulement  l’oscillation,  mais  nous 
distinguons  les  antres  propriétés  de  la  matière,  la  résis- 
tance, la  roideur,  l’inégalité.  Et  nous  avons  ainsi  un  sou 
qui  n’est  pas  pur,  — un  .son  indistinct  et  confus  (1).  Des 
lames  de  pierre  donnent  un  son,  quoiqu’elles  soient  cas- 
sîintes.  L’air  et  l’eau,  au  contraire,  peuvent  propager  le 
son,  mais  ils  ne  ré.sonnent  pas  par  eux-mèmes. 

L’origine  du  son  est  difficile  à saisir.  L’être-en-.soi  spé- 
cifique affranchi  de  la  pesanteur  est,  en  tant  qu’il  se 
produit,  le  son  (2).  C’est  le  cri  de  l’idéal  qui  triomphe  de 
l’opposition  et  de  la  force  extérieure,  et  qui  se  conserve 
dans  cette  lutte  et  dans  ce  triomphe  (3).  Le  son 
peut  être  produit  de  deux  manières  : a)  par  le  frottement  ; 
b)  par  l’oscillation  ou  élasticité  propre  du  corps.  Dans  le  . 
frottement  il  y a aussi  ceci  : c’est  que  pendant  qu’il  dure,  le 
multiple  est  concentré  dans  l’unité,  en  ce  que  les  diffé- 
rentes parties  matérielles  qui  sont  extérieures  les  unes  aux 
autres  sont  momentanément  mises  en  contact.  On  sup- 
prime par  là  le  lieu  de  chacune  d’elles,  et  partant  leur 

(1)  GerduKh.  Bruit,  fracas. 

(2)  I$l,  ait  hervortrtUnd,  der  Klang.  C’est-à-dire,  en  tant  qu’it 
réatise  cet  affranchissement. 

(3)  Le  texte  dit  : • aber  auch  sein  Triumph  liber  dietelbe,  indem  et 
tich  tn  ihr  erhalt.  > Mais  aussi  son  (de  t’idéalité)  triomphe  sur  elle  (ta 
pesanteur)  pendant  quelle  (t'idéalité)  se  maintient  (demeure)  dans  elle 
(ta  pesanteur).  Ainsi  le  son  est  ce  moment,  ou  ce  cri  de  l’idée,  comme 
le  dit  poétiquement  le  texte,  où  ta  matière,  ou  le  corps  spécifié 
et  doué  de  cohésion  fait  effort  pour  s’affranchir  de  la  pesanteur  et  des 
conditions  extérieures  de  son  existence,  sans  cependant  pouroir  s’en 
affranchir,  et  il  est  ainsi  placé  dans  cet  état  de  lutte  et  de  triomphe. 
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matéfialitc;  lieu  et  matérialité  qui  se  rétablissent  cepen- 
dant, et  par  cela  même.  C’est  précisément  cette  élasticité 
qui  se  réalise  dans  le  son.  .Mais  lorsque  le  corps  est  frotté, 
on  entend  aussi  le  coup  produit  par  le  frottement.  Et  à ce 
son  correspond  plutôt  ce  que  nous  appelons  bruit.  Si  les 
vibrations  d’un  corps  sont  produites  par  un  autre  corps, 
ce  sont  les  vibrations  des  deux  corps  qui  arrivent  à notre 
oreille.  Car  elles  .se  grciTent  les  unes  sur  les  autres,  et  trou- 
blent ainsi  la  pureté  du  son.  Dans  ce  cas  la  vibration  n’est  pas 
simple  et  naturelle  (1),  mais  elle  est  comme  arrachée  par 
l’action  réiiproquc  des  deux  corps  ; et  nous  disons  alors 
qu’il  y a bruit  confus.  C’est  ainsi  que  les  mauvais  instru- 
ments font  entendre  un  claquement,  un  coup  mécani(]uc; 
ce  qui  a lieu,  par  e.xemple,  lorsqu’on  racle  le  violon  avec 
l’archet.  Une  mauvaise  voix  fait  aussi  entendre  la  vibra- 
tion des  muscles.  L’autre  son,  le  son  d’une  nature  plus 
élevée,  est  celui  du  corps  qui  vibre  en  lui-même;  c’est  la 
négation  intérieure  des  parties  du  corps,  et  le  rétablisse- 
ment de  ces  parties.  Le  son  proprement  dit  est  le  reten- 
tissement (2),  cette  vibration  libre  et  intérieure  du  corps, 
qui  n’est  déterminé  que  par  la  nature  de  sa  cohésion.  11  y 
a aussi  une  troisième  forme  où  l’excitation  extérieure  et  le 
son  rendu  par  le  corps  sont  homogènes.  C’est  la  voix 
humaine.  C’est  dans  la  voix  que  se  produit  d’abord  cette 
subjectivité  ou  indépendance  de  la  forme.  Ce  mouvement 

(4)  Sicht  toieohl  lelbêlttUndig . N'ettfHU  auMi  indépendante. 

(2)  Der  eigcntlichr  K long  ist  das  Saclihallen.  C’est-à-dire  ce  son  d'une 
nature  plus  élévée  est  le  retentissement,  ou  le  son  du  corps  qui,  frappé, 
continue  de  sonner.  Il  l'appelle  son  proprement  dit,  en  ce  sens  que  le 
retentissement  est  le  son  propre  et  libre  du  corps,  et  qu'il  n'est  pas 
déterminé  par  une  cause  extérieure, 
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purement  vibratoire  a ainsi  quelque  chose  de  spirituel  (i). 
Le  violon  ne  conserve  pas  non  plus  le  son.  Il  ne  produit 
de  son  qu’aussi  longtemps  qu’on  frotte  la  corde. 

Si  nous  nous  demandons  maintenant  pourquoi  le  son 
se  rapporte  à l’ouïe,  nous  devons  répondre  que  c’est  parce 
que  ce  sens  est  un  des  sens  de  la  sphère  mécanique,  et 
précisément  celui  qui  marque  le  moment  où  res|>rit  s’élève 
de  la  sphère  des  choses  matérielles  dans  celle  de  l’imma- 
tériel et  de  l’idéal.  Tout  ce  qui  concerne,  au  contraire,  la 
pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  se  rapporte  au  sens  de 
la  sensibilité.  Le  toucher  est  ainsi  l’autre  sens  de  la  sphère 
mécanique,  et  cela  en  tant  qu’il  se  rapporte  aux  détermina- 
tions fondamentales  de  la  matière  (2). 

Le  son  particulier  que  rend  un  corps  dépend  de  la  nature 
de  sa  cohésion.  Et  ces  différences  spécifiques  ont  aussi  un 
rapport  avec  l’acuité  et  la  gravité  des  sons.  Mais  la  déter- 
minabilité spéciale  d’un  son  ne  peut,  strictement  parlant, 
s’obtenir  qu’en  comparant  les  différents  sons  d’un  même 
corps.  Pour  ce  qui  concerne  le  premier  point,  il  faut 
remarquer  que  les  corps,  les  métaux,  par  exemple,  ont 
leur  son  spécifique  déterminé.  Tel  est  le  .son  de  l’argent  et 
de  l’airain.  Des  barres  d’une  égale  épaisseur  et  d’une  égale 


(1)  Elwat  G€i»termâ$»ige.  Quelque  chose  do  couforme  à l’esprit. — 
Dans  le  son  en  général,  la  cause,  ou  excitation  extérieure  du  son  et  le 
son  ne  sont  pas  homogènes,  en  ce  sens  qu’ils  sont  distincts  et  séparés, 
et  qu’ils  ne  résident  pas  dans  un  seul  et  même  sujet,  tandis  que,  pour 
la  voix,  c’est  à un  seul  et  même  sujet  qu’appartiennent  et  l’instrument 
qui  la  produit,  et  la  cause  qui  le  met  en  jeu.  Voilà  pourquoi  dans  la 
voix  la  forme  sonore  participe  à l’indépendance  de  l’esprit. 

(?)  Le  texte  porte  : Intofem  aie  die  Beetimmungen  der  Uaterialitàt 
teibst  enthdil.  En  tant  qu'il  contient  le$  déterminationê  de  la  matérialité 
elle-même.  (Voy.  sur  ce  point  plus  loin,  316,  3Î1 , 367  et  suiv.) 
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longueur,  mais  de  subslunce  différente  donnent  des  sons 
différents.  C’est  là  ce  qu’ont  établi  les  expériences  de 
Chladni.  Ainsi  la  baleine  donne  la,  l’étain  5t,  l’argent  re„ 
les  pipes  de  Cologne  mi,  le  cuivre  sol,  le  verre  ut„  le 
bois  de  sapin,  utu,  etc.  Je  me  rappelle  que  Ritter  s’était 
beaucoup  occupé  des  sons  rendus  par  les  différentes  parties 
de  la  tête,  dans  les  endroits  où  celle-ci  rend  un  son  creux  ; 
et  en  frappant  les  différents  os  il  avait  trouvé  des  sons  dif- 
férents dont  il  avait  dressé  une  échelle.  11  y a aussi  des  têtes 
entières  qui  rendent  des  sons,  comme  si  elles  étaient  entiè- 
rement creuses.  Mais  cette  espèce  de  son  n’était  pas  énu- 
mérée dans  l’échelle.  On  pourrait,  cependant,  se  demander 
si  les  têtes  de  ceux  qu’on  appelle  cerveaux  creux  rendent 
réellement  des  sons  creux. 

D’après  les  recherches  de  Biot  ce  n’est  pas  seulement 
l’air,  mais  un  autre  corps  quelconque  qui  conduit  le  son. 
Si  l’on  frappe,  par  exemple,  dans  un  aqueduc  l’extrémité 
d’un  tube  métallique,  ou  de  terre,  leson  parcourt  plusieurs 
milles,  et  on  l’entend  à l’autre  extrémité  du  tube.  De  plus, 
on  y distingue  deux  sons,  celui  qui  est  conduit  par  l’air,  cl 
celui  qui  est  conduit  par  le  tube;  et  on  entend  ce  dernier 
beaucoup  plus  tôt  que  le  premier.  Le  son  n’est  arrêté  ni 
par  les  montagnes,  ni  par  l’eau,  ni  par  les  bois.  11  faut  aussi 
noter  la  transmission  du  son  par  le  sol.  .Ainsi,  en  appli- 
quant l’oreille  au  sol,  on  peut  entendre  une  canonnade  à 
la  distance  de  dix  à vingt  milles.  Et  à travers  le  sol,  le  son 
se  propage  dix  fois  plus  vite  qu’à  travers  l’air.  Enfin,  cette 
transmission  offre  aussi  cela  de  remarquable,  qu’elle 
montre  combien  est  insoutenable  l’opinion  des  physiciens 
qui  ont  recours  aune  matière  sonore  se  mouvant  rapide- 
ment à travers  les  pores  des  corps. 
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Dans  ce  tremblement  du  corps,  il  faut  distinguer  la 
vibration  en  tant  que  changement  extérieur  de  lieu,  c’est-à- 
dire,  en  tant  que  changement  de  rapport  d’espace  d’un  corps 
à l’égard  d’un  autre  corps,  ce  qui  constitue  1e  mouvement 
ordinaire.  Mais,  bien  que  distinct,  ce  mouvement  est,  en 
même  temps,  identique  avec  ce  mouvement  interne  que 
nous  venons  de  déterminer,  et  qui  est  la  substance  sub- 
jective qui  devient  libre,  la  manifestation  du  son  comme 
tel  (1). 

Remarque. 

L’existence  de  cette  idéalité  n’offre,  par  suite  de  son 
universalité  abstraite,  que  des  différences  quantitatives  (2). 
Par  conséquent,  les  sons  et  les  tons,  leur' accord  ou  désac- 
cord, reposent  sur  des  rapports  numériques,  plus  ou  moins 
complexes,  plus  ou  moins  éloignés. 

L’oscillation  des  cordes,  des  tiges  métalliques,  des  ins- 
truments à vent,  etc.,  consiste  dans  le  passage  alterné  de 
la  ligne  droite  à l’arc,  et  de  l’arc  à la  ligne  droite.  Ce 
changement  de  lieu  extérieur  d’un  eorps  par  rapport  à un 

(1)  Die  freie  werdende  Subjeclioitàt,  die  Ertcheinung  des  K langes  als 
soUhen  ist.  C'est-à-dire  que  dans  le  son  on  retrouve  les  conditions 
mécaniques  du  mouvement,  mais  combinées  avec  la  nature  propre  du 
son. 

(3)  Ceci  est  exact  pour  ce  qui  concerne  tes  rapports  des  sons,  leur 
acuité,  leur  gravité  et  leur  intensité,  mais  non  pour  ce  qui  concerne  le 
timbre.  Mais  Hégel  considère  ici  principalement  les  rapports  quantita- 
tifs du  son.  Car  le  timbre  est  déterminé  parla  pesanteur  spécifique  et 
la  cohésion  du  corps  sonore,  et  il  rentre,  par  conséquent,  dans  le 
§ précéd. 
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autre  corps  est  immédiatement  accompagné  d’un  change- 
ment intérieur  qui  alterne  l’élal  de  la  pesanteur  spécifique 
et  de  la  cohésion  des  molécules  de  ce  même  corps.  Le  côté 
intérieur  de  la  ligne  matérielle  qui  est  placé  en  face  du 
milieu  de  l’arc  que  décrit  l’oscillation  se  raccourcit,  et  le 
côté  extérieur  s’allonge,  ce  qui  fait  que  la  pesanteur  spéci- 
fique et  la  cohésion  de  ce  dernier  diminuent,  tandis  que 
celles  de  l’autre  augmentent,  et  cela  dans  le  même  temps. 
Relativement  aux  déterminations  quantitatives  des  phéno- 
mènes qui  SC  produisent  sur  cet  arc  idéal,  il  faut  rappeler 
que  loi^qu’on  partage  par  un  moyen  mécanique  une 
ligne  ou  un  plan,  il  se  forme  naturellement  sur  toute  la 
longueur  de  la  ligne,  ou  sur  la  surface  du  plan  d’autres 
points  de  partage,  des  nœuds  à travers  lesquels  se  propage, 
ou,  pour  mieux  dire, en  lesquels  se  décompose  l’oscillation 
principale.  C’est  là  un  point  que  les  expériences  de  Chladni 
ont,  pour  ainsi  dire,  rendu  sensible  (1).  11  ne  faut  pas  non 
plus  oublier  les  sons  harmoniques  qui  se  produisent  dans 
les  cordes  voisines  de  la  corde  qu’on  fait  vibrer,  et  dont 
on  peut  déterminer  les  rapports  de  grandeur  avec  le  son 
de  celle-ci  (2).  Mais  c’est  surtout  le  fait  sur  lequel  Tartini 
a le  premier  attiré  l’attention  qu’on  doit  rappeler  ici.  Tar- 
tini a remarqué  (]uc  des  sons  qui  sont  entre  eux  dans  un 

(!)  Ce  sont  les  lignes  nodales  et  les  ventres,  et  les  expériences  bien 
connues  de  Clitadni,  Savart  et  autres  avec  lesquelles  on  les  constate. 

(2)  On  sait  qu'un  son  est  toujours  accompagné  d'autres  sons  qu'on 
nomme  scs  harmoniques.  Ces  sons  concomitants  du  son  principal  for- 
ment, suivant  toute  apparence,  les  premiers  termes  d'une  série  qui 
aurait  pour  expression  la  suite  des  nombres  naturels  I,  2,  3,  i,  5,  etc.; 
à tel  point  que  des  musiciens  célèbres  ont  pensé  que  c’était  là  la  base 
de  notre  système  musical 
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rapport  numérique  déterminé,  et  qui  se  produisent  en 
même  temps,  donnent  naissance  à d’autres  sons  qui  dif- 
fèrent d’eux,  et  qui  ne  proviennent,  par  conséquent,  (jue 
de  ce  rapfwrt  (1). 

(Zusatz.)  La  vibration  est  la  matière  qui  tremble  au 
dedans  d’elle-même,  et  qui  dans  cet  état  de  négation  n’cst 
pas  annulée,  mais  se  maintient  comme  matière  sonore.  Lin 
corps  sonore  doit  être  une  ligne  ou  une  surface,  et  une 
ligne  ou  une  surface  limitée,  et  cela  pour  que  les  oscilla- 
tions parcourent  la  ligne  entière,  qu’elles  soient  arrêtées, 
et  qu’elles  reviennent  sur  elles-mêmes,  lin  coup 'frappé 
sur  une  pierre  n’ainènc  (|u’un  bruit.  Il  ne  produit  pas  une 
vibration  sonore,  parce  que  le  tremblement  se  propage, 
mais  il  ne  revient  pas  sur  lui-même. 

Maintenant  les  modifications  du  son  amenées  par  ce 
mouvement  oscillatoire  régjilier  et  réllécbi  sont  les  tons. 
C’est  la  différence  la  plus  importante  des  sons  musicaux. 
Deux  sons  sont  à l’unisson,  lor.sque  deux  cordes  font  le 
même  nombre  de  vibrations  dans  le  même  temps.  La  dif- 
férence dessous  dépend,  par  conséquent,  de  la  différence 
de  l’épaisseur,  do  la  longueur  et  de  la  tension  des  cordes, 
ou  des  colotmes  d’air  qu’on  fait  vibrer,  suivant  qu’on  a un 
instrument  à corde,  ou  un  instrument  à vent.  Ainsi,  si  de 
ces  trois  déterminations  il  y en  a deux  qui  sont  égales,  la 
différence  du  son  viendra  de  la  troisième.  Comme  il  est 
plus  facile  d’observer  dans  les  cordes  les  différences  do  ten- 
sion , c’est  des  cordes  qu’on  se  sert  plus  volontiers  pour  cal- 
culer la  différence  des  vibrations. On  produit  les  différentes 

(<)Voy.  plus  bas. 
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tensions  en  faisant  passer  une  corde  sur  un  chevalet,  et  en 
y suspendant  un  poids.  Si  entre  deux  cordes  il  n’y  a d’autre 
différence  que  la  longueur,  la  corde  la  plus  courte  fera  plus 
de  vibrations  dans  le  même  temps.  Dans  les  instruments  à 
vent  le  tuyau  le  plus  court  donnera  un  son  plus  aigu. 
Pour  raccourcir  la  colonne  d’air,  il  n’y  a qu’à  introduire 
un  piston  dans  le  tuyau.  En  divisant  la  corde  dans  un 
monocorde,  on  verra  que  le  nombre  des  vibrations  pro- 
duites dans  le  même  temps  est  en  raison  inverse  des  par- 
ties de  la  longueur  de  la  corde.  Le  tiers  de  la  corde,  par 
e.xemple,  fait  trois  fois  plus  de  vibrations  que  la  corde 
entière.  On  ne  peut  plus  compter  les  vibrations  dans  les 
notes  élevées  à cause  de  leur  rapidité,  mais  on  peut  déter- 
miner par  analogie  très  exactement  leur  nombre,  en  divi- 
sant la  corde. 

En  tant  que  les  sons  sont  une  forme  de  notre  sensibilité, 
ils  sont  relativement  à nous  agréables  ou  désagréables. 
Cette  manière  d’être  objective  de  l’accord  (1)  est  une 
déterminabilité  qui  se  produit  dans  cette  sphère  du  méca- 
nisme. Ce  qu’il  y a de  plus  intéressant  à cet  égard,  c’est  que 
l’oreille  trouve  une  harmonie  dans  certains  sons  détermi- 
nés d’après  certains  rapports  numériques.  C’est  Pythagore 
qui  le  premier  découvrit  cette  coïncidence,  et  qui  fut 
par  là  conduit  à représenter  les  déterminations  de  la  pensée 
elle-même  sous  forme  de  rapports  numériques  (2). 

L’accord  se  fonde  sur  la  facilité  des  consonnances,  et 

(4)  Objective,  c'est-i-dire  ici,  par  rapport  à notre  sensibilité  ; car  le 
corps  sonore  est  le  sujet  de  ces  accords  qui  se  réverbèrent  dans  un 
objet  qui  est  la  sensibilité. 

(2)  Cf.  Hisloirt  de  la  Philotophie  de  Uégel,  1. 1,  p.  2i6-Si7  (S*  édit.). 
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c’est  là  une  unité  qui  est  à la  différence  des  sons  ce  que 
la  symétrie  est  à l'architecture.  Ces  harmonies,  ces  sons 
mélodieux  qui  nous  ravissent,  et  qui  expriment  nos  senti- 
ments et  nos  passions  dépendent-ils  de  nombres  abstraits? 
Gela  parait  remarquable,  étonnant  même.  Et  cependant  il 
n’y  a que  cette  détermination  dans  les  sons,  et  nous  pou- 
vons voir  dans  cette  coïncidence  des  sons  et  des  nombres 
comme  une  transformation  des  rapports  numériques.  Main- 
tenant les  rapports  les  plus  naturels,  et  qui  forment  le  fon- 
dement idéal  de  l’harmonie  sont  ceux  qu’on  peut  saisir  plus 
facilement.  Et  ces  rapports  sont  principalement  ceux  qui 
sont  déterminés  par  le  nombre  deux.  La  moitié  de  la  corde 
donne  l’octave,  ce  qui  détermine  le  ton  de  la  corde  entière, 
c’est-à-dire  le  ton  fondamental  (1).  Si  la  longueur  des 
deux  cordes  est  comme  2 : 3,  ce  qui  veut  dire  que  la 
plus  courte  a les  deux  tiers  de  la  longueur  de  l’autre,  et 
qu’ainsi  pendant  que  celle-ci  vibre  deux  fois,  elle  vibre 
trois  fois  dans  le  même  temps,  la  plus  courte  donnera  la 
quinte  de  la  plus  longue.  Lorsque  ce  sont  -f  d’une  corde 
qui  vibrent,  on  a une  quarte,  laquelle  fait  quatre  vibra- 
tions pendant  que  le  ton  fondamental  en  fait  trois; 
-f  donnent  la  tierce  majeure  avec  cinq  vibrations  contre 
quatre  ; 4*  1“  tierce  mineure  avec  six  vibrations  contre 
cinq,  etc.  Si  l’on  fait  vibrer  de  la  corde  entière,  on 
aura  la  quinte  de  l'octave.  Si  on  en  fait  vibrer  on  aura 
sol,.  Un  cinquième  de  la  corde  donne  une  tierce  de  la  troi- 
sième octave  en  haut,  ou  la  double  octave  de  la  tierce 

(t)  Grund  ton.  Et,  en  effet,  le  ton  fondamental,  ou  la  tonique  ne 
peut  être  complètement  déterminé  qu’en  déterminant  aussi  sa  limite  en 
haut,  c’est-é-dire  l’octave. 
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majeure;  -f  donnent mi,;  -|-est  la  sixte.  Un  sixième  delà 
corde  donne  la  quinte  majeure  de  la  troisième  octave,  et 
ainsi  de  suite. 

Ainsi,  le  ton  fondamental  fait  une  vibration  pendant  que 
son  octave  en  fait  deux.  La  tierce  en  fait  1-^,  la  quinte 
1 -f . et  elle  est  la  dominante  (1).  La  qtiarle  offre  déjà  un 
rapport  plus  difficile  : la  corde  fait  1 -j- vibration,  ce  qui 
est  plus  compliqué  que  1 et  1 . C’est  ce  qui  fait  que 

la  quarte  donne  un  son  plus  vif  (2).  Le  rapport  numérique 
du  nombre  des  vibrations  des  degrés  de  l’oclave  est, 
d’après  cela,  le  suivant.  Lorsque  ut  fait  une  vibration,  ré 
en  fait  -f , mi  -f , fa  , sol  la  -f , si  ut  rapport 
qui  équivaut  à f*.  Si  l’on  divise  par 

la  pensée  la  corde  en  cinq  parties,  et  qu’on  en  laisse  vibrer 
un  cinquième,  qui  est  la  partie  qu’on  divise  réellement, 
on  verra  des  nœuds  se  former  dans  le  reste  de  la  corde, 
qui  se  partage  d’elle-même  en  les  autres  parties.  Si  l’on 
place  alors  des  chevrons  de  papier  sur  les  points  de  divi- 
sion, on  verra  qu’ils  ne  se  déplacent  pas,  tandis  que  si  on 
les  place  ailleurs,  ils  seront  projetés  au  loin.  Ce  sont  là  les 
nœuds  de  vibration,  qui  entraînent  avec  eux  d’autres 
conséquences.  Une  colonne  d’air  forme  aussi  des  nœuds, 
dans  une  flûte,  par  exemple,  où  les  vibrations  sont  divi- 


(1)  Ainsi  appelée  parce  qu’elle  est  la  note  qui,  avec  le  ton  fonda- 
mental, domine  et  fixe  la  totalité  de  la  gamme.  Car  c’est  en  détermi- 
nant la  position  exacte  des  quintes  ascendantes  ou  descendantes,  à 
distance  de  trois  tons  et  demi  au-dessus  de  leurs  toniques  qu'on  a des 
dominante.s  inaltérées,  et  qu'on  peut  ainsi  fixer  la  position  des  diézes 
et  des  bémols,  et  par  suite  l'accord  de  l'écbelle  entière. 

(8)  Fritclierer  Ton.  Un  son  plus  perçant,  moins  naturel.  La  quarte 
est  une  des  dissonnances. 
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sées  par  les  ouvertures  latérales  (1).  Maintenant  l'oreille 
saisit  et  trouve  agréables  les  sons  donnés  par  les  nombres 
simples  2,  3,  4,  5,  lesquels  peuvent  exprimer  des  rap- 
ports déterminés,  et  analogues  aux  déterminations  de  la 
notion  ; au  lieu  que  les  autres  nombres  sont  plus  compli- 
qués, et  parlant  plus  indéterminés.  Le  nombre  deux  est 
l’un  qui  s’ajoute  à lui-même  (2),  le  nombre  trois  est  runité 
de  l’un  et  du  deux.  C’est  ee  qui  amena  Pythagore  à les  con- 
sidérer eomme  le  symbole  des  déterminations  de  1a  notion. 
Si  l’on  partage  la  corde  en  deux,  il  n’y  aura  ni  dilTérence 
ni  harmonie,  parce  que  le  son  est  trop  monotone.  Ce  n’c.st 
qu’en  la  partageant  en  deux  et  en  trois  que  la  corde  rend 
un  son  harmonique,  comme  quinte.  11  en  est  de  même  de 
la  tierce  qui  est  i>artagce  par  les  nombres  h et  5,  cl  de  la 
quarte  qui  est  partagée  par  3 et  /j. 

Le  Irilon  harmonique,  c’est  le  ton  fondamental  avec  la 
tierce  et  la  quinte.  Ceci  forme  un  système  déterminé  de 
sons;  mais  on  n’a  pas  encore  ainsi  la  gamme.  C’est  la 
forme  à laquelle  s’en  tenaient  de  préférence  les  anciens  ; 
mais  elle  ne  pouvait  pas  satisfaire  les  exigences  musicales. 
.Maintenant,  si  l’on  part  d’un  ton  empirique,  ut,  par 
exemple,  so/  sera  la  quinte.  Mais,  comme  c’est  un  fait  acci- 
dentel qu’ut  soit  la  tonique,  un  autre  son  quelconqtic 
pourra  cire  le  ton  fondamental  d’un  système.  Par  consé- 
quent, dans  un  système  quelconque  où  un  son  queleompie 
peut  être  le  ton  fondamental,  entrent  tous  les  sons  qui 

(4)  Mais  il  y a aussi  d'aun-es  nœuds  de  vibrations  qui  se  forment  le 
long  dé  la  colonne  vibrante. 

(2)  Zuxi  lit  die  Production  des  Fins  aus  sich  seibst.  Le  deux  est  l'un 
qui  se  produit  lm-méme.(V.  sur  ce  point,  Logique,  part.  I,  § 96  et  suiv.) 
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entrent  aussi  dans  tous  les  autres  systèmes.  Seulement  ec 
qui,  dans  un  système,  est  la  tierce  devient  la  quarte  ou  la 
quinte  dans  unaulre.  C’est  là  ccqui  amène  ce  rapport,  ou  un 
seul  et  même  son,  qui  remplit  différentes  fonctions  dans  les 
différents  systèmes  et  qui  ainsi  les  parcourt  tous,  est  isole 
et  considéré  séparément,  est  marqué  d’un  nom  indif- 
lérent,  «t,  par  exemple,  et  reçoit  une  position  générale. 

Ce  besoin  de  considérer  abstraclivement  (1)  un  son  est 
accompagné  d’un  autre  besoin  formel,  qui  consiste  en  ce 
que  l’oreille  éprouve  le  besoin  de  parcourir  une  série  de 
sons  qui  montent  et  descendent  par  des  intervalles  égaux. 
Ceci,  combiné  avec  le  triton,  a donné  la  gamme.  Comment 
on  est  historiquement  arrivé  à notre  système,  et  comment 
s’est  établie  l'habitude  de  considérer  comme  fondamentale 
la  succession  des  sons  lU,  ré,  mi,  etc.,  je  l’ignore.  Peut- 
être  l’orgue  y a-t-il  contribué  (2).  Le  rapport  de  la  tierce 
et  de  la  qiTinte  n’a  pas  ici  d’importance.  Ce  qui  domine 
ici  c’est  la  détermination  numérique  de  la  progression 
uniforme  des  sons,  et  cette  progression  n’a  pas  de  limites 
absolues  (3).  La  limite  harmonique  de  cette  progression 
est  donnée  par  le  rapport  1 : 2,  la  tonique  et  son  octave. 
C’est  entre  ces  deux  limites  qu’il  faut  prendre  les  sons 
absolument  déterminés.  Les  parties  de  la  corde  qui  doivent 

(<)  AbstraetÎTement,  en  ce  sens  qu'on  prend  un  des  sons  particu- 
liers, on  le  sépare  du  tout,  et  on  lui  donne  une  position  générale,  c’est- 
i-dire  on  en  fait  le  Ion  fondamental. 

(2)  On  sait  que  la  gamme  a été  inventée  par  Guido  d’Arezzo.  Mais 
Hégel  veut  dire  qu’il  ignore  par  quelles  transformations  historiques  on 
a passé  de  l'ancien  système  au  nAtre,  et  comment  la  nouvelle  gamme 
s’est  établie  d'une  manière  définitive  parmi  nous. 

(3)  ^umériquement  parlant. 
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produire  ces  sons,  doivent  dépasser  la  moitié  de  la  corde, 
autrement  les  sons  seraient  jilus  hauts  que  l’octave.  Mainte- 
nant, pour  obtenir  cette  progression  uniforme  il  faut  inter- 
caler dans  le  triton  les  sons  qui  sont  entre  eux  à peu  près 
dans  le  tnême  rapport  que  la  quarte  et  la  quinte.  L’inter- 
valle entre  la  tonique  et  la  tierce  est  rempli  par  la  seconde, 
lorsque  ce  sont  les  | de  la  corde  qui  vibrent.  Cet  intervalle 
de  la  tonique  à la  seconde  (d’ut  à ré)  est  le  meme  que  les 
intervalles  de  la  quarte  à la  quinte  (de  fa  è sol),  et  de  la  sixte 
û la  septième  (de  la  à si)  (1).  La  seconde  {ré)  a ensuite 
un  rapport  avec  la  tierce  {mi).  Cela  fait  aussi  à peu  près  un 
ton  plein,  mais  qui  n’exprime  qu’approximativement  le 
même  rapport  que  celui  qui  existe  entre  ut  et  ré.  Car  ces 
rapports  ne  sont  pas  tout  à fait  les  mêmes.  La  quinte  se 
comporte  à l’égard  de  la  sixte  {sol  : la)  comme  la  seconde 
se  comporte  à l’égard  de  la  tierce.  Le  rapport  de  la  sep- 
tième (par  le.s  de  la  corde)  à l’octave  {si  : ut)  est  comme 
le  rapport  de  la  tierce  à la  quarte.  Dans  ce  passage  du  mi 
au  fa,  et  du  si  à l’ut,  se  trouvent  des  inégalités  encore 
plus  grandes  que  dans  les-autres  intervalles  où,  pour  faire 
di.spai-aître  les  inégalités,  on  a intercalé  ce  qu’on  a appelé 
les  demi-tons,  qui  dans  le  clavier  forment  les  tons  supé- 
rieurs (2).  Et  cette  progression  est  précisément  celle  qui 
est  interrompue  dans  les  intervalles  de  mi  à fa,  et  de  si  à 
ut.  On  a ainsi  une  succession  uniforme  de  sons,  bien  qu’on 
ne  puisse  jamais  l’avoir  complètement  uniforme.  Les  inter- 

(1)  I.es  intervalles  différents  se  réduisent,  en  effet,  & trois. 

(?)  Ce  sont  les  touches  noires  dans  nos  claviers  modernes.  Elles 
marquent  les  tons  supérieurs  en  allant  de  bas  en  haut  dans  l’échelle 
musicale. 

1.  33 
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valles  eux-mêmes,  qu’on  appelle  tons  pleins,  ne  sont  pas, 
comme  nous  l’avons  lait  observer,  tout  à fait  égaux,  mais 
ils  dilTèront  entre  eux,  en  tant  que  plus  grands  {tons  ma- 
jeurs) et  plus  petits  {tons  mineurs).  Aux  premiers  appar- 
tiennent les  intervalies  de  ut  à ré,  de  fa  à sol  et  de  la  à 
si,  qui  sont  égaux  entre  eux.  Aux  seconds,  au  contraire, 
appartiennent  les  intervalles  de  ré  à mi  et  de  sol  à la  qui 
sont  égaux  entre  eux,  mais  qui  diffèrent  des  premiers  en 
ce  qu’ils  ne  sont  pas  des  tons  pleins.  Ces  petites  différentes 
des  intervalles  sont  ce  que  dans  la  théorie  musicale  on  ap- 
pi'llc  fown/ia.  Mais  ce  qu’on  doit  consiilérer  comme  éléments 
es.senlicls  c’est  la  quinte,  la  quarte,  la  tierce,  etc.  Quant 
à l’imiformité  formelle  de  la  progression  des  sons,  on  doit 
la  rejeter  en  seconde  ligne.  Peut-être  l’oreille  purement 
mécanique  (pii,  s’attachant  exclusivement  à la  progression 
numcri(|ue  sans  rap|)ort(l,  2,  3,  4)  ne  va,  pour  ainsi 
dire,  que  de  1 à 2,  doit-elle  se  soumettre  à l’oreille  qui 
s’attaehe  aux  raf>ports  de  la  division  absolue  des  sons. 
Après  tout,  la  différence  est  très  petite,  et  l’oreille  se  {die 
aux  rapports  harmonupics  internes  des  sons  qui  la  do- 
minent (f).  Ainsi,  le  fondement  de  riiarmonie  (2)  et  l’uni- 
formilé  de  la  |)rogression  de  ses  inomenis  forment  la  pre- 
mière opposition  qui  .se  produit  ici  (3).  Et  comme  ces  deux 


(1)  C’esl-à-ilire  qvi'il  y a deux  oreilles,  l'oreille  pumiieiit  méca- 
nique et  l'oreille  musicale.  La  première  qui  s’en  lient  à la  progression 
rigide,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  des  nombres,  doit  se  plier  à la  seconde 
qui  unit  ces  nombres  en  passant  par  les  nuances  iiilinies  qui  les 
séparent. 

(2)  Harmomschr  Grundlayr  L:  fondanmt  harmonique. 

(3)  L’harmonie  rontient  déjà  une  opi>osilion  en  ce  que  son  unité, 
sou  qriindlage,  son  mhHral  conlieul  des  diiTérences.  .Mais  ici  il  se  pro- 
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principes  ne  peuvent  pns  exactement  coïncider,  il  est  à 
crnitidre  que  leur  diflercnce  ne  se  montre  d’une  manière 
pltjs  délerminee  à mesure  qu’on  développe  la  tonalité  : 
savoir,  lorsi|u’on  prend  un  son  qui  fait  partie  d’une  (*clielle 
déterminée,  et  qu’on  en  fait  un  ton  fondamental  (car  tons 
les  sons  peuvent  devenir  le  ton  fondanaental)  et  que  dans 
réclielle  dont  il  est  le  ton  fondamental  il  faut  employer  les 
mèmoÆ  sons  (et  cela  dans  [)lnsieurs  octaves)  qui  faisaient 
partie  aveo  lui  de  l’autre  échelle.  Ainsi,  lorsque  »o/.est 
le  ton  fondamental,  ré  est  In  quinte,  tandis  que  ce  même 
ré  est  la  tierce,  lorsque  c’est  si  qui  forme  le  ton  fonda- 
mental; la  quarte,  lorsfjue  c’est  /a,  etc.  Comme  c’est  le 
même  son  qui  est  successivement  la  tierce,  la  fpiarte,  la 
quinte,  etc.,  ce  changement  de  position  ne  [Kîut  être  par» 
faitement  t'éalisé  par  les  instruments  :ï  tons  fixes.  Et  eello 
discordance  devient  plus  marquée,  à piesurc  que  les  sons 
se  développent  et  se  combinent.  Des  sons  qui  sont  justes 
dans  un  mode  ne  le  sont  pas  dans  un  autre;  ce  qui  n'au- 
rait pas  lieu  si  les  intervalles  étaient  égaux.  Il  y a,jwre^m- 
séquent,  dans  les  uiwles  une  différence  interne,  c’esl-à-» 
dire  une  différence  qui  dé|)end  de  la  nature  des  rap|)orts 
des  sons  qui  composent  leur  échelle.  On  sait,  par  exemple, 
que  lorsque  la  quinte  d’«/  {sol)  devient  la  tonique,  et 
qu’ensuife  la  quinte  de  sol  (ré),  et  la  quinte  de  ré  (la),  etc., 
deviennent  successivement  les  toniques,  la  onzième  et  la 
douzième  quinte  du  clavier  sont  fausses,  et  ne  s’acairdent 
plus  avec  le  système  où  ces  sons  étaient  accordés  d’a|)rès 

doit  une  nouvelle  o^iposition  entre  ce  subslral  et  l'absence  d’unifonriité 
dans  la  pro^Tcssion  de  ses  différences. 
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l’ut.  Ces  sons  sont,  par  conséquent,  faux  relativement  à 
ut.  Â celte  cause  il  faut  aussi  rapporter  le  changement  des 
autres  tons,  des  demi-tons,  etc.,  où  les  différences  et  les 
désaccords  se  produisent  beaucoup  plus  tôt.  On  remédie, 
comme  on  peut,  à cet  inconvénient,  en  partageant,  par 
exemple,  d’une  manière  unifoime  et  proportionnelle  les 
inégalités.  On  a ainsi  construit  des  harpes  d’une  intonation 
parfaite  où  chaque  système  u(,  ré,  etc. , a ses  demi-tons 
particuliers.  On  a eu  aussi  recours  è d’autres  expédients. 
On  a décomposé  dès  le  commencement  chaque  quinte 
pour  partager  uniformément  la  différence.  Mais,  comme 
dans  ce  système  il  se  produit  aussi  des  sons  qui  cho- 
quent des  oreilles  délicates,  on  a dù  limiter  rinstrument 
à six  octaves,  quoique,  même  dans  ces  limites,  les  instru- 
ments à tons  fixes  et  neutres  (1)  n’échappent  pas  aux  écar- 
tements. En  général,  peu  jouent  dans  les  modes  où  se 
rencontrent  ces  dissonnances,  ou  ils  évitent  les  combinai- 
sons où  les  tons  sont  sensiblement  faux.  ^ 

.Mais  il  faut  aussi  considérer  comment  les  sons  se  pro- 
duisent objectivement,  c’est-à-dire  il  faut  considérer  leur 
activité  propre.  On  y rencontre  des  phénomènes  qui,  au 
premier  coup  d’œil,  paraissent  extraordinaires,  car  on  ne 
peut  en  trouver  la  raison  dans  le  simple  rapport  des  sons 
avec  l’oreille;  et  on  ne  saurait  les  expliquer  que  par  des 
rapports  numériques. 

El  d’abord,  si  l’on  fait  vibrer  une  corde,  celle-ci  en 
vibrant  se  partage  d’elle-même  suivant  ses  rapports.  Il  y 


(l)Neulres,  en  ce  sens  cpi’il  y a des  sons  indéterminés  et  qui 
éclisppent  à un  rapport  ex.ict. 
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a là  un  nippon  immanent  et  spécial  de  ta  nature,  une  acti- 
vité propre  de  la  forme.  Ainsi,  en  faisant  vibrer  la  corde 
on  n’entend  pas  seulement  le  ton  fondamental  [1],  mais  la 
quinte  de  la  troisième  [3],  et  la  tierce  de  la  cinquiènrie  [5] 
octave.  Une  oreille  exercée  y perçoit  aussi  l’octave  du 
ton  fondamental  [2]  et  sa  double  octave  [4],  c’est-à-dire 
qu’on  entend  des  tons  qui  sont  représentés  par  les  nombres 
entiers  1,  2,  3,  4,  5.  Lorsqu’on  fixe  une  corde  par  deux 
points,  il  se  forme  un  nœud  au  milieu.  Ce  milieu  se  met 
en  rapport  avec  les  deux  points  ; et  c’est  là  ce  qui  amène 
les  différents  sons  et  leur  accord. 

Secondement  il  y a ceci  : c’est  qu’il  se  développe  des 
sons  qui  ne  sont  pas  l’effet  d’une  vibration  directe,  mais 
qui  sont  produits  par  la  vibration  d’une  autre  partie  du 
corps  sonore  qu’on  a frappé.  On  conçoit  qu’en  pinçant  une 
corde,  la  partie  pincée  rende  un  son,  car  ce  son  elle  le 
possède.  -Mais  il  est  plus  difficile  de  concevoir  comment, 
lorsqu’on  pince  plusieurs  parties  de  la  corde,  et  qu’il  y 
a plusieurs  sons  produits,  on  n’entende  souvent  qu’un  seul 
son  (l);  ou  bien,  comment  lorsqu’on  pince  la  corde  dans 
deux  points,  et  qu’on  a deux  sons,  il  y en  ait  un  troisième 
qui  se  fait  entendre.  1*  Le  premier  de  ces  faits  a lieu  lors- 
qu’on a des  sons  qui  sont  dans  un  rapport  déterminé,  et 
qu’on  fait  vibrer  toutes  les  cordes  à la  fois.  On  n’entend 
alors  que  la  tonique.  On  a,  par  exemple,  dans  l’orgue,  un 
registre  où,  en  pressant  une  touche,  on  fait  jouer  cinq 
tuyaux.  Chaque  tuyau  a un  ton  particulier,  et  cependant 

(I)  C’csl  te  phénomène  connu  sous  le  nom  de  ballemen(,  et  qui  a 
été  ainsi  appelé,  parce  qu’il  y a une  espèce  de  choc  ou  percussion 
entre  les  sons  qui  se  rencontrant  et  se  superposent. 
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ces  cinq  tons  n’en  donnent  (in’uu  seul.  Cela  a lieu  lorsque 
les  cinq  tuyaux  ou  tons  sont  les  suivants  ; 1)  la  tonique  ul; 
2)  l’octave  d’«<;  3)  la  quinte  {sol)  de  la  sceonde  octave; 
Û)  le^troisièine  ul;  5;  la  tierce  {mi)  de  1a  troisième  octave. 
On  n’entend  alors  que  la  toni(]ue  ul;  ce  qui  vient  de  ce 
que  les  vibrations  coïncident.  Mais  pour  que  cela  ait  lieu, 
il  faut  prendre  les  dilVéreiits  tons  à une  certaine  hauteur, 
ni  trop  bas,  ni  trop  haut.  Maintenant,  voici  la  raison  de 
cette  coïncidence.  Lorsque  \'ul  le  plus  bas  fait  une  vibra- 
tion, l’octave  en  fait  deux.  Le.  sol  de  celte  octave  fait  trois 
vibrations  pendant  que  le  Ion  fondamental  en  fait  une.  (>ar 
la  quinte  de  ce  ton  faisant  1 vibrations,  l’octave  de  cette 
quinte  en  fait  trois.  Le  troisième  ut  fait  quatre  vibrations. 
Sa  tierce  en  fuit  cinq,  pendant  que  le  ton  fondamental  on 
fait  une.  Car  la  tierce  est  avec  le  ton  fondamental  dans 
le  rapport  de  -r  è 1 ; et,  par  suite,  la  tierce  de  la  irui- 
sième  octave  est  = -f  X ce  qui  fait  cinq  vibrations. 
Par  conséquent,  ces  vibrations  sont  ainsi  composées,  que 
les  vibrations  des  autres  tons  coïncident  avec  celles  «lu 
ton  fondamental.  Les  cordes  de  ces  tons  sont  dans  les 
rapports  de  1,  2,  3,  û,  5 ; et  toutes  leurs  vibrations  ont 
lieu  simultanément,  en  ce  que,  lorsque  le  ton  le  plus  haut 
a fait  cinq  vibrations,  les  autres  tons  plus  bas  en  ont  fait 
exactement  quatre,  trois,  deux  ou  une.  C’est  à cause  de 
cette  coïncidence  «pi’on  n’enlcnd  «pie  le  seul  ul. 

2°  Il  en  est  de  même  de  l'autre  fait  vraiment  remar- 
quable et  «ju’on  doit  aux  recherclie.s  de Tariini,  savoir, que, 
si  l’on  pince  deux  cordes  dilïérenfcs  d’une  guitare,  on 
entend,  outre  les  sons  «les  deux  cordes,  un  troisième  son, 
qui  n’est  pas  un  simple  son  neutre  abstrait,  un  simple 
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mélange  des  deux  premiers.  Par  exemple,  lorsfiu’on  fait 
vibrer  l’ut  et  le  sol  simultanéinenl  et  à une  oerlainc  liau- 
teur(l),on  entend  vibrer  en  même  tcuipsTnt  d’une  octave 
plus  bas.  La  raison  de  ce  fait  est  celle-ci.  Lorsipie  le  ton 
fondamental  fait  une  vibration,  la  quinte  en  fait  1 ou 
bien  elle  en  fait  trois,  pendant  que  le  ton  fondamental  en 
fait  deux.  Lorsque  le  ton  fondamental  fait  sa  vibration,  et 
|)endant  que  cette  première  vibration  dure  encore,  la 
seconde  vibration  de  la  quinte  a déjà  commencé.  Mais  la 
seconde  vibration  de  l’w^,  (pii  commence  jiendant  lu  dimie 
de  la  seconde  vibration  du  sol,  finit  en  même  temps  que 
la  troisième  vibration  de  ce  dernier;  ce  qui  fait  que  les 
deux  cordes  recommont'cnt  aussi  à vibrer  simultanément. 
« Il  y a des  moments,  dit  Biol  {Traité  de  physique,  t.  H, 
J).  47),  où  les  vibrations  arrivent  simultanément,  et 
d’autres  où  elles  arrivent  séparément  à l’oreille.  » C’est 
(îomme  celui  (pii  fait  trois  pas  dans  le  banps  où  un  antre 
en  fait  deux.  Lorsipic  le  premier  en  a fait  trois  et  le  second 
deux,  ils  continuent  tous  les  deux  à s’avancer  en  im'inc 
temps  avec  leur  pied  dans  la  meme  position.  C’c'st  de  la 
nicmc  manière  (pi’nnc  coïncidence  périodiipie  a lieu  aprf's 
deux  vibrations  de  Tut.  Celte  coïncidence  est  deux  fois 
aii.ssi  lente,  on  la  moitié  aussi  vite  (pie  les  vibrations  do 
r«C  .Mais  lorsque  la  détermination  d’un  .son  est  la  moitié 
de  la  vitesse  d’un  autre,  on  a l’octave  inférieure  qui  vibre 
une  fois,  pendant  que  l’octave  su|)érieure  vibre  deux  fois(‘2). 

(t)  Il  faut  que  lee  sons  soieot  forts,  justes  et  soutenus  poui'  que  le 
pbénomèoe  ait  lieu. 

(3)  Ainsi,  en  supposant  que  les  deux  nombres  soient  dans  le  rapport 
de  8 et  9,  le  son  produit  sera  t,  c’est-à-dire  ««i,  et  ré,  en  résonnent 
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C’est  dans  iin  orgue  bien  accordé  qu’on  peut  constater  le 
mieux  ce  fait.  On  peut  aussi  le  constater  dans  d’autres  ins- 
truments, dans  le  monocorde,  par  exemple,  bienqu’ici  on 
ne  puisse  le  produire  à volonté,  Abt  Vogler  a fondé  sur 
ce  fait  un  système  particulier  pour  la  construction  des 
orgues;  système  qui  consiste  en  ce  que  plusieurs  tuyaux, 
dont  chacun  a séparément  un  ton  particulier,  donnent 
ensemble  un  autre  son  distinct,  pour  lequel  on  n’a  besoin 
ni  d’une  touche  ni  d’un  tuyau  particulier. 

Si  dans  l’harmonie  on  voulait  s’en  tenir  à l’oreille,  et  si 
on  ne  voulait  pas  reconnaître  et  employer  les  rapports 
numériques,  on  ne  pourrait  expliquer  comment  des  sons, 
entendus  simultanément,  sont,  quoique  distincts,  en- 
tendus comme  un  seul  et  même  son.  Ainsi,  on  ne  doit  pas 
dans  les  rapports  des  sons  s’en  rapporter  e.xcliisivement  à 
l’oreille,  mais  reconnaître  et  entendre  leur  détermination 
objective.  Ce  que  nous  en  avons  dit  appartient  à cette 
sphère,  en  ce  que  le  son  est  cette  idéalité  dans  la  nature 
mécanique  des  corps,  et  que  sa  déterminabilité  doit,  par 
conséquent,  être  saisie  comme  une  déterminabilité  méca- 
nique, et  qu’il  faut  précisément  connaître  ce  qu’est  cette 
déterminabilité  dans  la  nature  mécanique  (1).  Le  reste 
appartient  aux  théories  physiques  et  musicales. 


simullanémeDt  feront  entendre  ut^ . En  elTel,  la  huitième  vibration  de 
ut  et  la  neuvième  de  ré,  en  coïncidant,  oITecteront  l'oreille,  ainsi  que 
le  ferait  un  son  dû  à des  vibrations  huit  fois  moins  rapides  que  celles 
qui  donnent  ut ^ . 

(t)  Le  texte  dit  la  déterminabilité  au  lieu  de  cette  déterminabilité. 
Nous  ne  savons  s’il  n’y  a là  une  faute  d'impression.  De  toute  manière, 
comme  il  s’agit  ici  de  la  déterminabilité  particulière  d’une  sphère  de  la 
Toécanique  pkÿtique,  c’est-à-dire  du  son,  l’expression  cette  détermina- 


Digitized  by  tjunÿl 


SON. 


521 


§ 302. 

Le  son  est  l’alternation  de  l’extérioritc  spécifique  des 
parties  matérielles  et  de  leur  négation.  C’est  l’idéalité 
abstraite,  et,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  purement  idéale  de 

bilité  nous  paraît  plus  exacte.  La  pensée  de  Hégel  est  claire,  d'ailleurs. 
De  même  que  la  pesanteur,  ou  la  matière  en  tant  que  simplement 
pesante  s'est  résolue,  et,  pour  ainsi  dire,  dissoute  dans  la  lumière, 
ainsi  la  pesanteur,  ou  matière  spécifiée  $e  dissout  dans  le  son  d’abord, 
et  ensuite  plus  complètement  dans  la  chaleur  ($  suiv.).  4)'après  cela 
on  peut  dire  que  le  son  est  la  lumière,  et  que  la  vibration  sonore 
est  une  vibration  lumineuse  ; de  telle  sorte  que  ce  centre,  ou,  si  l'on 
veut,  cette  centralité  universelle  qui  se  produit  dans  la  lumière  se 
reproduit  aussi  dans  le  son.  Mais  le  son  est  la  lumière,  et  il  est  de 
plus  le  son  ; c’est-à-dire  le  son  est  une  détermination  plus  concrète  et 
plus  profonde  que  la  lumière,  et  que  tous  les  moments  précédents.  Et, 
en  effet,  la  lumière  est  l'identité  universelle  abstraite;  elle  est  la  pesan- 
teur qui  devient  impondérable,  ou  bien,  elle  est  celte  légèreté  absolue 
où  la  matière  ne  cherche  plus  un  centre,  mais  où,  possédant  le  centre, 
elle  vibre  et  se  manifeste.  Or  la  légèreté  absolue  est  une  détermination 
tout  aussi  abstraite  que  la  pesanteur,  et  le  mouvement  de  la  nature 
consiste  à rapprocher  et  à combiner  ces  deux  déterminations,  jusqu’au 
point  où  il  se  fait  leur  conciliation,  et  par  suite  un  passage  à une  antre 
sphère.  C’est  là  ce  qu’accomplit  le  son.  Déjà  la  pesanteur  spéciOque 
réunit  ces  deux  moments  en  ce  que  le  corps  y est  en  partie  soumis  à la 
pesanteur,  et  en  partie  il  en  est  indépendant  ; et  le  son  achève  le  déve- 
loppement de  la  pesanteur  spécifique.  En  ce  sens,  on  peut  dire  que 
le  son  est  l’unité  de  la  pesanteur  et  de  la  lumière.  Il  n'est  pas  la  légi- 
reté,  mais  VélasticiU  absolue.  Dans  la  vibration  sonore  le  corps  entier 
tremble  et  frémit,  c’est-à-dire  toutes  ses  parties  se  déplacent,  se 
confondent  et  ne  font  plus  qu’un,  et  en  même  temps  elles  demeurent 
extérieures  les  unes  aux  autres,  et  sont  soumises  à la  pesanteur  et  à la 
cohésion.  Ici  on  peut  voir  ce  qu'il  y a d’inexact  dans  la  conception 
pythagoricienne  de  l’harmonie  des  corps  célestes.  Le  son  forme,  comme 
la  plante,  l’animal,  etc.,  une  sphère  déterminée,  et  il  ne  peut  se  pro- 
duire hors  de  cette  sphère. 
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celle  spécification.  Mais  cette  alternation  est  aussi  la  néga- 
tion immédiate  de  la  subsistance  propre  et  indépendante 
de  la  matière  dans  sa  forme  spécifique,  et  cette  négation 
est  l’idéalité  réelle  de  la  pesanteur  spécifique  et  de  1a  cohé- 
sion. C’est  là  la  chaleur. 

Remarque. 

L’échauffement  des  corps  qu’on  frappe,  ou  qu’on  frotte 
entre  eux,  ou  qui  résonnent  est  le  phénomène  qui  exprime 
la  manifestation  de  la  chaleur  se  produisant  conformément 
à la  notion  avec  le  son  (1). 

(Zusatz.)  L’ctre-cn-soi  qui  se  réalise  dans  le  son  n’est 
lui-mème  matérialisé,  il  ne  domine  la  matière,  et  il  ne 
conserve  une  existence  sensible  qu’autant  qu’on  fait  vio- 
lence à la  matière  (2).  Comme  il  n’est,  en  tant  (pie  son, 
qu’une  individualité  conditionnée,  et  qu’il  n’est  pas  encore 

(1)  D’aprAs  cela  on  pourrait  croire,  au  premier  coup  d’oeil,  qu’il  n'y 
a entre  le  son  et  la  chaleur  qu’une  différence  quantilati\c,  et  que  l.i 
chaleur  n’est  qu’un  développement  quantitatif  du  son,  et,  pour  ainsi 
dire,  la  vibration  qui  a atteint  un  certain  degré  d'intensité.  Mais  ce  ne 
serait  là  qu’une  représentation  imparfaite  de  la  chaleur.  Car  la  chaleur 
diffère  du  son  qualitativement  en  ce  qu’elle  dissout  réellement  dans  son 
unité  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion,  tandis  que  le  son  ne  les 
dissout  que  virtuellement;  différence  que  Uégel  désigne  en  disant  que 
l’un,  le  son,  n’est  qu’une  idéalité  idéale  (qui  ailleurs  devient  une  idéalité 
théorétique,  voy.  §§  31(),  357  et  suiv.),  et  l'autre,  la  chaleur,  est  une 
idéalité  réelle  (pratique).  C'est  de  cette  même  manière  qu'on  pourrait 
appeler  la  lumière  pure  une  idéalité  idéale  et  théorétique,  et  le  feu  une 
idéalité  réelle  et  pratique  ; ou  bien  encore,  les  déterminations  méca- 
niques et  physiques  sont  des  déterminations  idéales  par  rapport  aux 
déterminations  chimiques,  etc. 

(2)  Par  le  choc,  le  frottement,  etc. 
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la  lülalilé  réelle  (1),  la  conservation  de  lui-mèine  ne  com- 
prend (ju’un  seul  côté.  .Mais  il  y a aussi  l’aulre  cote,  savoir, 
i|uc  la  matière  pénéirée  parle  son.(2)  peut  être  aussi  annu- 
lée. Ainsi  dansée  Iromblcment  intérieur  du  corps  sc  trouve 
contenue  non -seulement  la  suppression  idéale,  mais  la 
su[i[)ression  réelle  de  la  matière  par  la  chaleur.  Par-là  le 
corps,  qui  se  présente  comme  sc  posant  et  sc  conservant 
lui-mème  d’une  manière  s[iécifique,  ])asse  plutôt  à la 
négation  de  lui-même.  Ce  mouvement  intime  et  alterné  de 
sa  cohésion  amène  le  contraire  de  .sa  cohésion  (?>).  C’est  sa 
rigidité  (jui  commence  à fondre,  et  c’est  là  précisément 
la  chaleur.  Le  son  et  la  chaleur  se  lient  ainsi  immédiate- 
ment. La  dialeur  est  le  com|)lément  du  son.  Llle  se  pro- 
duit dans  la  matière  comme  négation  de  cet  être  maté- 
riel (à).  D’ailleurs,  le  son  peut  aller  jusqu’à  la  limite  où 
un  corps  éclate,  ou  fond,  et  le  verre  peut  même  sc  fendre 
sous  son  action.  La  représentation  sensible  éloigne,  il  est 
vrai,  l’un  de  l’autre  le  son  et  la  chaleur;  et  on  pourra  être 
surpris  de  les  voir  ainsi  nq)prochés.  Mais  lorsqu’on  frappe 
.une  cloche,  par  c.\em[)lc,  elle  s’échaulTe;  et  cette  chaleur 
ne  lui  vient  {sis  du  dehors,  mais  elle  est  développée  en 

(<)  C'cst-ù-(liru  la  figure,  <|ui  cunticnl  la  totalité  des  déteroiinationB 
dans  les  limites  où  elle  peut  les  contenir. 

(2)  To»)  Insichseyu  durchJruiigene  MalerialUat.  La  matérialilé  péné- 
trée par  Vitre-en-soi.  L’être-en-soi  est  ici  le  son,  en  ce  sens  que  le 
corps  et  ses  parties  s'y  dissolveut,  y reviennent  à leur  unité. 

(3)  lit  zugleic/i  Anderssetsen  seiiwr  CohUsion.  Eu  en  mime  temps  la 
poeilù>H  d'un  autre,  ou  de  Vautre  que  sa  cohésion. 

(l)  La  chaleur  est  un  moment  de  la  matière  qui  se  produit  comme 
négativité  (sich  hervorthuciule  Neyativitdt)  de  cet  être  matériel  (dieees 
materiellen)  du  corps  sonore,  en  ce  sens  qu’elle  supprime  la  cohésion 
qui  est  la  condiliou  du  son. 


Digitized  by  Google 


DEUXIÈME  PARTIE. 


52& 

elle  par  sa  vibration  intérieure.  Ce  n’est  pas  seulement  le 
musicien  qui  s’échauffe,  mais  l’instrument  aussi. 

D. 

LA  CHALEUR. 

§ 303. 

La  chaleur  est  la  matière  qui  redevient  amorphe  et 
fluide.  C’est  comme  le  triomphe  de  son  homogénéité  abs- 
traite sur  ses  déterminabilités  spécifiques.  Sa  continuité 
abstraite  et  purement  immédiate  est  posée  ici  comme  néga- 
tion de  la  négation,  et,  partant,  comme  activité,  comme 
principe  dissolvant  (1).  Par  conséquent,  considérée  for- 
mellement, c’est-à-dire  relativement  à la  détermination  de 
l’espace  en  général,  la  chaleur  apparaît  comme  principe 
dilatant  (2),  en  ce  qu’elle  supprime  la  limite  qui  est  la 
spécification  de  l’indifférence  de  l’espace  (3). 

(Zusatz.)  La  première  forme  de  dissolution  c’est  la 
dissolution  passive  et  quantitative  des  matières  dont  la 
connexion  réelle  cède  à la  force  et  se  dissout,  quoique  ici 
aussi  cette  connexion  se  produise  comme  déterminée  d’une 

(<)  Ainsi  la  chaleur  reproduit  l’homogénéité  abstraite,  telle  qu'elle 
existe  dans  la  première  sphère,  la  mécanique,  mais  elle  la  reproduit 
d’une  manière  concrète,  comme  négation  de  la  négation,  c’est-i-dire 
en  niant  la  pesanteur  spécilique  et  la  cohésion,  qui  sont  elles-mêmes 
des  négations  de  la  pesanteur. 

(2)  Alt  atudehaend. 

(3)  Welche  dat  Speei/lciren  des  gteichgUltigen  EinnthtMnt  dt  Raumt 
itt.  Qui  etl  la  Mpécification  de  l'oceupalion  indifférente  de  l'etpaee.  C’est- 
à-dire  l’espace,  qui  reçoit  indiiïéremment  la  matière  homogène  et  abs- 
traite, se  trouve  spécifié  par  la  pesanteur  spécifique,  qui  par  cela  même 
y pose  des  limites.  Considérée  dans  sa  forme,  et  indépendamment  de  sa 
matière,  la  chaleur  est  un  principe  dilatant,  expansif,  et  partant  elle 
supprime  les  spécifications  et  les  limites  de  l’espace. 


Digitized  by  Google 


CHALBOR. 


525 


manière  spéciale  (1).  Au  contraire,  l’autre  forme  de  dis- 
solution, qui  est  la  chaleur,  se  trouve  seulement  liée  à la 
cohésion  spécifique  et  qualitative. 

Dans  le  son  l’essentiel  est  la  répulsion  de  la  force 
extérieure,  et  la  répulsion  en  tant  que  persistance  de  la 
forme,  et  des  parties  douées  de  celte  forme.  Dans  la  cha- 
leur vient  s’ajouter  l’attraction  ; ce  qui  fait  que  si,  d’un  côté, 
le  corps  dont  les  parties  sont  liées  par  la  cohésion  spéci- 
fique repousse  la  force,  de  l’autre  côté,  il  lui  cède  aussi. 
Du  moment  où  le  corps  perd  sa  cohésion  et  sa  roideur,  ses 
parties  ne  subsistent  plus  qu’idéalement,  et  elles  se  trouvent 
ainsi  transformées  (2).  En  devenant  ainsi  fluide,  le  corps 
engendre  la  chaleur  ; et  c’est  dans  la  chaleur  que  s’éteint 
le  son  ; car  le  fluide  comme  tel  cesse  de  produire  le  son, 
et  il  ne  résonne  pas  plus  que  le  corps  purement  roide, 
cassant,  ou  réduit  en  poussière.  La  chaleur  n’est  pas  une 
dissolution  du  corps  en  masses,  mais  une  dissolution  où  se 
trouve  maintenue  d’une  manière  permanente  la  connexion 
des  parties.  C’est  une  dissolution  intime  de  celte  répul- 
sion qui  maintient  l’extériorité  réciproque  des  parties  d’un 
corps.  Ainsi  la  chaleur  engendre  dans  les  corps  une  unité 
plus  intime  que  celle  de  la  forme,  mais  une  unité  indé- 
terminée. Cette  dissolution  est  le  triomphe  de  la  forme 
elle-même.  C’est  que  l’action  extérieure,  ce  qui  fait  la 
force  de  la  matière  inerte,  de  la  matière  qui  se  maintient 

(4)  (§  296)  C’esl-i-dire  que,  bien  que  le  son  soit  doué  d’une  nature  ‘ 
propre  et  spéciale,  il  ne  dissout,  il  n'alTecte  que  ta  cohésion  quantita- 
tive du  corps,  tandis  que  la  chaleur  dissout  sa  cohésion  qualitative. 

(2)  IVird  (tas  Bettehm  der  Theile  ideet  geftlzl,  diese  werdeu  aiso 
verdndert.  littéralement  : Lf  subsister  des  partie»  est  poté  idéalement 
(dans  leur  nature  idéale,  dans  l'unité  de  leur  idée),  et  ctUes~ci  (les 
parties)  sofit,  par  ceméquenl,  changée*. 
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dans  son  état  de  répulsion,  s’annule  elle-même.  Cette 
dissolution  est  médiatisée  par  la  cohésion.  Car  sans  la 
cohésion  l’action  de  la  force  n’amènerait  qu’un  brisement 
du  corps  C’est  ainsi  que  la  pierre  n’est  (|ue  cassante.  La 
pure  rigidité  o[>pose  un  obstacle  à la  transmission  de  la  cha- 
leur. Car  la  transmission  exige  unefluidilé  interne,  une  apti- 
tude à propager  intérieurement  (1);  ceenquoi  consiste  pré- 
cisément cette  élasticité  interne  par  laquelle  les  molécules 
de  la  matière  fondent  les  unes  dans  les  autres,  et  qui,  étant 
le  contraire  de  la  roideur,  fait  que  Ie.s  parties  d’un  corps, 
tout  en  conservant  leiirliaison,  se  dis.sc»lvent(2).La  formeesl 
comme  Pâme  (jiii  se  conserve  dans  la  fonte  ; et  cependant  la 
destruction  de  la  forme  par  le  feu  s’y  trouve  aussi  posée(â). 

.Ainsi,  l’on  a l'opposition  du  son  et  de  la  chaleur  dont 
l’un  repousse  la  force  extérieure,  et  l’autre  lui  cè«le  comme 
à un  princi|)e  interne  (/i).  .Alais  c’est  là  précisément  ce  qui 

(t)  Ausdehnbnrkeit.  ETpensivilé,  faculté  de  s'étendre. 

(2)  Die  suijlcich  Zestüren  des  Bestehons  der  Theik  in  ihrem  Zusam- 
menhang  isl.  Qui  (cc  contraire  de  la  roideur,  Nicht-Rùjidiitu,  Nichl- 
Starrheit,  comme  dit  le  texte)  est  en  même  temps  détruire  la  subsistance 
des  parties  dans  leur  liaison. 

(3)  Lorsque  le  corps  fond,  sa  cohésion  on  sa  forme  se  dissout.  Ce 
qui  constitue  le  trioinplie  de  la  forme  elle-même,  ronimc  il  est  dit  plus 
haut,  sur  la  forme,  c’est-à-dire  de  la  forme  calorilique  qui  se  lie  inti- 
mement à la  cohésion,  .sur  la  cohésion  elle-même.  Cette  forme  calori- 
fique est,  par  conséquent,  l’âme  qui  dans  la  fonte  pénètre  et  se  conserve 
dans  les  parties  du  corps.  Mais  c’est,  en  même  temps,  une  forme  qui 
se  détruit  elle-même  dans  le  feu.  Car  le  feu,  en  consumant  le  corps, 
se  consume  lui-même. 

(4)  ein  Inneres.  Une  chose  à laquelle  le  corps  cède  comme  à un 
principe  auquel  il  est  lié  intéiieuremcnt.  Hans  le  son  l’unité,  et,  si  l’on 
peut  dire,  la  fusion  dn  corps  est  momentanée  et  incomplète,  parce  que 
la  répulsion  prédomine,  en  ce  sens  que  la  pesanteur  spécilique  et  la 
cohésion,  et  partant  I’e,xtériorité  des  parties  matérielles  persistent, 
tandis  que  dans  la  chaleur  la  répulsion  est  vaincue  puisque  toutes  les 
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fait  que  l’un  (le  son)  passe  clans  l’autre.  Même  chez  les 
êtres  doués  d’une  nature  plus  parfaite,  savoir,  chez  l’être 
organique,  où  le  sujet,  fout  en  se  possédant  lui-même  et  en 
se  conservant  dans  son  idéalité,  s’ouvre  et  se  développe 
extérieurement  sous  l’action  de  lu  chaleur,  même  chez  ces 
êtres  SC  retrouvent  les  traces  de  cette  op[)ositiou.  C’est  sur- 
tout dans  la  plante  et  la  fleur  que  se  manifestent  la  variété  et 
l’éclat  des  couleurs  dans  leur  forme  pure  et  abstraite  (1). 
L’identité  de  la  plante  se  trouve  ainsi  comme  brisée  exté- 
rieurement par  la  lumière;  c’est  comme  lumière  que  se 
déploie  sa  nature  (2).  Ixis  animaux,  au  contiairc,  ont  des 
couleurs  plus  complexes.  Et  parmi  les  oiseaux,  chez  les- 
quels éclate  surtout  la  beauté  des  couleurs,  on  a les  oiseaux 
des  tropiques  dont  l’individualité  se  développe  sous  l’action 
de  la  lumière  et  de  la  chaleur  de  leur  climat,  à la  façon  de 
celle  des  plantes,  c’est-à-dire  elle  se  dé|iloie  dans  leur  vcle- 
ment  végétatif,  dans  le  plumage;  tandis  que,  d’un  autre 
côté,  on  a tes  oiseaux  des  contrées  .septentrionales  (pii  leur 
sont  inférieurs  sous  le  rapport  de  la  cotdeur,  mais  qui  l’em- 
|)ortent  sur  eux  par  le  chant.  Par  exemple,  on  n’a  pas  sous 
les  tropiques  le  rossignol  et  t’atlouelte  (3).  Ainsi  la  chaleur 

parties  du  corps  cèdent  à la  chaleur,  c’est-à-dire,  cèdent  les  unes  aux 
autres,  ce  qui  constitue  l'attraction. 

(t)  Die  reine,  absiracte  .iusbildiing  der  einzelnen  Farben.  La  forma- 
tion {jure  et  abstraite  des  couleurs  particulières.  C’est-à-dire  que  dans  la 
plante  les  ditïûrentes  couleurs  se  produisent  séparément  et  d’une 
manière  distincte. 

(i)  Voy.  § 343  et  suiv. 

(3)  Spix  et  Marliiis  (Voyages,  vol.  I,  p.  49t)  disent  : c Dans  ces 
forêts  (au  delà  de  Sauta  Cruz),  nous  entendîmes  pour  la  première  fois 
et  avec  surprise  la  voix  d’un  oiseau  d’une  couleur  très  foncée,  vraisem- 
blahicment  une  grive,  qui  se  tient  sur  les  buissons  et  dans  les  bas-fonds 
des  terres  boisées  et  humides,  et  qui  va  répétaut  fréquemment  la  gamme 
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fait  que  chez  l’oiseau  des  tropiques  cette  individualité  qui 
manifeste  dans  la  voix  son  idéalité  interne  ne  se  conserve 
pas,  mais  qu-’elle  fond,  si  l’on  peut  dire,  et  se  déploie  dans 
l’éclat  métallique  de  la  couleur;  ce  qui  veut  dire  que  le  son 
s’absorbe  dans  la  chaleur.  La  voix  est,  il  est  vrai,  une  déter- 
mination plus  haute  que  le  simple  son.  Mais,  même  dans  la 
voix,  se  produit  cette  opposition  avec  la  chaleurdu  climat(1  ). 

S 304. 

Cette  négation  réelle  de  la  nature  particulière  (2)  du 
corps  constitue  un  état  où  le  corps  n’existe  pas  dans  un 

de  *i,  à ta,  d'une  façon  si  régulièrequ’il  n’y  manque  aucun  son . D’ordinaire 
il  chante  de  quatre  à cinq  fois  sur  le  même  ton,  et  puis  il  passe  insen- 
siblement au  quart  de  ton  suivant.  On  refuse  généralement  aux  chan- 
teurs des  forêts  américaines  toute  faculté  musicale,  et  on  leur  accorde 
comme  privilège  la  beauté  des  couleurs.  Mais,  quoique  les  gracieux  habi- 
tants de  la  zone  torride  se  distinguent  plus  par  l’éclat  des  couleurs  que 
par  la  force  et  la  richesse  de  leur  voix,  et  qu’ils  ne  fassent  pas  entendre 
le  chant  clair  et  harmonieux  de  notre  rossignol,  on  voit  cependant,  sans 
en  citer  d'autres,  par  ce  petit  oiseau,  qu’ils  possèdent  au  moins  les 
principes  de  la  mélodie. — On  peut  aussi  imaginer  un  jour  où  les  forêts 
du  Brésil  cesseront  de  retentir  des  sons  presque  inarticulés  de  leurs 
habitants  dégénérés,  et  où  il  ne  restera  que  de  ces  musiciens  ailés  qui 
continueront  é y faire  entendre  leurs  jolies  mélodies.  >(A'ote  Je  ('auteur.) 

(4)  Hégel  veut  dire  que  même  dans  cette  sphère, — c’est-à-dire  dans 
la  sphère  de  la  voix,  ou  de  l’ètre  organique  qui  émet  des  sons  inarticulés 
où  les  déterminations  du  son  et  de  la  chaleur  se  compliquent  d’autres 
déterminations  et  d’autres  rapports,  et,  par  conséquent,  ne  peuvent 
s’y  retrouver  dans  leur  simplicité,  et  tels  qu’ils  sont  ici,  — que  même 
dans  cette  sphère,  subsistent  encore  les  traces  de  ce  rapport  du  son 
et  de  la  chaleur,  et  de  ce  passage  de  l’un  à l’autre.  Il  faut  aussi  remar- 
quer que  Dégel  ne  comprend  pas  l'homme  dans  cette  remarque  ; car 
chez  l'homme  la  voix  et  la  chaleur  ont  un  autre  sens,  et  sont  .réglées 
par  d’autres  lois  que  chez  l’animal. 

(T)  EiijentliUmliehkfit.  Spécialilé.  Elle  nie  la  nature  spéciale  des 
corps,  puisqu’elle  nie  leur  pesanteur  spéciCque  et  leur  cohésion. 
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l'apport  positif  avec  Ini-mème,  mais  où  son  existence  con- 
siste plutôt  à se  mettre  en  rapport  avec  les  autres  corps  et 
à se  communiquer  à eux.  C’est  là  la  ehaletir  extérieure. 

La  passivité  des  corps  à recevoir  la  chaleur  réside  dans  la 
continuité  de  la  matière,  continuité  qui  ne  cesse  virtuelle-: 
ment  d’exister  dans  la  pesanteur  spécifi(}ue  et  la  cohésion. 
C’est  cette  idéalité  originaire  de  la  malièi  e qui  fait  que, 
malgré  les  modifications  de  leur  pesanteur  et  de  leur 
cohésion  spécifique,  les  corps  ne  peuvent  limiter  cette  pro- 
pagation de  la  chaleur,  et  la  communication  (|u’elle  établit 
entre  eux  (1). 

Remarque. 

Les  corps  dont  les  parties  n’ont  pas  de  cohésion  (2), 
comme  la  laine,  ou  qui  n’ont  qu’une  faible  cohésion,  c’est-à- 
dire  qui  sont  cassants,  comme  le  verre  ou  la  pierre,  ne  sont 
pas  d’aussi  bons  conducteurs  de  la  chaleur  que  les  métaux, 
qui  sont  des  substances  solides  et  continues.  L’air  et  l’eau 
sont  de  mauvais  conducteurs  de  la  chaleur,  à cause  de  , 
leur  manque  de  cohésion,  et  parce  que  ce  ne  sont  pas 
encore  des  corps  ayant  une  forme  déterminée  (3). 

Cette  communicabilité  de  la  chaleur  qui  fait  que  celle-ci 
abandonne  un  corps  où  elle  se  trouvait  d’abord,  et  qu’elle 

(1)  C’est  te  second  moment,  le  moment  médiat  de  la  chaleur.  La 
chaleur  existe  hors  d’elle-mémc  ; elle  se  propage.  Et  sa  propagation 
présuppose  celte  continuité  et  cette  identité  primitives  de  la  matière, 
que  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  avaient  supprimées  et  dont 
ta  clialeur  est  comme  un  rétablissement  (modifié  par  la  nature  propre 
de  la  chaleur). 

(2)  Le  texte  dit:  Antieh  Ineoharenle.  Incohérent  en  soi,  virtuelle- 
ment. Qui  ont  comme  une  tendance  à se  hriser,  à séparer  leurs  parties. 

(3)  Unkürpeliche  Materien.  Des  matières  sans  corps,  non  formées, 

I.  34 
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se  pose  vis-à-vis  de  lui  comme  indépendante,  et  comme 
y étant  venue  s’ajouter  du  dehors,  les  autres  détermina- 
tions mécaniques  qui  en  résultent,  et  qui  peuvent  avoir 
lieu  dans  la  propagation  (par  exemple,  lu  réflexion  dans  les 
miroirs  concaves)  et  enfin  ses  ditTérences  quantitatives,  ce 
sont  là  les  circonstances  qui  ont  lait  considérer  la  chaleur 
comme  une  substance  douée  d’une  existence  propre  et 
indépendante  (cf.  § 286,  Rem.).  Cependant  on  hésitera 
au  moins  à dire  que  la  chaleur  n’est  pas  un  corps,  ou  une 
substance  cor|)orelle  ; ce  qui  suppose  déjà  que  la  manil’esta- 
tion  d’une  existence  différente  puisse  avoir  lieu  suivant  des 
catégories  également  dilïércntes.  De  ce  que  la  production 
de  la  chaleur  est  accompagnée  d’un  caractère  particulier 
qui  la  distingue  des  corps  où  elle  se  trouve,  il  ne  suit  pas 
qu’on  soit  autorisé  à dire  que  la  chaleur  n’est  pas  une 
substance  corporelle  ; et  cela  en  lui  appliquant  la  catégorie 
de  la  matière  (jui  est  essentiellement  totalité,  et  en  disant 
que  la  chaleur  n’est  pas  un  corps,  parce  qu’en  ce  cas  elle 
devrait  au  moins  être  pesante  comme  la  matière  (I).  Cette 
|»arliciilarité  qui  distingue  sa  manifestation  tient  principale- 
ment à la  forme  extérieure,  suivant  laquelle  la  chaleur  se 
[iroduitdaiisles  coi’(»s  eu  se  communiipianl.  Les  recherches 
de  Rumfort  sur  réehauflement  descor()S  par  le  frottement 
(dans  le  forage  d’un  canon,  par  exemple',  auraient  dû 

(t  ) C’est-à-dire  qne  la  chaleur  constitue  iin  moment,  une  délenni- 
nation  particulière  de  la  nature,  comme  la  lumière,  la  pesanteur  spéci- 
fique, etc.,  et  que,  par  conséquent,  on  a tort  de  lui  appliquer  la  catégorie 
de  la  matière  abstraite  et  purement  pesante  qui  est  virluellcmeiit  tota- 
lité, comme  l’Clrc  est  totalité  dans  la  sphère  logique  (c’e.st-à-dire  la 
totalité  virtuelle  des  déterminations  logiques)  et  en  conclure  que  la  cha- 
leur n'est  pas  une  substance  matérielle  parce  qu’elle  n’est  pas  pesante. 
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faire  rejeter  depuis  longtemps  cette  opinion  d’une  existence 
indépendante  de  la  chaleur.  Car  elles  font  voir,  d’une 
manière  incontestable,  que  la  chaleur  ne  constitue  qu’un 
mode  de  la  matière,  et  cela  en  montrant  directement  sa 
nature  et  sa  production.  La  représentation  abstraite  de  la 
matière  contient  la  détermination  de  la  continuité  qui  n’est 
que  la  possibilité  d’une  communication,  et  qui,  comme 
activité,  contient  la  réalité  de  cette  communication.  Et 
cette  continuité  virtuelle  devient  activité,  en  tant  que  néga- 
tion opposée  à la  forme,  c’est-à-dire  à la  pesanteur  spéci- 
fique et  à la  cohésion,  et  ullérienremcnt  à la  (iguie. 

(Zusalz).  Le  sonet  la  chaleur  sont  comme  de  nouveaux 
phénomènes  dansle  monde  phénoménal.  Pouvoif  se  com- 
muniquer, et  être  commnni(pié  c’est  là  ce  qui  constitue 
e,ssentiellement  un  état;  car  l’étal  est  une  détermination 
e8Scntiellementcommune,clqui  dépend  des  circonstances. 
Ainsi  la  chaleur  est  communicable,  parce  qu’elle  est  déter- 
minée comme  phénomène,  non  comme  simple  phénomène, 
mais  comme  phénomène  qui  se  produit  dans  ce  champ 
où  est  présupposée  la  réalité  delà  matière.  C’est  un  être 
qui  apparaît,  ou  un  apparaître  qui  est.  L’être  c’est  le 
corps  doué  de  cohésion.  L’apparaître  c’est  sa  dissolu- 
tion, la  négation  de  sa  cohé.sion.  La  chaleur  n’est  donc 
pas  matière,  mais  la  négation  de  cette  réalité  (1).  Seule- 

(t)  yicht  Malerie,  somlern  die  Xcyalion  dieser  Realitàl.  C'esl-à-dire 
elle  n’est  pas  une  matière,  ou  substance  distincte, — le  calorique, — 
mais  un  état,  un  mode  de  la  matière,  ce  moment  où  se  produit  la  néga- 
tion d’une  matière  réelle,  c’est-à-dire  d'un  corps  concret,  doué  de 
pesanteur  spécifii|ue  et  de  cohésion.  Car  c'est  là  le  sens  du  mot  rtalilé. 
Cette  négation  ou  dissolution  du  corps  est  un  phénoinèite  (£rscAci/iurtg) 
dans  le  monde  des  phénomènes  {ErschtinungsweU),  comme  il  est  dit 
pins  haut,  parce  qu’elle  a lieu  dans  la  sphère  des  rapports  flnis  de 
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ment  ce  n’est  plus  la  négation  abstraite,  telle  qu’elle  a lieu 
dans  le  son;  ni  la  négation  achevée  telle  qu’elle  a lieu  dans 
le  feu.  En  tant  que  négation  matérialisée,  ou  matérialisa- 
tion négative,  la  chaleur  est  continue  dans  le  corps,  et  elle 
y est  continue  comme  forme  commune  et  générale  (1). 
Mais  par  cela  même  elle  suppose  une  réalité  subsistante, 
en  tant  que  négation;  c’est-à-dire  elle  est  la  passivité 
qui  existe  en  général  (2).  En  tant  qu’elle  est  cette  simple 
négation  phénoménale,  la  chaleur  n’est  pas  pour  soi,  mais 
dans  un  état  de  dépendance  (3). 

fessence  (voy.  Logique,  § 4 26  et  suiv.),  rapporU  qui  se  retrouvent 
ici  dans  la  matière.  La  sphère  de  la  pesanteur  spécifique  est  nécessai- 
rement la  sphère  des  rapports  finis  et  réfléchis  de  la  matière.  Si  la 
pesanteur  spécifique  d’un  corps  se  distingue,  d’un  côté,  de  la  pesan- 
teur spécifique  d’un  autre  corps,  de  l’autre,  elle  lui  est  essentiel- 
lement unie,  et  elle  lui  est  unie  non  par  suite  d’une  comparaison  exté- 
rieure et  subjective,  mais  d’un  rapport  objectif  et  intrinsèque,  rapport 
qui  fait  que  la  pesanteur  spécifique  d’un  corps  se  réfléchit  sur  1a  pesan- 
teur spécifique  d’un  autre  corps.  Ainsi  la  pesanteur  de  l’eau,  par 
exemple,  ne  peut  se  spécifier  qu'aulant  qu’elle  se  distingue  de  celle 
du  métal,  et  que  cette  pesanteur  ainsi  spécifiée  est,  en  même  temps, 
en  rapport  avec  la  pesanteur  spécifique  du  métal.  Or,  le  son  et  la  cha- 
leur sont  comme  de  nouveaux  phénomènes  (wieder  Erscheinuiigen)  dans 
ce  monde  plumuméiwl,  en  ce  qu’en  niant  la  pesanteur  spécifique  et  la 
cohésion  des  corps  ils  manifestent, — font  apparaître, — son  unité. 

(4)  In  Gestallvon  Allgemeinlieil,  Gemeinmmkeit.  Sous  [orme  de  géné- 
ralité, de  commttnaulé.  C’est-à-dire  comme  forme  de  toutes  les  parties 
du  corps,  et  partant  comme  négation  matérialisée. 

(2)  Daseyende  Passivildl  UberhaupI . Elle  (la  chaleur)  est  la  passnité 
existante  en  général  ; parce  que  sous  ce  rapport  elle  existe  comme  pos- 
sibilité dans  la  matière. 

(3)  C’est-à-dire  la  chaleur  est  active  et  passive  à la  fois.  Elle  est 
active,  en  tant  qu’elle  nie  et  dissout  les  corps.  Elle  est  passive,  en  tant 
qu’elle  est  une  négation  qui  est  dans  la  dépendance  d’un  autre  (in 
Abhàngigkeil  von  Anderem),  du  corps  qu’elle  dissout,  et  qu’elle  pré- 
suppose, mais  dont  elle  fait  partie,  et  n’est  qu’un  état. 
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Ainsi,  la  chaleur  est  essentiellement  ditTusible,  et  par  sa 
diffusion  elle  pose  1 égalité  des  corps.  C’est  pour  cette 
raison  que  sa  propagation  peut  se  déterminer  extérieure- 
ment par  des  surfaces,  et  qu’on  la  concentre  au  moyen 
de  verres  ardents  et  de  miroirs  concaves;  ce  qui  a lieu 
aussi  pour  le  froid,  comme  l'ont  démontré,  si  je  ne  me 
trompe,  les  expériences  du  professeur  Pictel(de  Genève)  (1  ). 
Maintenant,  parla  que  les  corps  sont  susceptibles  d’être 
posés  comme  phénomènes  (2),  ils  ne  peuvent  éloigner 
d’eux  la  chaleur;  car  étant  virtuellement  ainsi  constitués 
que  leur  cohésion  peut  êlré  niée,  ils  sont  par  là  même 
virtuellement  ce  qui  arrive  à l’existence  dans  la  chaleur. 
Et  cette  virtualité  est  précisément  la  passivité  de  la  chaleur. 
Car  cet  être  est  passif  qui  n’est  qu’en  soi;  par  e.xemple, 
l’homme  qui  ne  possède  la  raison  qu’en  soi  est  un  homme 

(4)  C’est  Rumford  qui  le  premier,  en  partant  des  donn<^es  fournies  par 
les  recherches  des  académiciens  de  Florence  sur  le  pouvoir  réflecteur  de 
la  glace,  fit  des  expériences  pour  voir  si  le  froid  ne  pourrait  être  con- 
centré comme  la  chaleur.  Il  crut  trouver  qu’il  en  était  ainsi.  Mais  les 
expériences  postérieures  ne  semblent  pas  avoir  confirmé  celles  de  Rum- 
ford. Nous  croyons  cependant  que  c’est  là  un  point  qui  mérite  encore 
d’être  étudié,  d’autant  plus  que  les  théories  du  refroidissement  des 
corps,  et  de  l’éçfuiUbre  mobile  de  température  sont  fort  discutables,  et, 
de  toute  façon,  incomplètes.  Car  en  admettant  même  qu’elles  expliquent 
le  plus  et  le  moins  de  la  chaleur,  c’est-à-dire  dans  quel  rapport  quan- 
titatif se  fait  l’échange  du  calorique  de  deux  corps  différemment  chauf- 
fés, elles  n'expliquent  nullement  le  froid,  et  l’action  du  froid  dans  ces 
phénomènes.  Nous  ne  connaissons  pas,  du  reste,  les  expériences  du 
professeur  Pictel  dont  parle  dubitativement  Hégel.  Peut-être  y a-t-il 
erreur,  et  c’est  à Prévost  (de  Genève)  qu’il  a voulu  faire  allusion, 
auquel,  comme  on  sait,  est  due  la  théorie  de  l’équilibre  mobile  de  tem- 
pérature généralement  admise  aujourd’hui. 

(2)  AU  erseheinende.  C’est-à-dire  qu’ils  se  réfléchissent  les  uns  dans 
les  autres,  et  que  l'un  devient  ou  peut  devenir  l’autre . 
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passif  (i).  El  ainsi,  si  l'on  considère  ce  côté  virtuel  des 
corps,  l’élat  communiqué  est  une  déterminabilité  qui  y est 
posée  par  un  autre  principe  (2).  C’est  une  manifestation 
phénoménale  de  sa  virtualité.  Mais,  en  tant  qu’activilé,  cet 
état  doit  aussi  exister  d’une  manière  réelle.  Par  conséquent, 
ce  mode  de  nianifesUition  est  double.  Il  y a une  phéno- 
ménalité active,  celle  qui  fait  paraître  le  commencement} 
et  il  y a la  phénoménalité  passive.  Ainsi,  tel  corps  peut 
avoir  en  lui-mème  la  sourc'c  de  sa  chaleur,  et  tel  autre  peut 
recevoir  la  chaleur  du  dehors,  comme  chaleur  qui  n’est 
pas  engendrée  intérieurement.  Ce  passage  de  la  produc- 
tion originaire  de  la  chaleur,  amené  par  le  changement  de 
cohésion,  à un  rapport  extérieur,  c’est-à-dire  à un  rapport 
où  une  matière  ipii  existe  déjà  vient  s’ajouter  à une  autre 
matière  (3),  ainsi  que  cela  a lieu  dans  la  propagation  de  la 
chaleur,  ce  passage,  disons-nous,  montre  l’absence  d’indi- 
vidualité dans  ces  déterminations  (4).  La  pesanteur  ou  le 
|K)ids,  au  contraire,  ne  peut  pas  se  communiquer. 

(1)  Ainsi  la  passivité  de  la  chaleur  n'est  que  la  passivité  du  corps 
lui-méme,  cuuime  la  passivité  de  la  raison  dans  l'bomine  est  une  pas- 
sivité de  l'homme.  Et  de  même  que  la  raison  qui  se  développe  est  un 
passage  dans  ce  même  sujet,  l'homme,  d'un  état  passif  à un  état  actif, 
ainsi  le  passage  de  la  passivité  — de  l'en  soi  ou  virtualité  — de  la 
chaleur  à son  activité  est  un  passage  qui  s'accomplit  dans  le  même 
corps,  ou,  comme  on  dit,  un  changement  d’état  du  même  corps. 

(2)  Durch  Andere.  Par  un  autre;  c'est-à-dire  par  un  autre  que  le 
corps  qui  reçoit  la  chaleur. 

(3)  Le  texte  dit  : Atscin  Vorhandene»  su  einem  Andem  hinzuzutreten. 
Pour  t’ajouter  (une  matière)  en  tant  que  contenue  (c’est-à-dire  en  tant 
que  contenue  dans  un  corps)  à un  autre  (c’est-à-dire  à un  autre  cor])S 
où  elle  ne  sc  trouve  pas). 

(i)  Isl  die  0/fenbarung  der  Selbttloiùjkeit  sokher  Bestimmungen,  Ainsi 
ce  double  moment  de  la  passivité  de  la  chaleur  et  de  son  activité  se 
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Comme  la  nature  de  la  chaleur,  en  général,  consiste  dans 
l’idéalisation  de  rextériorité  réelle  et  spécifiijne  des  corps, 
et  que,  suivant  nous,  la  chaleur  est  fondée  sur  cette  néga- 
tion, on  voit  qu’en  considérant  la  question  sous  cet  aspect, 
on  ne  peut  pas  admettre  une  matière  calorifique.  L’admis- 
sion d’une  telle  matière,  comme  celle  d’une  matière 
sonore,  s’appuie  sur  ce  principe  que  cc  qui  fait  une 
impression  sensible  doit  aussi  exister  d’une  manière 
sensible.  Bien  qu’on  ait  ici  agrandi  les  limites  de  la  notion 
de  la  matière  au  point  d’écarter  la  pesanteur  qui  est  sa 
détermination  fondamentale,  et  la  question,  si  une  sem- 
blable matière  (1)  est  pesante,  on  continue  cependant  de 
présu[)poscr  l’existence  objective  d’une  substance  qui  serait 
indestructible  et  indépendante,  qui  apparaîtrait  et  disparaî- 
trait, et  qui  augmenterait  et  diminuerait  dans  tel  ou  tel 
lieu.  C’est  à cette  addition  extérieure  que  s’en  tient  la 
métaphysique  de  l’entendement,  addition  qu’elle  change  en 
rapports  primitifs,  surtout  dans  la  chaleur  (2).  Suivant  elle, 

trouve  représenté  par  des  corps  qui  ont  une  chaleur  propre,  et  d’autres 
qui  ont  une  chaleur  communiquée.  .Mais  ce  passage  de  la  passivité  à 
l’activité  est  l’existence  même  concrète  et  réelle  de  la  chaleur,  qui, 
comme  moment  déterminé  et  limité  de  la  nature,  doit  nécessairement 
passer  de  la  puissance  à l’acte.  Le  corps  qui  reçoit  la  chaleur  la  reçoit 
parce  qu’il  est  apte  à In  recevoir,  et,  à son  tour,  il  la  communique  à 
d’autres,  comme  il  la  rend  à celui  qui  la  lui  a communiquée.  Tout  cela 
est  la  manifestation  de  l’absence  d’individualité  {Selbsilosigkeit)  de  ces 
déterminations,  comme  dit  le  texte,  c’est-à-dire  est  la  manifestation  de 
cette  unité  de  la  matière,  telle  qu’elle  sc  produit  dans  la  chaleur,  et 
dans  laquelle  vont  se  dissoudre  les  différentes  cohésions. 

(t)  Calorifique. 

(3)  C’est  d'ailleurs  le  procédé  ordinaire  de  l'entendement  dans  la 
science  de  la  nature.  Car,  de  même  que  l’euteudement  prend  ou  invente 
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la  substance  caloribque  s’ajoute,  se  condense,  ou  bien  là 
où  elle  ne  parait  pas  devient  latente,  quoique  malgré  cela 
elle  s’y  manifeste  ensuite.  Mais  à côté  des  recherches  par 
lesquelles  on  prétend  établir  l’existence  d’une  matière 
calorifique,  et  où  l’on  subtilise  sur  de  petits  faits,  on  a 
aussi  les  expériences  de  Rumford  sur  la  chaleur  qui  se 
dégage  dans  le  forage  des  canons.  Ces  expériences  vont  à 
l’encontre  de  cette  opinion.  Car,  pendant  que  d’un  côté  on 
prétend  que  la  grande  chaleur  qui  se  produit  dans  les 
fragments  du  métal  est  due  au  frottement  qui  exprime  et 
condense  la  chaleur  des  corps  environnants,  Rumford,  de 
son  côté,  prétend  que  la  chaleur  est  engendrée  dans  le 
métal  lui-même,  s’appuyant  sur  ce  fait  que,  bien  qu’il  eût 
entouré  le  tout  de  bois,  qui,  étant  mauvais  conducteur, 
ne  laisse  pas  passer  la  chaleur,  la  poussière  métallique  était 
aussi  brûlante  que  lorsqu’il  n’y  avait  pas  une  telle  enve- 
loppe. C’est  ainsi  que  l’entendement  se  forge  des  substrats 
que  la  notion  ne  reconnaît  point.  Le  son  et  la  chaleur  ne 
sont  pas  des  substances  ayant  une  existence  propre,  comme 
la  matière  pesante  (1)  ; et  les  matières  sonores  et  caloriPi- 

ici  une  matière  calorifique,  qu’il  qjoute  aux  corps,  on  ne  sait  comment, 
ainsi  il  invente  ailleurs  une  matière  sonore,  une  matière  lumineuse,  une 
matière  magnétique,  ou  bien  une  force  centrifuge,  etc.  La  pesanteur 
ou  force  attractive  elle- même  ne  serait  pas,  suivant  quelques-uns 
(Newton  entre  autres,  voy.  notre  Introd.),  une  détermination  essen- 
tielle de  la  matière.  La  nature,  telle  que  la  conçoit  l’entendement,  est, 
si  l’on  peut  ainsi  dire,  une  bigarrure,  composée  de  pièces  qui  se  trouvent 
réunies  comme  par  une  violence  extérieure,  ou  par  hasard.  Et  ce  sont 
ces  déterminations  ainsi  inventées  et  juxtaposées  que  l’entendement 
change  ensuite  en  rapports  fondamentaux  et  primitifs. 

(1)  Strictement  parlant,  ce  rapprochement  n’est  pas  exact.  Car  la 
matière  purement  pesante  (die  tchwere  Malerie)  n’est,  comme  le  son  et 
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ques  sont  de  purs  fantômes  que  la  métaphysique  de 
renlendcment  introduit  dans  la  physique.  Le  son  et  la 
chaleur  sont  conditionnés  par  les  corps  et  ils  constituent 
leur  négation . Ce  ne  sont  que  des  moments,  mais  qui , en  tant 
que  déterminations  de  la  matière,  doivent  être  déterminés 
quantitativement,  et,  partant,  par  degrés,  ou  suivant  leur 
intensité. 

§ 305. 

La  propagation  de  la  chaleur  à travers  les  différents 
corps  n’implique  que  sa  continuation  abstraite  à travers 
la  matière  indéterminée  (1).  Et  sous  ce  rapport  eette  con- 
tinuation est  la  continuation  d’une  substance  qui  n’a  pas 
de  différenee  qualitative,  où  il  n’y  a d'autre  opposition 
que  l’opposition  abstraite  du  positif  et  du  négatif,  ni 
d’autre  différence  que  celle  de  la  quantité  et  du  degré,  et 
qui  est  une  sorte  d’équilibre  abstrait  qui  doit  maintenir 
dans  les  corps  une  température  égale,  température  qui  se 
partage  en  degrés  différents.  Mais  comme  la  chaleur 
amène  le  changement  de  la  pesanteur  spéeitique  et  de  la 
cohésion,  elle  est  liée  à ces  déterminations,  et  la  tempé- 
rature, en  se  répandant  extérieurement,  se  différencie,  et 
doit  se  soumettre  aux  conditions  de  la  pesanteur  spécifique 

la  chaleur,  qu’une  détermination,  ou  un  moment  de  ta  nature.  Mais 
Hégel  a voulu  dire  qu’il  ne  faut  pas  se  représenter  le  son  et  la  chaleur 
comme  on  se  représente  des  matières  pesantes,  ou  des  masses  qui 
existent  séparément  et  chacune  pour  soi.  Car,  comme  il  le  fait  observer 
plus  haut,  la  chaleur  se  communique,  mais  le  poids  ne  peut  pas  se 
communiquer. 

(1)  C’est  là  le  moment  abstrait  et  immédiat  de  la  propagation  de  la 
chaleur. 
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el  de  la  cohésion  des  corps  auxquels  elle  se  communique. 
C’est  là  ce  qui  constitue  la  chaleur  spécifique. 

Remarque. 

C’est  la  chaleur  spécifique,  .se  combinant  avec  la  caté- 
gorie de  la  matière,  (pii  a conduit  à l’hypothèse  d’une 
substance  calorifique  latente,  cachée  dans  les  corps,  et  ne 
produisant  pas  d’effets  sensibles.  En  tant  qu’elle  échappe  à 
la  perception,  cette  hypothè.se  n’est  pas  justifiée  par  l’obser- 
vation et  rc.\périence  ; et  en  tant  qu’elle  c.st  fondée  sur  le 
raisonnement,  elle  part  de  la  [trésupposition  de  l’indépen- 
dance de  la  chaleur  (cf.  § 286.  Rem.  et  Zusatz)  (1).  Cette 
hypothè.se,  par  cela  même  qu’elle  n’est  pas  fondée  sur  l’ex- 
périence, sert,  à sa  favou,  à étahlir  rindéj>endancc  delà 
chaleur  de  manière  qu’on  no  puisse  la  réfuter  par  l’expé- 
rience. Ainsi,  la  chaleur  disparait-elle  dans  un  corps,  ou 
bien  se  produit-elle  ilans  un  corps  où  elle  n'était  pas?  Dans 
le  premier  i:as,  elle  n’est  pas  dans  un  état  de  connexion 
intime  avec  le  corps,  mais  elle  u’a  fait  que  s’y  cacher,  et  se 
soustraire  à toute  ap|uéciation  sensible.  Hans  le  second 
cas,  elle  ne  fait  (pie  sortir  de  ect  état  latent.  C’est  ainsi 
qu’on  oppo.se  à rexpérience  celte  conception  métaphysi- 
que de  rindépendance  de  la  chaleur,  ou,  pour  mieux  dire, 
on  prcsupj)Ose  a priori  cette  conception  à l’expérience. 

(1)  De  riiidépeodance  de  la  chaleur,  en  tant  que  matière,  ou  sub- 
stance distincte  du  corps  où  elle  se  trouve,  thi  eflet,  le  raisonnement 
inductif  sur  lequel  est  fondée  la  lliéorie  de  la  chaleur  latente  part  de  ce 
principe  que  la  chaleur  n'est  pas  une  détermination  essentielle  du  corps 
où  elle  se  trouve,  mais  qu’elle  est  une  substance  autre  que  celle  de  ce 
corps,  et  autre  que  ce  corps,  el  qu’elle  ne  fait  <iue  s’y  cacher. 
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£n  ce  qui  concerne  la  detennination  de  la  chaleur  dont 
il  est  ici  (jucslion,  il  importe  de  remarquer  que  l’expé- 
rience a confirmé  cette  connexion  nécessaire  et  conforme 
à la  notion  du  changement  de  la  |)esanteur  spécifique  et 
de  la  cohésion,  et  de  l’apparition  de  la  chaleur.  Cette 
connexion  peut  se  constater  dans  un  très  grand  nombre  de 
phénomènes  produits  par  ja  présence,  comme  par  la  dispa- 
rition de  la  chaleur,  savoir,  dans  la  fermentation  et  dans 
d’autres  processus  chimiques,  tels  que  la  formation  et  la 
dissolution  des  cristaux,  dans  l'ébranlement  mécanique  à 
la  fois  extérieur  et  intérieur  des  corps  dont  il  a été  question, 
comme  dans  l’ébranlement  des  cloches,  des  métaux,  dans 
le  frottement,  etc.  Loi  squ’on  frotte  deux  morceaux  de  bois 
(comme  font  les  sauvages),  ou  qu’on  bat  le  briquet,  ce 
mouvement,  accompagné  d’une  forte  pression,  réunit 
■momentanément  les  parties  séparées  du  coiqis  en  un 
point  (1).  C’est  là  la  négation  de  l’indépendance  et  de  la  ‘ 
séparation  des  parties  de  la  matière  dans  l’espace,  négation 
qui  éclate  dans  le  corps  sous  forme  de  chaleur  et  de 
flamme , ou  d’étincelle  qui  s’en  sépare.  Une  autre 
difficulté  c’est  de  concevoir  la  connexion  de  la  chaleur 
avec  la  cohésion  et  la  pesanteur  s|>écifique,  comme  formant 
l’idéalité  réalisée  des  choses  matérielles,  c’est-à-dire  de 
concevoir  la  chaleur  comme  une  existence  négative  qui 

(I  ) On  peut  ajouter  comme  exemples,  les  branches  d’un  parasite  qui, 
frottées  par  le  vent  contre  l’arbre  souche,  finissent  par  amener  la  com- 
bustion ; les  grands  arbres  desséchés  qui,  portés  l’un  contre  l’autre  par 
l’ouragan,  s’enfiamnient  par  le  frottement;  et  enfin  les  incendies  spon- 
tanés dans  les  forêts  vierges,  produits  soit  par  l’amas  fermentescible 
des  végétaux  en  décomposition,  soit  par  l’état  de  siccité  extrême  auquel 
peuvent  arriver  de  grands  arbres  morts  sur  pied. 
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contient  les  déterminabilités  de  ce  qu'elle  nie,  qui,  de  plus, 
se  détermine  quantitativement,  et  qui,  en  tant  qu’idéalité 
de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la  cohésion  d’un  corps,  se 
répand  et  se  pose  elle-même  hors  d’elle-même,  c’est-à- 
dire  se  communique  (1).  Il  s’agit  ici,  comme  dans  la 
philosophie  de  la  nature  en  général,  de  substituer  aux 
catégories  de  l’entendement  les  rapjwrts  de  la  raison 
spéculative,  de  saisir  et  de  déterminer  le  phénomène  d’une 
manière  conforme  à la  notion. 

(Zusalz).  De  même  que  chaque  corps  rend  un  son  par- 
ticulier suivant  sa  cohésion  spécifique,  de  même  il  y a une 
chaleur  spécifique  pour  les  différents  corps.  Lorsque  des 
corps  qualiüitivement  dilTérents  sont  placés  dans  la  même 
température,  c’est-à-dire  reçoivent  la  même  quantité  de 
chaleur,  ils  sont  différemment  chaulTés.  Ainsi  chaque  corps 
ne  s’approprie  pas  de  la  même  manière  la  température  de 
l’air.  Le  fer,  par  exemple,  dans  le  froid  devient  beaucoup 
|)lus  froid  que  la  pierre.  Dans  un  air  chaud,  l’eau  est  tou- 
jours plus  froide  que  l’air.  On  calcule  que  pour  élever  l’eau 
et  le  mercure  à la  même  température,  il  faut  treize  fois  plus 
de  chaleur  pour  l’eau  que  pour  le  mercure,  c’est-à-dire 
que  dans  la  même  température,  l’eau  est  treize  fois  moins 
chaude  que  le  mercure.  11  en  est  de  même  du  point  où  la 


(I)  Und  atê  Idealilàt  ein«t  Beslehenden  iein  Auuersichsfyn  und  sein 
Sieh-*etsen  in  Ànderem,  die  Mitiheilung,  isl.  El,  en  effet,  de  quelque 
façon  qu'on  la  conçoive,  la  chaleur  présuppose,  d'un  cdté,  la  pesanteur 
spécifique  et  la  cohésion  (un  corps  qui  subsiste,  etn  Beetehendee),  ce  qui 
veut  dire  qu’elle  contient  dans  sa  nature,  ou  sa  notion,  ces  détertnina- 
tions,  et  de  l’autre,  qu’elle  nie  ces  mêmes  déterminations  ; par  laquelle 
négation  elle  se  propage  et  se  communique,  ce  qui  veut  dire  qu’elle  se 
pose  dans  un  autre  qn’elle-mème  et  hors  d’elle-méme. 
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chaleur,  en  se  communiquant  aux  corps,  les  liquéfie.  Ce 
point  varie  avec  les  corps;  par  exemple,  il  faut  une  bien 
moindre  quantité  de  chaleur  pour  liquéfier  le  mercure  que 
les  autres  métaux.  Maintenant,  comme  le  corps,  tout  en 
recevant  la  chaleur,  garde  sa  nature  spécifique,  il  se  pré- 
sente la  question  de  savoir  quelle  forme  d’individualité  se 
produit  surtout  ici  (1).  La  cohésion,  le  point,  la  ligne,  la 
surface,  ce  sont  là  les  formes  de  l’individualité,  auxquelles 
il  faut  ajouter,  comme  déterminabilité  simple,  la  pesanteur 
spécifique.  Or  l’individualité  qui  se  produit  dans  la  chaleur 
spécifique,  ne  peut  être  que  la  forme  simple  de  l’indivi- 
dualité. Car,  d’un  côté,  la  chaleur  supprime  l’extériorité 
déterminée  de  la  cohésion  (*2),  tandis  que,  de  l’autre,  le 
corps,  en  tant  qu’il  subsiste,  se  conserve  dans  son  indivi- 
dualité déterminée.  Or,  l’individualité,  dont  la  cohésion 
se  dissout,  est  toujours  l’individualité  générale  et  abstraite, 
la  pesanteur  spécifique.  Par  conséquent,  c’est  la  pesanteur 
spécifique  qui  se  produit  ici  comme  individualité  qui 
s’affirme  (3). 

(1)  Welche  Form  des  Insiehseins  hierbei  zum  Vorschein  kommt. 
C’est-à  -dire  quelle  est  la  forme,  quel  le  principe  déterminant  qui  dans 
les  corps  spécifie  la  chaleur. 

(2)  Dos  bestimmten  Aussereinander  des  Cohdsion.  Déterminée,  puis- 
qu’elle est  la  cohésion  d’un  corps,  d’une  substance  matérielle  particu- 
lière. 

(3)  Dos  sich  hier  getîend  maehende  Insichsein.  L'étre-en-soi,  gui  se  fait 
ici  valoir.  Ainsi,  l'on  a d’abord  la  pesanteur  spécifique  à l’état  immé- 
diat et  potentiel,  puis  on  a la  cohésion,  et  ses  formes  diverses.  La 
cohésion  présuppose  et  implique  la  pesanteur  spécifique,  mais  elle  est 
autre  que  cette  pesanteur.  C’est,  en  quelque  sorte,  comme  le  parti- 
culier qui  implique  le  général,  ou  l’effet  qui  implique  la  cause  (et 
réciproquement),  mais  dont  le  premier,  le  particulier  est  autre  que  le 
général,  et  le  second,  l’effet,  est  autre  que  la  cause.  La  ténacité,  la 
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Ou  voit  par  là  que  la  capaoitc  du  corps  pour  la  chaleur 
est  en  rapport  avec  la  pesanteur  spécifique,  qui  constitue 
l’êli’e  individuel  du  corps  vis-à-vis  de  la  simple  pesanteur. 
Ce  rapport  est  inverse.  Des  corps  d’une  plus  haute  [tcsan- 
teur  s[)écifique  sc  chauffent  beaucoup  plus  facilement,  c’est- 
à-dire  deviennent  plus  chauds,  à la  même  température, 
que  ceux  d’une  pesanteur  moindre.  On  dit  à cet  égard, 


malléabilitc,  l’élasticité,  etc.,  impliquent  la  pesanteur  spécifique  des 
substances  tenaces,  malléables,  etc.,  et,  en  même  temps,  la  forme 
cohésive  de  leurs  parties.  La  pesanteur  spécifique  de  l’eau  fait  que  l’eau 
se  sépare  de  la  pesanteur  universelle,  comme  la  pesanteur  spécifique 
de  l’or  fait  que  l’or  s’en  sépare  aussi.  L’eau  et  l’or,  en  tant  que  parti- 
cipant tous  deux  .à  la  pesanteur  spécifique,  appartiennent,  sous  ce  rap- 
port. ü ce  moment  de  la  pesanteur  spécifique  immédiate  et  abstraite  p.ir 
laquelle  la  nature  s’alTranchit  de  la  pesanteur  universelle.  Mais  ce 
moment  immédiat  doit  se  médiatiser  et  sc  déterminer.  C'est  là  ce 
qui  amène  la  cohésion  et  les  diverses  formes  de  la  cobésion.  Car  la 
détermination  on  particularisation  de  la  pesanteur  spécifique  abstraite 
entraîne  différentes  pesanteurs  spécifiques,  lesquelles  sont  précisément 
les  diverses  formes  de  la  cobésion.  Maintenant  le  son,  et  plus  complè- 
tement la  chaleur  achèvent  cette  sphère  de  la  nature.  La  chaleur  fait 
l’unité  de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la  cohésion  en  dissolvant  le 
corps.  La  dissolution  parla  chaleur  n’est  pas  une  dissolution  chimique, 
ce  qui  appartient  à une  sphère  ultérieure  de  la  nature,  mais  une  dis- 
solution immédiate,  abstraite  et,  en  un  certain  sens,  mécanique. 
Ainsi  elle  suppose,  d’un  côté,  la  pesanteur  spécifiijue  et  la  cohésion, 
et  de  l’autre  elle  les  supprime  ; et  elle  les  supprime  en  supprimant 
l’extériorité  matérielle  des  corps  et  les  diverses  formes  de  celte  exté- 
riorité, cl  en  pénétrant  et  en  se  propageant  dans  les  corps,  comme 
si  celle  extériorité  et  ces  formes  n’existaient  pas.  Mais,  d'un  autre 
côté,  comme  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  sont  les  conditions 
essentielles  de  la  chaleur,  elles  doivent  se  retrouver  et  exercer  une 
action  dans  sa  manière  d’être.  Ue  là  la  chaleur  spécifique.  Mainte- 
nant quel  est  le  principe  déterminant  dans  la  spécification  de  la  capa- 
cité des  corps  pour  la  chaleur?  C’est,  suivant  llégel,  la  (lesanteur 
spécifique. 
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que  dans  ces  derniers  la  chaleur  devient  latente,  et  que 
dans  les  premiers  elle  de\icnt  libre.  On  prétend  également 
qu’il  y a de  la  chaleur  latente,  lorecpi’il  est  évident  que  la 
chaleur  ne  vient  pas  du  dehors,  mais  qu’elle  est  engendrée 
intérieurement  dans  les  cur|)s  (V.  § 30û.  Zus  ).  La  cha- 
leur devient  aussi  latente  dans  le  froid  qui  est  produit  par 
l’évaporation  du  naphtc.  L’eau  gelée  à zéro  perd,  comme 
on  dit,  la  chaleur  qui  vient  s’y  ajouter  et  qui  la  fait  fondre, 
c’est-à-dire  que  comme  sa  température  ne  se  trouve  pas 
par  là  élevée,  on  en  conclut  que  la  matière  calorifique 
y est  devenue  latente.  (>ela  auniil  également  lieu  dans 
l’évaporation  de  l’eau.  Car  au  delà  de  80  degrés,  l’eau  ne 
devient  pas  plus  chaude,  mais  clic  s’évapore.  Par  contre, 
des  va|)curs,  des  nuides  élastiques,  eu  baissant  de  tempé- 
rature, produisent  une  plus  grande  chaleur  que  dans  leur 
état  d’élasticité;  ce  (pii  veut  dire  que  l’e-xpansion  remplace 
dans  la  température  l’intensité  (cf.  § 10.3.  Zusatz)  (1). 

(t)  Nous  donnons  ici  le  texle  du  Zusatz  du  § 4 03  de  la  Logique, 
auquel  renvoie  l’auteur,  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  notre  traduction. 
La  grandeur  intensive  ou  le  degré  se  distingue  par  sa  notion  de  la  gran- 
deur extensive  ou  du  quantum  (*),  et  on  ne  doit  pas  confondre  et  iden- 
tifier indistinctement,  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  ces  deux  formes 
de  la  grandeur.  C'est  ce  qui  a lieu  surtout  dans  la  physique,  lorsqu’on 
y explique,  par  exemple,  la  dilTcrcncc  de  la  pesanteur  spécifique,  en 
disant  qu’un  corps  dont  la  pesanteur  spédlique  est  le  double  dé  celle 
d'un  autre  corps  contient  dans  le  même  espace  le  double  de  parties 
matérielles,  d’atomes,  de  l'autre.  On  se  comporte  de  la  même  manière 
à l’égard  de  la  chaleur  et  de  la  lumière,  lorsqu’on  explique  les  diffé- 
rents degrés  de  température  et  de  clarté  par  le  plus  ou  le  moins  de 
particules,  ou  molécules  calorirupics  ou  lumineuses.  Il  est  vrai  que  les 
physiciens  qui  se  servent  de  ces  explications  vous  disent,  lorsqu’on  leur 

(*)  Du  simple  quantum,  car  le  degré  est  une  détermination  plus  concrète 
que  le  simple  quantum.  (Voy.  Logique,  § 99  et  suiv.) 
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Ainsi  la  chaleur  latente  est  l’expédient  auquel  on  a recours, 
même  lorsque  les  phénomènes  disent  assez  haut  que  c’est 

montre  combien  elles  sont  inadmissibles,  que  quant  à l’en  soi, — cette 
inconnue-connue,  — de  ces  phénomènes  (*)  on  ne  peut  rien  décider,  et 
qu'on  ne  se  sert  de  ces  expressions  que  pour  la  plus  grande  commo- 
dité (**).  El  cette  plus  grande  commodité  consiste  d’abord  en  ce  qu’on 
facilite  par  là  les  opérations  du  calcul.  On  ne  voit  pas  cependant  pour- 
quoi il  ne  serait  pas  tout  aussi  convenable  de  calculer  les  grandeurs 
intensives  que  les  extensives,  lorsque  les  premières  trouvent,  tout  aussi 
bien  que  les  secondes,  leur  expression  déterminée  dans  le  nombre.  Il 
serait  sans  doute  plus  convenable  encore  de  se  débarrasser  non-seu- 
lement du  calcul,  mais  aussi  et  surtout  de  la  pensée.  Il  faut,  en  outre, 
remarquer,  contrairement  à ces  expédients,  que,  lorsqu’on  se  laisse, 
pour  ainsi  dire,  aller  à de  pareilles  explications,  on  franchit  les 
limites  de  la  perception  sensible  et  de  l'expérience,  et  l’on  entre  dans 
le  domaine  de  la  spéculation  et  de  la  métaphysique,  de  cette  métaphy- 
sique qu'ailleurs  et  dans  d’autres  questions  on  considère  comme  une 
science  vaine  et  même  pernicieuse,  llains  le  domaine  de  l'expérience 
on  trouve  que,  lorsque  de  deux  bourses  remplies  de  thalcrs  l'une  pèse 
deux  fois  l’autre,  cela  lient  à ce  que  l’une  contient  deux  cents  thalers, 
pendant  que  l’autre  n’en  contient  que  cent.  Ces  pièces  d’or  on  peut  les 
voir  et  les  toucher  ; tandis  que  les  atomes,  les  molécules  et  autres 
choses  semblables  sont  placés  hors  des  limites  de  l’expérience,  et  c’est 
à la  pensée  qu’il  appartient  de  décider  de  leur  valeur,  et  voir  si  on  doit 
les  admettre.  Maintenant,  c’est  l’entendement  abstrait  qui  immobilise  le 
moment  du  multiple  (Vielen)  contenu  dans  la  notion  de  l’étre-pour-soi, 
et  qui,  l'immobilisant,  le  considère  comme  un  dernier  principe,  en  se 
représentant  ce  principe  sous  forme  d’atome  (***),  comme  c'est  ce  même 
entendement  abstrait  qui,  dans  le  cas  actuel,  se  mettant  en  contra- 
diction tout  aussi  bien  avec  l’intuition  instinctive  et  naturelle  qu’avec 
la  pensée  concrète  et  scientifique,  considère  la  grandeur  extensive 
comme  la  seule  forme  de  la  quantité,  et  ne  reconnaît  pas  la  grandeur 

(*)  l'en  toi  dans  le  sens  de  l'expression  kantienne,  lt  chose  en  soi,  c'est- 
à-dire  la  nature  intime,  l’essence  du  phénomène.  Hégel  l'appelle  l'inconnue- 
connue,  parce  que,  pendant  qu'on  dit  qu'elle  ne  peut  être  connue,  on  en  parle, 
et  on  en  parle  comme  si  on  savait  ce  qu’elle  est. 

("]  BequemhekkeU,  mol  exprimant  commodité  et  convenance  à la  fuis. 

Cf.  {I  98,  et  notre  lulcud. 
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d*un  changement  intérieur  dans  la  cohésion  du  corps  que 
provient  la  chaleur.Tel  est,  par  exemple,  le  fait  de  l’eau  qui, 
en  se  congelant,  conserve  quelques  degrés  de  chaleur  au- 
dessous  de  zéro,  et  remonte  à zéro  an  moment  où  elle 
devient  solide.  Comme  la  chaleur  pénètre  et  sort  sans 
cesse  dansles  corps,  ctqù’aprèsserêtre  représentée  comme 

intensive  là  où  elle  se  trouve  avec  sa  déterminabilité  spéciale,  et,  par 
suite,  s’obstinant  dans  une  hypothèse  insoutenable,  s’eiTorce  de  rame- 
ner violemment  la  grandeur  intensive  à l’extensive.  Parmi  les  reproches 
qu’on  adresse  à la  nouvelle  philosophie,  celui  qu’on  entend  répéter  le  plus 
souvent,  c’est  qu’elle  ramène  tout  à l’identité,  et  qu’elle  n’est  que  la 
philosophie  de  l'identité  ; c’est  le  nom  qu’on  lui  applique,  comme  une 
espèce  de  sobriquet.  Mais  ce  qui  précède  devrait  plutôt  faire  penser  que 
c’est  la  philosophie  qui  insiste  pour  qu’on  distingue  ce  qui  diffère  tout 
aussi  bien  suivant  la  notion  que  suivant  l'expérience,  tandis  que  ce  sont 
les  empiristes  qui  font  de  l’identité  abstraite  le  principe  absolu  de 
la  connaissance  ; et,  par  conséquent,  c’est  leur  doctrine  qui  mérite 
d'èire  désignée  par  le  nom  de  philosophie  de  l’identité.  Du  reste, 
de  même  qu’il  n’est  pas  exact  de  dire  qu’il  n’y  a que  la  grandeur 
conliime,  ou  la  grandeur  discrète,  de  même  il  n’est  pas  exact  de 
dire  qu’il  n’y  a que  la  grandeur  intensive  ou  la  grandeur  extensive. 
Ce  qui  est  vrai  c’est  qu’on  a là  deux  déterminations  de  la  quantité 
qui  ne  sont  pas  l’une  en  face  de  l’autre  comme  deux  espèces  indé- 
pendantes. Toute  grandeur  intensive  est  aussi  une  grandeur  extensive, 
comme  toute  grandeur  extensive  est  une  grandeur  intensive.  Par 
exemple,  un  certain  degré  de  température  est  une  grandeur  intensive, 
qui,  comme  telle,  correspond  elle  aussi  à une  sensation  déterminée  (*). 
Si  nous  regardons  le  thermomètre,  nous  verrons  qu’à  tel  degré  de  tem- 
pérature correspond  une  certaine  étendue  de  la  colonne  mercurielle,  et 
cette  grandeur  extensive  change  avec  la  température  en  même  temps 
que  la  grandeur  intensive.  L'esprit  nous  offre  aussi  ce  rapport.  Un 
caractère  plus  intense  étend  plus  loin  son  action  qu’un  caractère  qui 
l'est  moins.  > 

(*)  Le  texte  a : IVelcher  als  solchei-  auch  eine  gant  einfach«  Empftndung 
enlspricht.  A laguelle  (grandeur  intensive)  comme  telle  correspond  aussi  (c’est- 
à-dire  comme  à la  grandeur  extensive)  une  sensation  enlièrement  simple, 
l.  35 
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coDsUtuant  une  substance  indépendante,  on  ne  veut  pas  la 
laisser  s’évanouir,  on  dit  qu’elle  n’est  que  latente,  mais  que 
les  corps  la  contiennent  toigours.  Mais  comment  ce  qui 
n’existe  pas  peut-il  être  contenu  dans  les  corps?  Ainsi  ce 
quelqw  chose  n’est  ici  qu’une  pensée  vide.  Bien  plus, 
l’aptitude  de  la  chaleur  à se  communiquer  prouve  plutôt 
le  contraire,  c’est-à-dire  que  la  chaleur  n’est  point  une 
substance  indépendante  (4). 

On  pourrait  croire  que  la  production  de  la  chaleur  doit 
augmenter  avec  la  pesanteur  spécifique.  Mais  les  corps  qui 
possèdent  une  grande  chaleur  spécifique  sont  ceux  dont  la 
nature  n’est  pas  individualisée,  et  elle  est,  si  l’on  peut  ainsi 
dire,  encore  fermée.  Ce  sont  ceux,  en  d’autres  termes,  qui 
n’ont  pas  atteint  ù des  déterminations  plus  concrètes.  Plus 
les  corps  s’individualisent,  et  plus  ils  opposent  de  résis- 


(1)  Ou  la  chaleur  est  un  principe  indépendant  des  corps,  ou  bien 
elle  n’en  est  qu’un  état,  un  mode  particulier.  Hais  il  est  impossible 
qu’elle  soit  un  principe  absolument  indépendant  des  corps  ; car,  bien 
qu’elle  soit  impondérable,  elle  n’est  pas  plus  indépendante  de  la  pesan- 
teur spécifique  et  de  la  cohésion  que  la  lumière  ne  l’est  de  la  pesanteur 
et  de  la  masse  ; de  sorte  que,  de  même  qu’en  supprimant  la  pesanteur 
et  la  masse  on  supprimerait  la  lumière,  ainsi  en  supprimant  la  pesan- 
teur spécifique  et  la  cohésion  ou  supprimerait  la  chaleur.  Et  la  propa- 
gation de  la  chaleur  montre  plutét  sa  dépendance  et  sa  connexion  intime 
avec  les  corps  que  son  indépendance  ; car  elle  montre,  d’abord,  que  les 
corps  sont  virtuellement  chauds,  c’est-à-dire  que  la  chaleur  est  une 
pouiMité  inhérente  aux  corps  (comme  la  chute  est  une  possibilité 
inliérente  au  corps  qui  ne  tombe  pas]  et  non  une  possibilité  qui  leur 
vient  du  dehors  et  accidentellement.  Ensuite, la  chaleur  n’est  pas  libre 
de  ne  pas  se  propager.  Car  la  propagation  ou  l’expansion  est,  en  quelque 
sorte,  la  chaleur  elle-même.  Elle  dépend,  par  conséquent,  des  corps 
où  elle  se  propage.  Car  sans  ces  corps  elle  ne  se  propagerait  pas,  c’est- 
i-dirc  elle  ne  serait  pas. 


Digitized  by  Google 


r.HALEÜR. 


5ft7 

tance  à la  chaleur.  C’est  pour  cela  que  l’ctrc  organique  est 
moins  apte  à recevoir  la  chaleur  extérieure.  Dans  les  orga- 
nismes plus  élevés,  dans  la  plante  et  l’animal,  la  pesanteur 
spécifique  et  la  capacité  calorifique  perdent  de  leur  impor- 
tance et  de  leur  intérêt;  et,  sous  ce  rapport,  la  difterenco 
des  bois  n’a  pas  en  général  de  signification.  Chez  les 
métaux,  au  contraire,  la  pesanteur  spécifique,  ainsi  que  la 
capacité  pour  la  chaleur  forment  les  déterminations  essen- 
tielles. La  pesanteur  spécifique  n’est  pas  encore  la  cohésion, 
elle  est  bien  moins  l’individualité.  C’est,  au  contraire,  un 
ctre-en-soi  abstrait,  général,  et  qui  ne  s’est  pas  spécifié; 
ce  qui  fait  qu’il  est  ce  qu’il  y a de  plus  apte  à être  pénétré 
par  la  chaleur.  C’est  un  êire-en-soi  où  la  connexion  déter- 
minée des  parties  peut  être  le  plus  facilement  niée.  Le 
corps,  au  contraire,  où  il  y a plus  de  cohésion,  et  qui  est 
plus  individualisé,  donne  à ses  déterminations  une  plus 
grande  solidité  (1),  ce  qui  fait  qu’il  ne  laisse  pas  pénétrer 
aussi  facilement  la  chaleur. 

Nous  avons  considéré  la  génération  de  la  chaleur  du  côté 
de  la  cohésion,  puisque  nous  sommes  partis  de  la  déter- 
mination spécifique  de  l’ctre-cn-soi  de  la  matière.  C’est 
là,  a)  la  génération  spéciale  de  la  chaleur,  génération 
qui  peut  se  produire  comme  vibration,  ou  même  comme 
combustion  spontanée;  ce  qui  a lieu,  par  exemple,  dans 
certaines  fermentations.  Une  frégate  de  l’impératrice 
Catherine  prit  feu  d’ellc-niême.  Le  café  brûlé  fermente, 
jusqu’au  point  de  s’enflammer.  Vraisemblablement  c’est 
là  ce  qui  arriva  à la  frégate.  Le  lin,  le  chanvre,  les 


(4)  BMtUndigkeit.  Consistance,  unité  intime  des  parties. 
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voiles  goudronnëes  finissent  par  s’enflammer.  Le  vin  on  le 
vinaigre  produisent  en  fermentant  de  la  chaleur,  La  n>êmc 
chose  a lieu  dans  le  processus  chimique;  car  la  dissolution 
des  cristaux  est  toujours  un  changement  de  cohésion.  Mais 
on  sait  que  dans  celle  sphère  des  rapporls  mécaniques,  du 
rapporl  d’un  corps  avec  la  pesanleur,  la  chaleur  se  pro- 
duil  de  deux  manières,  p)  Celle  seconde  source  de  chaleur 
csl  le  frollcment  comme  Ici.  Le  frollement  esl  limilé  à la 
surface,  c’esl  rébranlenient  de  scs  parties,  ce  n’est  pas  une 
vibration  (}ui  traverse  le  corps  entier.  Ce  frollement  est  la 
source  ordinaire  et  commune  de  la  chaleur;  mais  on  ne 
doit  pas  le  considérer  non  plus  comme  un  phénomène 
purement  mécanique,  ainsi  qu’on  le  fait  dans  les  A/ émoiVei 
de  la  Société  des  sciences  de  Gœttingue  (1817,  p.  161),  où 
il  est  dit  « (ju’on  enlève  à chaque  corps,  par  une  forte 
pression,  une  partie  de  sa  chaleur  spécifique,  ou,  pour 
mieux  dire,  que  chaque  corps  ne  peut  pas  contenir  sous 
une  forte  pression  la  même  quantité  de  chaleur  spécifique 
qu’il  contient  sous  une  pression  moindre.  D’où  vient  le 
développement  de  la  chaleur  par  le  choc  et  le  frottement, 
par  la  compression  brusque  de  l’air,  et  par  d’autres  moyens 
semblables.  » Ainsi  cet  affranchissement  de  la  forme  n’est 
pas  encore  la  totalité  véritable  et  indépendante  de  l’indi- 
vidu (t),  mais  c’est  un  affranchissement  conditionné,  et 

(I)  Difiex  Freiwerden  (1er Form  itl  noch  nkht  wahrhafl  selbslstiindigf 
TolalUiitdesSetbet.  I.a  forme  s'afTrancliil,  devient  libre  dans  la  chaleur, 
par  cela  iiiêine  que  lu  chaleur  dissout  les  corps,  mais  ce  n'est  pas  un 
aUVanchissement  couqilct,  l'airranchissement  de  l’ôtrc  identique  avec  hii- 
miiùe {des  Selbsl)  qui  se  renouvelle  et  se  conserve  tout  entier  par  lui- 
méme  et  au  dedans  de  lui-roi'me,  comme  cela  a lieu  dans  la  sphère 
de  la  ligure,  et  plus  purliciiliérenient  dans  la  sphère  de  l’organisme.  Ici 
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qui  n’est  pas  cette  activité  de  l’unitc  qtii  se  conserve  elle- 
même.  C’est  pour  cette  raison  que  la  chaleur  peut  cire 
produite  mécaniquement  d’une  manière  extérieure  par  le 
frottement.  Poussée  jus(pi’à  la  flamme,  la  chaleur  est  le 
triomphe  de  la  pure  idéalité  sur  cette  cxlériorilé  matérielle. 
Dans  le  silex  et  dans  l’acier  il  n’y  a (ju'im  jaillissement 
d’étincelle,  c’est-à-dire  que  plus  le  corps  est  dur  et  résis- 
tant intérieurement,  et  plus  fort  est  l’ébranlement  dans  les 
parties  touchées  extérieurement.  Le  bois,  an  contraire,  se 
consume,  parce  que  c’est  tine  matière  qui  peut  laisser 
passer  la  chaleur. 

§ 30G. 

La  chaleur,  en  tant  que  température  en  général,  con- 
tient d’abord,  considérée  dans  son  existence  cl  dans  sa 
déterminabilité  encore  abstraites,  la  dissolution  condition- 
née de  la  matière  spécifiée. Mais,  à mesure  <pi’ellc  se  réalise 
et  .se  développe,  et  qu’elle  consume  les  propriétés  des 
corps,  elle  atteint  à l’existence  d’une  pure  idéalité  physi- 
que, d’une  négation  qui  s'affranchit  de  la  matière,  et  qui 
se  produit  comme  lumière,  qui  cependant  est  ici  (lamme, 
laquelle  est  une  négation  de  la  matière,  liée  à la  matière 
elle-même  (1).  De  mémo  (pie  nous  avons  vu  (§  283) 

ou  n'a  qu’un  affranchissement  partiel  et  conditionné  extérieurement. 
(Voy.  § suiv.) 

(1)  C'est-à-dire  qu'on  a ici  de  nouveau  la  Imniére,  une  lumière 
cependant  qui  n'est  plus  lumière  pure  et  abstraite,  mais  lumière 
combinée  avec  le  feu,  ce  qui  constitue  la  flamme.  De  plus,  celle  lumière 
enflammée  qui  nie  et  détruit  les  corps,  ne  peut  se  produire  hors  du 
corps  et  sans  le  cor[)s  qui  l'alimente,  ce  qui  fait  qu’elle  s'annule  et 
s'éteint  avec  lui. 
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d’aboril,  le  feu  sortir  de  l’étal  immédiat  de  la  matière  (1), 
ainsi  nous  le  voyons  ici  {wsé  de  Aiçon  à se  produire  comme 
conditionné  extérieurement,  et  à sortir  dos  moments  déjà 
réalisés  de  la  notion  dans  la  sphère  des  existences  finies. 
C’est  là  ce  qui  fait  qu’étant  fini,  il  se  détruit  ensuite  lui- 
meme  avec  les  choses  qu’il  consume. 

(Zusats.)L&  lumière  comme  telle  est  froide;  et  si  en 
été  elle  vcr.se  tant  de  chaleur,  c’est  qu’elle  est  en  rapport 
avec  l’atmosphère,  ou  la  terre.  .«Vu  plus  fort  de  l’été  il  fait 
un  froid  intense  sur  les  hautes  montagnes,  où  l’on  trouve 
une  neige  éternelle,  hien  qu’elles  soient  plus  près  du  soleil. 
Ce  n’est  que  par  son  contact  avec  un  autre  corps  (juc  la 
lumière  produit  la  chaleur.  Car  la  lumière  est  l’identité  (2), 
et  ce  qui  est  touché  par  elle  devient  lui  aussi  identique,  c’est- 
à-dire  montre  un  commencement  dedissolution, c’est-à-dire 
encore,  de  chaleur  (3) . 

§ 307. 

Le  développement  de  la  matière  réelle,  de  la  matière 
qui  contient  la  forme,  atteint,  dans  sa  totalité,  à l’idéa- 
lité pure  de  scs  déterminations,  à l’identité  simple  et 
abstraite  avec  olle-mcme  (4),  qui,  dans  cette  sphère  de 

(1)  Le  texte  dit  seulement  aus  dem  Ansich;  de  l'en  soi;  c’est-à-dire 
comme  un  des  éléments. 

(2)  Das  Sclbstichc. 

(3)  Ainsi  la  lumière  u’ost  pas  par  cllc-mémo  une  source  directe  de 
clialcur,  et  la  chaleur  ne  se  produit  que  là  où  il  y a cohésion  cl  pesan- 
teur spédfique.  Si  la  hiniièrc  chauflb,  cela  vient  de  ce  que  les  corps 
touchés  par  elle,  qui  est  l’élément  identique  universel,  par  suite  du  rap- 
port qui  les  lie  à la  lumière,  à briller;  ce  qui  fait  qn’ils  vibrent  et  se  dis- 
solvent, c’est-à-dire  ilss’échaulTcnt.Of.  plus  haut,  S 276,  p.  337  et  suiv., 
et  Y Hégélianisme  et  la  phitosnphis,  chap.  1,  p.  4t. 

(4)  [n  die  mit  sich  abstract  ident'sche  Seibstischkeit.  Passe  doni  la 
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l’individualité  extérieure,  se  manifeste  elle-même  extérieu- 
rement comme  flamme,  et  disparaît.  La  finité  de  cette 
sphère  consiste  en  ce  que  la  forme  n’y  est  qu’une  spéci- 
fication de  la  matière  pesante,  et  que  l’individualité  n’est 
d’aboixl  qu’une  totalité  virtuelle  (1).  Mais  dans  la  chaleur 
se  trouve  posé  le  moment  de  la  dissolution  réelle  de  l’état 
immédiat  de  la  matière  et  de  l’indifierence  réciproque  des 
corps  spécifiés.  La  forme  est,  par  conséquent,  ici  une 
totalité  immanente  aux  corps  qui  ne  peuvent  lui  opposer 
de  ré.sistance.  Par  là  l’identité  réfléchie  de  la  matière, 
comme  forme  infinie  qui  est  en  rapport  avec  elle-même, 
est  parvenue  à l’existence  où  elle  se  maintient  comme 
telle  au  milieu  des  choses  extérieures  qu’elle  enveloppe, 
et  demeure  comme  totalité  qui  les  détermine,  comme 
individualité  libre. 

{Zxisatz.)  Nous  devons  passer  ici  à l’individualité  réelle, 
A la  figure,  dont  nous  avons  parcouru  les  moments  dans  ce 
qui  précède.  La  concentration  de  la  forme  en  elle-même, 
l’ûme  qui  s’échappe  comme  son,  et  la  fluidité  de  la  matière 
sont  les  deux  moments  qui  constituent  la  notion  réelle  de 
l’individualité  (2).  La  pesanteur,  en  tant  qu’elle  est  sou- 

SeU)»ti$chkeit,  — la  rntméilé,  — le  principe  identificateur  et  identique 
avec  lul-mème,  mais  abslractivement  identique.  C’est  la  lumière  qui 
reparaît  à tous  les  degrés,  comme  la  pesanteur,  mais  sous  une  forme 
plus  concrète,  et  modifiée  par  les  autres  moments  de  l’idée. 

(t)  Dans  cette  sphère,  la  matière  ne  contient  qu’imparfaitement  la 
forme  par  cela  même  que  les  différentes  matières  y sont  spécifiées,  et 
que  l’individualité  n’est  totalité  que  virtuellement.  Ainsi  l’eau  se  trouvant 
spécifiée  d’une  manière  diverse  de  celle  du  métal,  la  matière  et  la  forme 
de  l’eau,  comme  celle  du  métal,  y sont  limitées,  et  leur  totalité,  ou 
l’unité  de  l’eau  et  du  métal,  n’y  existe  que  virtuellement. 

(2)  Totale. 
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mise  à la  forme  infinie  (1),  est  l’individualité  totale  et  libre, 
où  la  matière  est  complètement  pénétrée  et  déterminée 
parla  forme.  La  figure  qui  s’est  développée  en  elle-même, 
et  qui  détermine  la  multiplicité  des  matières  est  le  centre 
absolu  qui  n’a  plus,  comme  la  pesanteur,  le  multiple  seule- 
ment hors  d’elle  (2).  L’individualité,  en  tant  que  ten- 
dance (3),  est  ainsi  constituée  qu’elle  pose  d’abord  ces 
moments  comme  figures  distinctes.  Mais,  de  même  que 
dans  l’espace  les  diverses  figures,  le  point,  la  ligne,  la 
surface,  n’étaient  que  des  négations,  ainsi  la  forme  décrit 
maintenant  ces  mêmes  figures  dans  une  matière  qu’elle  a 
elle-même  déterminée,  et  elle  les  décrit  non  comme  elles 
étaient  alors,  c’est-à-dire  comme  simples  déterminations 
de  l’espace,  mais  comme  différenciations  du  rapport  des 
parties  matérielles,  comme  figures  réelles  de  l’espace  dans 
la  matière,  figures  qui  se  combinent  pour  achever  un  tout 
fermé  dans  une  surface  (4).  Pour  que  le  son,  cette  àme 
de  la  matière,  ne  s’enfuie  pas  de  celle-ci,  mais,  en  tant  que 

(1)  C’esl-à-dire  ici  l.i  figure. 

(2)  Die  Vielen  iiur  ausierhalb  ihrer  hal.  Cette  unité  de  tous  les  points 
de  la  figure  (des  plusieurs,  Vielen)  se  réalise  surtout  dans  l’organisme, 
ou  dans  la  figure  concrète  et  achevée. 

(3)  Àls  Trieb.  C’est-à-dire  l'individualité  totale,  où  la  figure  est 
d’abord  à l’état  immédiat  et  de  possibilité,  qui  est  comme  une  tendance 
& se  réaliser. 

(i)  Dans  l’espace  pur  on  a le  point,  la  ligne,  etc.,  qui  sont  des 
négations,  c’est-à-dire  des  déterminations  de  l’espace  qui  se  posent  et 
se  nient,  et  dont  le  moiivcnient  constitue  le  passage  de  la  possibilité  de 
l'espace,  ou  de  l'espace  abstrait  à l’esistcnce  de  l’espace,  ou  à l’espace 
concret.  Ici  aussi  on  a les  ligures  de  l’espace,  mais  qui  sont  devenues 
des  figures  réelles,  des  figures  inatcrialisces,  c’est-à-dire  qui  se  trou- 
vent combinées  avec  les  diverses  déterminations  de  la  matière. 
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force,  la  façonne,  il  faut  qu’une  négation  de  ce  qui  la  fait 
subsister  comme  corps  compacte  et  collèrent  soit  posée  en 
elle(l)  ; et  c’est  celte  négation  qui  arrive  à l’existence  dans 
la  dissolution  du  corps  par  la  chaleur.  Et  ainsi,  la  pénélra- 
bililé  de  la  matière,  qui  au  commencement  a été  posée  par 
la  notion,  est  ici  posée  dans  le  résultat  comme  existence. 
On  est  parti  de  l’élre-cn-soi,  en  tant  que  pesanteur  spéci- 
fique, où  l’on  a pris  la  matière  immédiatement  ainsi 
façonnée  que  la  forme  pouvait  s’y  imprimer.  Toutefois 
cette  aptitude  de  la  matière  à cire  ainsi  pénétrée  et  dissoute 
devait  être  représentée  comme  ayant  une  existence,  et 
comme  l’ayant  par  la  cohésion.  La  dissolution  de  l’exté- 
riorité  dans  la  cohésion  est  la  suppression  de  cette  cohé- 
sion elle-même;  ce  qui  reste  est  la  pesanteur  spécifique. 

$ 

Celle-ci,  en  tant  que  formant  le  premier  moment 
subjectif  (2),  était  une  simple  déterminabilité  abstraite; 
laquelle,  complètement  développée,  est  le  son,  et,  en  tant 
que  fluide,  la  chaleur.  Le  premier  moment  immédiat  doit 
tout  aussi  bien  se  produire  comme  supprimé  que  comme 
posé.  Car  il  faut  toujours  revenir  au  commencement  (3). 
La  cohésion  était  ce  moment  où  la  forme  était  conditionnée 

(1)  Die  geselsie  Négation  des  feston  Bestehens  der  Materie.  En  effet, 
comme  on  l’a  vu,  le  son  pose  la  négation  de  la  coliésion  {des  festen 
Beslehen,  du  subsister  ferme,  permanent).  Mais  ce  n’est  qu’une  négation 
imparfaite,  qui  n'arrive  à l’existence  que  dans  la  chaleur. 

(2)  Die  frste  Subjectivitàt.  La  première  subjectivité,  qui  se  développe 

objectivement  dans  la  cohésion,  etc.  Car  les  déterminations  et  les 
rapports  d’un  corps  peuvent  être  considérés  comme  constituant  son 
objectivité.  ' 

(3)  Car  le  commencement  se  retrouve  toujours  dans  la  fin,  ou  lo 
résultat,  mais  il  s’y  retrouve  comme  il  peut  s’y  retrouver,  c’est-à-dire 
combiné  avec  d’autres  éléments. 

% 
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par  la  matière.  Contre  cet  état  conditionné,  la  cohésion 
est  elle-même  le  moyen  terme  qui  amène  intérieurement 
la  négation,  la  chaleur;  de  telle  sorte  que  la  cohésion  se 
nie  elle-même,  c’est-à-dire  elle  nie  cet  état  purement 
virtuel,  cc  mode  purement  conditionné  de  l’existence  do 
la  forme  (1).  Marquer  ces  moments  c’est  facile,  mais  ce 


(4)  Ainsi  la  pesanteur  spécifique  n’est  d’abord  qu’à  l'état  immédiat. 
Ici  la  matière  n’est  que  TÎrtuelIcment  pcnétrablc,  ou,  ce  qui  rcrient  au 
môme,  sa  péiiélrabilité  {Durchgangikeit)  n’est  qu’une  possibilité.  Et 
c’est  cette  possibilité  qui  se  réalise,  ou  passe  à l’existence  dans  la  cha- 
leur. En  effet,  la  possibilité  d uue  tpbére  (c’est  là  uq  point  sur  lequel 
nous  avons  déjà  et  plusieurs  fois  appelé  l'attention;  Cf.  p.  i36,  note) 
devient  réalité,  ou  existence  dans  une  autre  sphère;  et,  par  consé- 
quent, ce  qui  s’accomplit  dans  cette  dernière  ne  peut  pas  s’accomplir 
dans  l’autre.  L’individu,  par  exemple,  est  virluellemtnt  l’État,  mais  il 
n’est  pas  l’État  dans  sa  réalilé,  et,  par  suite,  cc  qui  s’accomplit  dans 
la  sphère  de  l’État  ne  peut  pas  s’accomplir  dans  celle  de  l'individu. 
Ou  bien  encore,  la  tension  est  la  possibilité  de  l’étincelle  électrique,  et 
ainsi  d’autres  déterminations  et  d’autres  rapports.  Par  consé(]uent, 
dans  la  pesanteur  spécifique  immédiate  la  matière  est  pénétrable,  et 
dans  la  chaleur  elle  pose  la  réalité  de  sa  pénétrabilité,  c’est-à-dire  ses 
parties  se  pénètrent  les  unes  les  autres,  ou,  si  l'on  veut,  elle  se  pénètre 
ellc-mérae.  Mais  précisément  parce  que  dans  une  sphère  elle  est  péné- 
trahle,  et  que  dans  l'autre  elle  se  pénètre,  il  faut  une  sphère  où  elle  est 
impénétrable,  ou,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  un  moment  d'impénétrabilité. 
C’est  là  la  cohésion.  La  pénétration  de  la  matière  suppose,  par  consé- 
quent, la  cohésion,  et  la  suppression  de  cette  même  cohésion,  ou  la 
dissolution  des  éléments  matériels  cohérents  et  extérieurs  les  uns  aux 
autres  (Au/losen  d«s  .4 (uscm'nandcr  in  der  CohUtion),  cc  qui  constitue 
précisément  le  son  et  la  chaleur.  Cc  qui  reste  c’est  la  pesanteur  spéci- 
fique, mais  la  pesanteur  spécifique  dans  le  son  et  la  chaleur,  c’est-à- 
dire  la  pesanteur  spécifique  qui  a posé  la  totalité  de  ses  déterminations, 
et  qui  par  cela  même  nie  ces  déterminations  ; car  une  totalité,  ou 
unité  contient  et  nie  à la  fois  les  déterminations  dont  elle  est  Tunilé  ; 
do  sorte  que  la  cohésion,  comme  dit  le  texte,  se  nie  elle-nièmc;  elle 
nie  la  limitation,  la  conditionnalité  (dos  bedingl$eyn)  que  les  diverses 
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qui  ne  l’est  pas  c’est  de  les  considérer  séparément,  lors- 
qu’on veut  développer  ce  qui  correspond  aux  détermina- 
tions de  la  pensée  dans  rexistence;  car  chacune  de  ces 
déterminations  à ime  existence  propre  qui  lui  correspond. 
Cette  difiiculté  augmente  surtout  là  où  le  tout  ne  se  prtKluit 
que  comme  tendance;  ce  qui  fait;  que  les  détermina- 
tions ne  se  montrent  (juo  comme  des  propriétés  dis- 
tinctes (1).  Les  moments  abstraits  de  l’individualité,  fK)ids 
spécifique,  cohésion,  etc. , doivent,  d’après  la  notion, 
précéder  la  libre  individualité,  ce  qui  fait  que  ccllc-ci  ne 
sort  d’eux  que  comme  résultat.  Dans  l’individualité  totale 
oùja  forme  apparaît  comme  principe  dominant  (•2),  se 
trouvent  maintenant  réalisés  tous  les  moments,  et  la  forme 
y demeure  comme  unité  déterminée.  La  figure  est  l’àme, 
Tunité  de  la  forme  avec  elle-même,  et,  en  tant  qu’cire  en 
rapport  (S),  elle  est  l’unité  des  déterminations  de  la  notion . 


matières  ou  parties  de  la  matière  cohérente  posent  dans  la  forme, 
c’est-à-dire  ici,  dans  la  forme  et  dans  l’unité  de  la  forme  qui  doit  toutes 
les  pénétrer,  unité  qui  se  réalise  dans  la  chaleur. 

(I)  .d/s  einselne BeschalJenheilen.  Précisément  parce  que  le  tout  n’est 
qu’une  tendance,  et  pour  ainsi  dire  à l’état  rudimentaire,  et  non  un 
tout  complètement  développé  ; ce  qui  fait  que  les  déterminations  du 
tout  se  produisent  comme  si  elles  n’appartenaient  pas  au  tout,  et  comme 
si  elles  constituaient  des  moments  indépendants. 

(3)  AU  ileisterinn.  Comme  souveraine.  Parce  que  la  forme,  en  tant 
que  figure,  est  ici  le  principe  déterminant. 

(3)  AU  Seyn-fiir-Andercs.  En  tant  qu’être-pour-un-autre.  Ceci  s’ap- 
plique à la  figure  en  général,  mais  plus  spécialement  à l’ôtrc  chimique 
et  à l’être  organique.  La  figure  est  comme  l’ême  qui  pénètre  toutes  les 
parties  de  l'être  figuré,  et,  bien  qu’une  et  indivisible,  elle  est  pour  un 
autre,  c’est-à-dire  elle  est  en  rapport  avec  uii  autre  qu’elle,  l’air,  l'eau, 
le  soleil,  etc.  Tout  ceci  s’entendra  mieux  en  avançant,  et  en  suivant  les 
développements  de  la  figure  elle-même. 


Digilized  by 


556 


DEUXIÈME  PARTIE. 


C’est  en  posant  ces  éléments  que  la  figure  est  libre,  en  ce 
qu’elle  est  l’unité  inconditionnée  de  ces  différences.  La 
pesanteur  spécifique  n’est  qu’imparfaitement  libre;  ear  le 
rapport  avec  un  autre  y est  aussi  inditTércnt,  et  tombe  dans 
la  comparaison  extérieure  ; tandis  que  1a  forme  véritable, 
dans  ses  rapports  avec  un  autre,  est  dans  elle-même,  et  non 
dans  un  troisième  terme  (1).  Parla  que  la  matière  fond  dans 
la  chaleur,  elle  est  capable  de  recevoir  la  forme  ; et,  par 
conséquent,  l’étal  conditionné  du  son,  en  tant  que  forme 
infinie,  est  supprimé.  Et  cette  forme  ne  trouve  plus  une' 
opposition,  comme  si  elle  était  encore  en  rapport  avec  un 
autre  qu’elle-même.  La  chaleur  est  la  figure  qui  s’affranchit 
elle-même  de  la  figure;  c’estunelumièrequi  se  substantifie, 
et  contient  la  figure  passive  comme  un  moment  annulé  (2). 

(1)  Comme  nous  l'avons  déjà  expliqué,  ccd  doit  s'entendre  dans  un 
sens  objectif,  et  non  dans  un  sens  subjectif.  Quand  deux  termes  sont 
en  rapport,  mais  en  même  temps  extérieurs  l'un  à l’autre,  ils  donnent 
lieu  à une  comparaison  extérieure  qui  suppose  un  troisième  terme.  Et 
ce  rapprochement  est  fondé  sur  la  nature  même  des  objets  rapprochés. 

(2)  Pour  se  rendre  compte  de  cette  théorie  hégélienne  de  la  chaleur, 
et  du  passage  de  la  chaleur  à la  ligure,  il  faut  : <“  considérer  la  chaleur 
non  comme  un  principe,  ou  une  substance  étrangère  aux  corps, 
et  venant  s’ajouter  aux  corps  du  dehors,  mais  comme  inhérente  aux 
corps,  soit  sous  forme  de  possibilité  (ce  que  la  physique  se  représente 
comme  chaleur  latente),  soit  en  acte  ; et,  par  conséquent,  2°,  comme 
constituant  une  sphère,  un  moment  déterminé  dans  la  nature,  c’est-à- 
dire  un  moment  qui  présuppose  d’autres  déterminations  et  se  lie  à des 
déterminations  ultérieures.  La  notion  que  la  physique  se  fait  de  la  cha- 
leur ne  saurait  s’admettre.  Car  premièrement  elle  part  de  la  supposi- 
tion que  la  matière  est  composée  d’atomes  (Cf.  notre  Introd.,  chap.  VI, 
p.  82),  et  que  ces  atomes  non-seulement  ne  sont  ni  chauds  ni  froids, 
mais  que  la  chaleur  ne  peut  pas  les  pénétrer  ; de  sorte  que  cette  cha- 
leur qui  pénètre  partout,  et  qui  est  impondérable,  ne  serait  que  dans 
les  pores  ou  interstices  qui  séparent  les  atomes.  Ue  plus,  ces  atomes 
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CHAPITRE  III. 

PHYSIQUE  DE  l’iNDIVIDUALITÉ  TOTALE. 

§ 308. 

La  malière  est  d’abord  en  soi  la  totalité  de  la  notion  en 
tant  que  pesanteur.  Dans  cet  état  elle  n'est  pas  formée.  La 

ont  un  volume,  mais  un  volume  si  petit  relativement  à ces  interstices 
que  Laplace  pense  que  dans  les  métaux  les  plus  durs  les  atomes  sont 
séparés  les  uns  des  autres  de  plusieurs  milliers  de  fois  leur  volume. 
En  outre,  bien  que  la  chaleur  et  l’atome  soient  l’un  dans  l'autre,  ils 
sont  comme  deux  êtres  absolument  différents,  et  qui  se  trouvent  réunis 
on  ne  sait  comment,  tout  juste  comme  l’attraction  et  la  répulsion  se 
trouvent  réunies  dans  uuc  autre  sphère.  Enfin,  on  enseigne  que  la  cha- 
leur fait  la  fonction  de  force  répulsive,  c’est-à-dire  qu’elle  écarte  les 
atomes  que  la  force  attractive  ferait,  probablement  dans  l’opinion  des 
partisans  de  celte  théorie,  rentrer  les  uns  dans  les  autres.  Tout  cela, 
comme  on  peut  le  voir,  est  une  suite  de  suppositions  inadmissibles. 
Car,  premièrement,  la  matière  n’est  pas  un  agrégat  d'atomes.  Ensuite 
la  chaleur  chauffe-t-elle  les  atomes?  Si  elle  les  chauffe,  elle  les  dilate. 
Elle  ne  les  chauffe  donc  pas.  Mais  comment  se  peut-il  faire  qu’elle  ne 
chaulTe  pas  des  éléments  avec  lesquels  elle  est  en  contact,  qu’elle 
entoure  de  tous  côtés,  et  auxquels  on  suppose  même  un  volume  ? Et 
puis,  comment  l’atome  et  la  chaleur  sc  trouvent-ils  l’un  à côté  de 
l’autre  ? Est-ce  le  hasard  qui  les  a rapprochés,  ou  bien  ont-ils  une 
nature  commune?  Enfin  qu’esl-ce  que  celte  force  répulsive  de  la  cha- 
leur? Est-ce  la  même  force  répulsive  qui  agit  dans  la  composition 
mécanique  de  la  matière?  Et  comment  cette  force  répulsive  se  trouve- 
telle  dans  la  même  sphère  que  la  force  attractive,  ou,  pour  mieux  dire, 
là  où  est  la  force  attractive?  Et  les  atonies  que  font-ils  entre  ces  deux 
forces?  Ils  sont  là  ni  attirants  ni  repoussants,  mais  seulement  pour  être 
attirés  et  repoussés  ; de  sorte  que  ces  principes  constitutifs  de  la  matière 
seraient  dans  un  état  complet  de  passivité  et  d’inertie.  Tout  cela,  nous 
le  répétons,  ne  saurait  s’admettre.  — Ainsi  la  chaleur  est  un  moment 
détermine  de  la  nature;  et  ce  moment  où  la  matière  redevient  fluide. 
Mais  la  fluidité  de  la  chaleur  n'est  pas  la  fluidité  de  l’eau  ou  de  l’air, 
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.notion  en  y venant  réaliser  ses  déterminations  particulières, 
y fait  d’abord  apparaître  une  individualité  finie  et  partagée 
en  déterminations  partielles.  Mais  comme  ici  se  trouve 
posée  la  totalité  de  la  notion,  le  centre  de  la  pesanteur 
n’est  plus  un  sujet  auquel  la  matière  aspire,  mais  un  sujet 
qui  lui  est  immanent  et  qui  fait  l’idéalité  de  ses  détermina- 
tions. Ces  déterminations  étaient  d’abord  immédiates  et 


ou  de  U lumière  pure  ; car  la  chaleur  présuppose  et  contient  tous  ces 
moments.  Sa  fluidité  est,  d’une  part,  la  dissolution  de  la  cohésion,  et 
de  l'autre,  le  retour  de  la  pesanteur,  mais  de  la  pesanteur  spécifique, 
et  de  la  pesanteur  spécifique  réalisée,  c’est-à-dire  de  la  pesanteur  qui  .n 
posé  et  traversé  les  diverses  formes  de  la  cohésion.  Par  là  la  forme  a 
complètement  pénétré  la  matière,—  elle  est  devenue  maîtresse  de  la 
matière,  comme  dit  le  texte, — et,  par  conséquent,  l’unité  de  la  forme 
et  de  la  matière  se  trouve  aussi  accomplie.  Car  on  n’a  plus  ici  une  forme 
qui  est  extérieure  à une  autre  forme,  ou  en  opposition  avec  elle,  ni  une 
matière  qui  est  extérieure  à une  autre  matière,  comme  dans  la  cohésion, 
mais  on  a une  forme  une  et  une  matière  une,  c’est-à-dire  une  forme  et 
une  matière  unifiées  dans  l’unité  de  leur  notion,  la  /tgure.  La  figure  est 
l’unité  de  la  pesanteur  et  de  la  lumière,  de  la  matière  pondérable  et  de 
la  matière  impondérable,  ou,  comme  il  est  dit  § 31 1 , de  la  roideur  et 
de  la  fluidité.  La  matière  en  fondant  dans  la  chaleur  {indem  die  Mate- 
riatur  in  der  Harme  schmilst)  devient  apte  (enxpptngtich,  ouverte,  et 
comme  sensible)  à recevoir  la  forme,  c’est-à-dire  ici  la  figure  ; ce  qui 
veut  dire  que  la  chaleur,  ainsi  que  la  pesanteur,  ne  sont  que  deux 
moments  subordonnés  de  la  figure  ; de  telle  sorte  que,  si  nous  nous 
représentons  la  cohésion  comme  une  espèce  de  figimc,  la  chaleur  con- 
stituera ce  moment  oii  la  figure  s’affranchit  de  la  figure,  suivant  les 
expressions  du  texte,  ou  bien  ce  moment  où  la  figure  active  rem- 
place et  efface  la  figure  passive,  ou  bien  encore,  elle  constituera  la 
lumière,  mais  la  lumière  qui  se  substantifle,  c’est-à-dire,  qui  n’est  plus 
l'identité  universelle  abstraite,  mais  la  lumière  qtii  s’est  réalisée,  et  qui 
se  pose  et  se  retrouve  dans  l’unité  concrète  de  ses  déterminations. 
C’est  comme  la  substance  qui  est  bien  aussi  l’ètre,  mais  l’ètrc  qui  a 
traversé  les  déterminations  de  l’être  et  de  l’essence,  et  qui  touche  à 
l’unité  de  la  notioa  (Voy.  § suiv.,  p.  36S,  et  iMgiqve,  $ 460.) 
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conditionnées,  mais  ici  elles  n’oITrent  plus  que  des  moments 
qui  sont  comme  sortis  des  profondeurs  de  la  notion  (1). 
L’individualité  matérielle  demeure  ainsi , à travers  ses  déve- 
loppements, identique  avec  elle-même,  et  dans  un  rapport 
infini  avec  elle-même.  Mais  elle  est  en  même  temps  con- 
ditionnée. Car  elle  n’est  ici  qu’une  totalité  subjective  dans 
son  état  immédiat.  Par  conséquent,  bien  qu’elle  soit  dans 
nn  rapport  infini  avec  elle-même,  elle  contient  aussi  des 
rapports  extérieurs  (2)  ; et  ce  n’est  que  dans  le  processus 
qu’est  posée  la  suppression  de  celte  condition  et  de  ces 
rapports  extérieurs.  Et  c’est  ainsi  qu’elle  devient  la  totalité 
réelle  de  l’être-pour-soi  matériel,  (jui  contient  ensuite 
virtuellement  la  vie,  et  qui  passe  enfin  dans  la  notion  de 
vie. 

[Zmatz.)  La  forme,  en  tant  qu’elle  est  un  tout  abstrait, 
et  la  matière  déterminable  qui  se  pose  vis-à-vis  d’elle, 
deux  moments  du  corps  physique  réel,  sont  virtuellement 
Identiques.  Et  e’est  là  ce  qui  amène  le  passage  de  l’une 
à l’autre,  suivant  la  notion.  Car,  do  même  que  la  forme 
est  celte  pure  identité  physique  qui  est  en  rapport  avec 

elle-même,  sans  avoir  une  existence  déterminée  (3),  de 

• 

(I  ) Le  texte  dit  : Al*  von  innen  heraus  cnlwickelte  Momente  ihul.  De* 
moments  qui  se  sont  développés  de  l'intérieur,  ç’est-à-dire  des  moments 
que  la  notion  a posés  pour  atteindre  à l’unité  de  la  figure. 

(2)  Parce  qu’on  a ici  la  figure  immédiate,  la  possibililc  de  la  figure, 
et  non  la  figure  concrète  et  développée.  La  position  de  cette  figure 
implique  des  rapports  extérieurs,  mais  des  rapports  extérieurs  tels 
qu’ils  peuvent  être  dans  la  figure.  Ainsi,  par  exemple,  le  cristal  a des 
rapports  extérieurs  avec  l’eau,  mais  ces  rapports  sont  autres  que  ceux 
que  l’air  a avec  elle. 

(3)  Ohne  Daseyn. 
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même  la  matière  en  tant  que  fluide  (1)  est  cétte  identité 
universelle  qui  n’oppose  pas  de  résistance.  La  matière  est, 
comme  la  forme,  sans  diflerence;  et  par  là  elle  est  elle- 
même  )a  forme.  En  tant  qu’universelle,  la  matière  est 
constituée  de  manière  à être  déterminée  en  elle- même.  Et 
c’est  là  précisément  la  fonction  de  la  forme,  à l’égard  de 
laquelle  la  matière  est  la  possibilité  (2). 

Nous  avons  eu  d’abord  l’individualité  en  général.  Nous 
avons  vu,  en  second  lieu,  cette  individualité  se  différencier 
de  la  pesanteur,  et  dans  sa  déterminabilité  finie.  Le  troi- 
sième moment  consiste  en  ce  que  de  cet  état  de  différen- 
ciation elle  revient  à sou  unité.  Ce  moment  contient  lui 
aussi  trois  formes  ou  déterminations  (5). 

(1)  Alt  fUiiiig.  Nous  dirions  amorphe,  car  une  matière  absolument 
fluide  n'a  pas  de  forme  déterminée. 

(2)  Und  (l<is  isl  eben  das  Sollerf  derForm,  deren  Atisich  sie  isl.  « Et 
c’est  là  précisément  If  devoir  (ce  qui  doit  être)  de  la  forme,  dont  la 
matière  est  l'en-soi.  » C'est-à-dire  que  la  matière  constitue  un  en  sot, 
une  Tirtualilé  qui  n’est  pas  extérieure  à la  forme,  mais  qui  est  la  vir- 
tualité de  la  forme  elle-même,  et  que  la  forme  doit  déterminer. 

(3)  L'individualité  c'est  l'unité  de  la  matière,  ou  mieux  encore,  de  la 
nature.  Le  premier  moment  de  cette  individualité  c'est  la  pesanteur, 
qui  en  constitue  la  manière  d'être  la  plus  abstraite  et  la  plus  univer- 
selle. Dans  le  second  moment  elle  se  divise,  c’est-à-dire  elle  se  diffé- 
rencie de  la  pesanteur  ; elle  devient  impondérable  dans  la  lumière,  et 
différemment  pondérable  dans  la  pesanteur  spécifique.  Enfin,  dans  le 
troisième,  elle  revient  à son  unité,  mais  à une  unité  qui  contient  et  dé- 
passe les  deux  moments  précédents.  Ilégcl  rappelle  ici  comment  la 
matière  et  la  forme  sont  inséparables,  parce  que  le  développement  de 
ces  trois  moments  est  uo  développement  de  la  matière  et  de  la  forme 
tout  à la  fois,  et  que  la  forme  et  la  matière  trouvent  dans  la  figure 
leur  unité,  laijuelle  n’est  cependant  qu’une  unité  relative,  car  ce  n’est 
que  dans  l'esprit  que  la  forme  et  la  matière  peuvent  atteindre  à leur 
unité  absolue. — Sur  le  rapport  de  la  matière  et  de  la  forme,  voy.  Lo- 
gique, î!.*i  129  et  suiv.,  et  hitroduchmi  à la  Ijygiqnc,  chap.  Ml. 
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§ 309. 

L’individualité  totale  est  : 

1*  Figure  immédiate  comme  telle  dans  sa  notion,  et 
dont  le  principe  abstrait  se  produit  dans  sa  libre  exis- 
tence (1);  le  magn^istm. 

2*  Elle  se  détermine  et  se  différencie  dans  les  formes 
particulières  des  corps  (2).  Cette  particularisation  indivi- 
duelle arrivée  à sa  limite  extrême  (3)  est  l’électricité. 

3°  La  réalité  de  cette  particularisation  constitue  les 
corps  chimiquement  différenciés,  ainsi  que  leurs  rapports. 
C’est  l’individualité  qui  se  réalise  comme  une  totalité  dont 
les  corps  forment  les  différents  moments  ; le  processus 
chimique. 

[Zusatz.)  Dans  la  figure  c’est  la  forme  infinie  (4)  le  prin- 
cipe qui  détermine  les  parties  matérielles,  entre  lesquelles  il 
n’y  a plus  ici  le  simple  rapport  indifférent  de  l’espace.  Ce- 
pendant la  ligure  ne  s’arrête  pas  à cette  notion,  parce  que 
cette  notion  n’est  pas  elle-même  un  principe  immobile  (5), 
mais  elle  développe  ses  différences  en  propriétés  réelles, 

(1)  In  freier  E.xiilenz  ericheinend.  Libre,  dans  le  sens  eù  cette 
expression  est  souvent  employée  par  Hégel  ; c’est-à-dire  la  ligure  est 
dans  une  splière  où  elle  n’est  pas  encore  comme  engagée  et  enve- 
loppée dans  des  déterminations  plus  concrètes. 

(2)  Le  texte  dit  ; der  Kiirperlichen  Tolalital; de latotalUi corporelle. 
Dans  le  Zueatz  de  la  2*  édition  il  y avait  : fUr  die  Sinne  ; c’est-à-dire 
la  figure  se  détermine,  etc.,  pour  les  sens;  parce  que,  comme  on  le 
verra,  les' diiïérenciations  des  corps  dans  la  figure  sont  la  couleur,  la 
saveur,  etc. 

(3)  Zum  Extrême  gesteigert.  Excitée,  poussée  à sa  limite  extrême. 

(i)  Infinie,  précisément  parce  qu’en  elle  s'accomplit  l’unité  des  par- 
ties corporelles. 

(5)  Ruhiges  Beslehen,  Un  subsister  immobile. 

t.  . • . 36 
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qui  ne  sont  pas  seulement  contenues  dans  leur  unité  idéale, 
mais  qui  se  posent  aussi  commeexistences  particulières. Ces 
différences  déterminées  qualitativement  par  l’individualité 
sont  les  éléments,  mais  les  éléments  tels  qu’ils  se  trouvent 
dans  la  sphère  de  l’individualité,  c’est-à-dire  spécifiés,  com- 
binés avec  l’individualité  corporelle,  ou,  pour  mieux  dire, 
transformés  en  cette  individualité.  Par  là,  ce  qu’il  y avait 
d’incomplet  dans  la  forme  s’est  complété  en  soi,  c’est-à- 
dire  dans  la  notion.  L’intérêt  qu’offre  la  nécessité  consiste 
maintenant  à voir  comment  cette  notion  est  posée,  ou,  si 
l’on  veut,  comment  la  figure  s’engendre  elle-même.  C’est, 
en  d’autres  termes,  le  passage  de  la  notion  à l’existence 
qu’il  faut  aussi  déterminer.  Le  résultat  de  ce  passage  est 
que  la  figure  est  engendrée.  On  revient  ainsi  au  point  de 
départ,  qui  cependant  apparaît  ici  comme  engendré  (4). 
Mais  ce  retour  est  ensuite  un  passage  à une  sphère  ulté- 
rieure. C’est  ainsi  que  le  (iroce.ssus  chimique  contient  dans 
sa  notion  le  passage  à la  nature  organique.  Nous  avons  eu 
le  premier  processus,  en  tant  que  mouvement  dans  la  sphère 
delà  mécanique;  puis  nous  avons  eu  le  processus  des 

(I)  C'est-à-dire  ou  a le  point  de  départ  et  le  point  d’arrivée,  le 
commencement  et  la  Tm.  Le  commencement  est  dans  la  lin,  et  en  ce 
sens  la  An  est  un  retour  uu  commencement.  Le  commencement  est 
r«n  soi,  la  notion  proprement  dite  {voy.  Logique),  et  la  fin  est  la  notion 
réalisée,  ou  l'idée  proprement  dite,  c’est-à-dire  la  notion  qui  de  son 
état  immédiat  et  virtuel  a passé  à rcxisicnce,  et  a posé  tous  les  mo- 
ments qui  sont  con)pris  dans  les  limites  de  sa  nature  spéciale.  La  tin 
parait  ainsi  comme  engendree.  Mais,  en  réalité,  clic  constitue  une 
détermination  plus  concrète,  une  détermination  qui  contient  le  com- 
mencement et  tous  les  degrés  intermédiaires,  et  qui  peut  ainsi  former 
le  passage  à une  sphère  nouvelle  et  plus  élevée.  C’est  là,  du  reste,  la 
marche  ordinaire  de  la  dialectique  hégélienne.  (Cf.  $ 34 C sué  fin.) 
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elémenls;  maintenant  c’est  le  processus  de  la  matière 
individualisée  que  nous  avons. 

A. 

LA  FIGURE. 

‘ , § 310. 

^ * 

I^e  corps,  en  tant  qu’individualilé  totale,  est,  dans  son 

état  immédiat,  une  totalité  immobile  (!)•  H est  la  forme  de 
l’agglomération  des  éléments  matériels  dans  l’espace,  cl 
il  reproduit  (2)  d’abord  le  mécanisme.  La  figure  est  Iq 
mécanisme  matériel  de  l’individualité,  qui  ost'ici  déter- 
minée comme  affranchie  de  toute  condition  et  comme 
libre.  C’est  le  corps  que  l’activité  de  la  forme  déve- 
loppée et  immanente  détermine,  non-seulement  dans  le 
mode  spécifique  du  rapport  interne  de  ses  éléments,  mais 
aussi  dans  sa  limitation  extérieure  dans  l’espace.  Par  là 
la  forme  se  manifeste  spontanément  (3),  et  elle  ne  se  pro- 
duit pas  sèulement  comme  une  simple  manière  particulière 
de  résister  à une  force  extérieure  (4). 

(1)  lit-unmitlelbar-eiti  ruhigas  Totalitàt.  Parce  (qu’elle  ett  la  posfi- 
' bilité  et  le  substrat  abstrait  de  toutes  les  figures,  comme,  par  exemple, 

l'espace  immédiat  est  la  possibilité  de  toutes  ses  déterminations,  ou 
des  figures  géométriques. 

(2)  Dans  le  Zumti  à la  seconde  édition  il  y a,  wie  immer,  comme 
toujours,  c’est-à-dire  que  dans  une  détermination  concrète  se  retrou- 
renl  toujours  les  déterminations  plus  abstraites.  Et  ainsi  ici  dans  la 
ligure  doit  se  retrouver  le  mécanisme,  et  le  mécanisme  non  tel  qu’il 
est  dans  la  sphère  de  la  pesanteur,  mais  combiné  à la  figure,  et,  par 
conséquenti  tel  qu’il  peut  être  dans  cette  sphère. 

(3)  Ton  selhsl,  d’elle-même. 

(i)  C’est-à-dire  que  la  figure  ne  résiste  pas  seulement  (n’est  pas  une 
particularité  de  résistance,  comme  dit  le  texte)  à une  force,  ou  matière 
extérieure,  mais  elle  pénètre  et  fa£onne  elle-même  cette  matière. 
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Remarque  (1  ). 

Il  faut  avant  tout  écarter  de  la  conception  de  la  figure  et 
de  l’individualité  (2)en  général  lareprésentationd’une  com- 
position extérieure  et  mécanique.  On  n’entend  pas  la  déter- 
minabilité de  la  figure  en  ayant  recours  à une  division 
extérieure,  et  à une  juxtaposition  des  parties.  Car  l’essen- 
tiel c’est  toujours  la  différenciation  spéciale  qui  se  produit 
dans  ces  parties,  et  qui  constitue  une  unité  déterminée  et 
identique  dans  leur  rapport  (3). 

(Ztwotz.)  Pendant  que  l’ètre-en-soi  (4)  ne  s’est  jusqu’ici 
produit  que  par  une  action  extérieure  et  par  une  réaction 
contre  cette  action,  ici,  au  contraire,  la  forme  ne  se 
manifeste  ni  comme  mue  par  une  force  extérieure,  ni 
comme  passage  d’une  matière  à une  autre  matière.  Le  corps 
renferme  en  lui-même  un  géomètre  invisible,  une  forme 
qui,  sans  recevoir  d’impulsion,  en  pénètre  foutes  les  parties, 
et  les  organise  intérieurement  et  extérieurement  (5).  Cette 
double  limitation  intérieure  et  axtérieure  est  1a  condition 
nécessaire  de  l’individualité.  Ainsi  la  surface  du  corps  est 
elle  aussi  limitée  par  la  forme.  Elle  est  fermée  contre  tout 
autre  corps  et  manifeste  sa  déterminabilité  spécifique  sans 

(1)  C’est  une  remarque  de  la  première  édition,  et  que  Michelet  a 
conservée  dans  la  sienne. 

(2)  Totale. 

(3)  C’est-à-dire  que  les  différences  de  la  figure  impliquent  l’unité  de 
leur  rapport,  ou  du  principe  qiii  les  produit;  et,  par  conséquent,  ces 
dilférences  ou  parties  ne  sont  pas  le  résultat  d’une  just.aposition  exté- 
rieure . 

(4)  Insichsftjn. 

(5)  \nch  .luASt-n,  u-i>  imeh  /micii.  En  allant  de  l'intérieur  .à  l’exté- 
rieur, comme  en  allant  de  l’extérieur  à l’inlérieur. 
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sortir  cTelIe-même  (i),  et  sans  qu’une  excitation  extérieure 
vienne  la  stimuler.  Le  cristal  n’est  pas  certes  composé 
d’une  manière  mécanique.  Et  cependant  le  mécanisme  se 
reproduit  et  se  résume  ici,  comme  corps  individuel,  parce 
cette  sphère  est  précisément  celle  où  les  divers  éléments 
du  corps  subsistent  immobiles  dans  leur  extériorité  réci- 
proque (2),  bien  que  le  rapport  des  parties  au  centre  soit 
déterminé  parla  forme  immanente.  I.e  corps  ainsi  formé sc 
soustrait  à la  pesanteur;  il  croît,  par  exemple,  en  s’élevant. 
En  observant  les  cristaux,  on  y voit  une  ordonnance  interne 
et  une  connexion  qui  pénètre  dans  toutes  les  parties.  Ce- 
pendant nous  n’avons  pas  encore  ici  l’àme  que  nous  ren- 
contrerons dans  la  vie,  parce  que  l’individualité  n’y  est 
pas  encore  devenue  son  propre  objet.  Et  c’est  là  ce  qui 
distingue  l’être  inorganique  de  l’organique.  Dans  l’être 
inorganique  l’individualité  n’est  pas  encore  cette  subjecti- 
vité où  la  .forme  infinie,  qui  en  se  différenciant  unit  ses 
différences,  existe  en  même  temps  pour  soi  (3).  Cela  n’a 
lieu  d’abord  que  dans  l’être  sentant.  Ici  l’individualité  est 

(1)  Le  texte  dit  : m seinem  ruhigen  Bestehen.  Dans  su  manière  de 
subsister  (dans  son  subsister)  immobile.  Immobile  n'est  pas  pris  ici  dans 
le  sens  d’inactif,  c’est-à-dire  dans  le  sens  qu’il  n’y  aurait  pas  d’activité 
dans  la  figure.  Mais  la  figure  est  immobile  en  ce  sens  qu’elle  se  déve- 
loppe et  subsiste  au-dedans  d’elle-méme  et  par  elle-même , et  en 
s’emparant  de  la  matière  extérieure  ; ce  qui  fait  qu’elle  ne  sort  pas 
d'elle-méme,  et  qu’elle  ne  se  meut  pas  enfilant  de  soi  à un  terme  autre 
que  soi. 

(2)  Weil  diese  Sphure  eben  das  ruhige  Bestehen  des  Aassereinander 

ist. 

(3)  Dans  la  figure  inorganique  les  éléments  qui  composent  la  figure 
sont  encore  extérieurs  les  uns  aux  autres,  et  l’on  n’a  pas  cette  parfaite 
unité  et  cette  parfaite  compénétration  du  tout  et  des  parties  qu’on  a 
dans  la  Qgure  organique. 
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encore  plongée  dans  la  matière.  Elle  n'est  pas  encore  la 
libre  individualité.  Elle  est  seulement  (1).  H faut  ensuite 
voir  de  quelle  façon  est  déterminée  la  ligure  <jui  appartient 
à l’être  inorganique,  et  qui  la  distingue  de  l’étrc  organique. 
La  figure  qu’on  a ici  est  celle  où  les  déterminations  de 
la  forme  dans  l’espace  ne  sont  d’abord  que  les  détermina- 
tions de  renicndcmenf,  savoir,  des  lignes  droites,  des  sur- 
faces planes,  et  des  angles  déterminés  (*2).  De  cette 
disposition  de  la  figure  nous  devons  ici  en  donner  la 
nison.  La  forme  qui  se  déploie  dans  la  cristallisation  est, 
pour  ainsi  dire,  une  vie  muette  qui  .sc  meut  d’une  manière 
merveilleuse  dans  des  produits  purement  mécaniques, 
qui  semblent  ne  pouvoir  être  déterminés  qu’extérieu- 
rement,  tels  que  les  pierres  et  les  métaux,  et  qui  se 
manifeste  dans  des  formations  particulières  comme  un 
effort  organique  et  organisateur.  Ces  formations  sc  déve- 
loppent librement  et  d’une  manière  indépendante.  Et 
celui  qui  n’est  pas  habitué  à observer  ce  qu’il  y a en  elles 
de  régulier  et  de  gracieux  ne  les  prendra  pas  pour  des 
produits  de  la  nature,  mais  H les  attribuera  plutôt  à l’art 
et  au  travail  de  l’homme.  Mais  la  régularité  do  l’art  est 
l’œuvre  d’une  activité  dont  le  but  est  extérieur  au  produit. 
Et  nous  devons  écarter  ici  la  [lensée  d’une  finalité  exté- 
rieure, comme  serait,  par  exemple,  la  formation  d’une 

(t)  St«  ut  nur.  Elle  est,  mais  elle  n’est  pas  pour  soi.  Elle  ne  se  sent 
pas  tire. 

(2)  Verttandigâ  Bestimmungen.  Délerminations  faites,  pour  ainsi 
dire,  suivant'  la  nature  de  l’entendement  ; et  cela  parce  que  ce  qui  y 
domine  c’est  l'identité  qui  est  la  forme  de  reiiteiidemeut,  tandis  que  la 
courbe,  comme  il  est  dit  plus  loin,  est  constituée  conformément  à la 
raison  spéculative.  ' ‘ 
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maüère  extérieure  suivant  nos  fins.  Il  ne  faut  pas  dire  que 
dans  le  cristal  la  forme  est  extérieure  é la  matière,  mais 
bien  plutôt  que  la  matière  y est  à elle-même  son  propre 
but,  et  comme  principe  actif  en  et  pour  soi.  Et  ainsi  il  y ■ 
a dans  l’ean  un  germe  invi.silde,  une  force  qui  construit  le 
cristal.  Cette  figure  est  régulière  dans  l’acception  la  plus 
rigoureuse  du  mot.  Mais  comme  elle  ne  renferme  pas  un 
processus  interne,  elle  n’est  régulière  que  dans  le  tout,  de 
façon  que  c’est  la  collection  des  parties  qui  constitue  son 
unité  (1).  Ellle  n’est  pas  encore  la  figure  organique,  la 
figure  qui  n’est  plus  suivant  les  déterminations  de  l’enten- 
dement. Car,  tandis  que  la  forme  subjective  fait  défaut 
au  cristal,  dans  l’être  organique  la  figure  est  ainsi  façon- 
née que  dans  eliaque  partie  se  manifeste  la  totalité  de  la 
figure,  et  que,  par  conséquent,  chaque  partie  né  s’cniend 
pas  seulement  parle  tout,  mais  par  elle-même.  Dans  l’êlrc 
vivant  le  tout  est  ainsi  dans  clKaipie  point  de  la  périphérie, 
ce  qui  fait  que  l’on  sent  dans  chaque  point  du  corpSl'^ll 
suit  de  là  aussi  que  la  figure  de  l’être  organique  ne  se 

compose  pas  de  lignes  droites  et  de  surfaces,  qui  n’appar- 

^ 

(1)  D<$  Theile  sumimmen  dieM  Eine  Form  avsmachen.  IjiUératement: 

Le$  pariici  eniembU'  font  cette  forme  une.  Dans  In  cristal  il  y a bien  une 
forme  qui  en  façonne  et  dispose  ré^ruli^renient  les  parties,  niais  par  là  i 
qu’il  n’y  a pas  de  processus,  c’cst-.à-dire  qu’il  n’y  pas  de  passade,  de 
fusion  interne  des  parties,  comme  dans  l’être  ebimique,  et  plus  encore 
dans  l’être  organique,  les  parties,  bien  que  conslniites  par  une  seule  et 
même  forme,  ne  sont  que  juxtaposées,  et  la  forme  entière  et  concrète 
n'est  telle  que  par  la  collection  des  parties,  ce  qui  fait  que  le  tout  ne 
se  retrouve  pas  dans  les  parties,  et  que  celles-ci  ne  sont  pas  par  elles 
mêmes,  et  ne  s’entendent  pas  par  elles-mêmes,  comme  il  est  dit  ci 
dessous,  mais  par  le  tout,  tandis  que  dans  l’être  vivant  le  tout  est  dans 
les  parties,  et  celles-ci  s'entendent  par  elles-mêmes. 
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tiennent  qu’aux  directions  abstraites  du  tout,  et  qui  ne  sont 
pas  en  elles-mêmes  des  totalités  (1).  Dans  la  figure  vivante 
ce  sont  des  courbes  que  nous  avons,  parce  que  chaque 
partie  de  la  courbe  ne  peut  être  entendue  que  par  la  loi 
entière  de  la  courbe;  ce  qui  n’a  nullement  lieu  dans  la 
figure  de  l’entendement.  Mais  la  rondeur  de  l'être  organi- 
que n’est  pas  le  cercle  ou  la  sphère;  car  ces  courbes  sont 
elles  aussi  des  courbes  de  l’entendement,  parce  que  Je 
rapport  de  tous  les  points  de  la  périphérie  au  centre  est 
lui  aussi  l’identité  abstraite  (2).  La  ligne  cburbe  de  l’être 
organisé  doit  se  différencier  elle-même,  mais  elle  doit  se 
différencier  de  telle  manière  que  la  différence  soit  ramenée 
à l’égalité.  D’après  cela,  la  ligne  de  l’être  vivant  serait 
l’ellipse  où  l’on  a aussi  l’égalité  des  deux  parties,  et  cela 
dans  les  deux  sens,  c’est-à-dire  dans  la  direction  du  grand 
comme  dans  celle  du  petit  axe.  Mais,  pour  parler  avec 
plus  de  précision,  ce  qui  domine  dans  l’être  organique 
c’est  la  ligne  ovale  qui  ne  possède  cette  égalité  que  dans 
une  seule  direction.  Par  conséquent,  .Mœller  a fait  cette 
.remarque  très  juste  (3),  que  toutes  les  formes  organiques, 
comme  celles  des  plumes,  des  ailes,  de  la  tête,  toutes  les 
lignes  de  l’œil,  la  configuration  des  feuilles,  des  insectes, 
des  oiseaux,  des  poissons,  etc.,  sont  des  modifications  de 
l'ovale,  ou  bien  de  la  ligne  ondulée,  que  pour  cette  raison 
il  a aussi  appelée  la  ligne  de  la  beauté.  Dans  l’être  inorga- 

■V 

(<)  Comme  les  courbes  où  on  retrouve  le  tout  dans  chaque  point. 

(2)  Cf.  plus  haut,  § 270,  p.  300.  Hans  la  figure  de  l’étre  organique 
■e  reproduit  la  forme  du  mouvement  des  corps  célestes,  mais  modifiée, 
et  telle  qu’elle  peut  exister  dans  la  figure. 

(3)  Nouveau  journal  pour  la  philotophie  spéeulative,  publié  par  Sche  1- 
ling  (taOS),  vol.  1,  p.  48  et  suiv. 
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nique,  au  contraire,  il  n’y  a pas  encore  de  courbes,  mais  ' 
des  figures  géométriques  régulières,  avec  des  angles 
égaux  qui  se  correspondent  et  où  tout  se  développe  et 
s’ordonne  nécessairement  suivant  la  loi  de  l’identité.  On  y 
rencontre,  par  conséquent,  une  figuration  qu’un  principe 
invisible  compose,  en  traçant  des  lignes  et  des  surfaces 
déterminées  par  des  angles  parallèles.  C’est  cette  figuration 
que  nous  devons  maintenant  considérer  dans  ses  détermi- 
nations spéciales.  Ces  déterminations  sont  trois.  On  a, 
t 1*  Les  moments  abstraits  de  la  figure,  et,  par  consé- 
quent, ce  qui,  à proprement  parler,  n'a  pas  de  figure  (1). 

2*  La  figure  dans  sa  rigidité,  la  figure  dans  son  état 
de  processus,  et  qui  devient;  ou,  si  l’on  veut,  l’activité  du 
• principe  figurant  qui  compose,  mais  qui  n’a  pas  encore 
achevé  la  figure.  C’est  le  magnétisme. 

3*  La  figure  dans  sa  réalité,  le  cristal  (2). 

§ 311. 

La  figure  immédiate,  c’est-à-dire  la  figure  posée  comme 
n’ayant  pas  une  forme  déterminée,  contient,  d’un  côté,  la 
disposition  des  parties  par  points,  telle  qu’elle  a lieu  dans 
les  corps  cassants  (3)  et,  d’un  autre  côté,  celle  qui  a lieu 
dans  les  corps  fluides  dont  les  parties, roulent,  pour  ainsi  * 

(1)  Da>  Geftaltlo».  La  figure  immédiate,  cpi’oo  pourrait  appeler  le 
tcAéf7ia(i«m(rdelafigure,en  entendant  ce  mot  dans  un  sens  analogue  à 
celui  où  il  a été  employé  par  Kant. 

(2)  Die  real  Geitalt,  der  Crgstal.  C'est-à-dire  la  figure  qui  ne  devient 
plus,  comme  dans  le  magnétisme,  mais  qui  est  faite  et  réalisée. 

(3)  ht  einerseits  das  Exlrem  der  Punctualitdl,  der  SprOdigkeit.eEst 
(la  figure  immédiate)  d’un  côté,  l'extrittie  de  la  ponctuoiitd,  de  la  rai- 
deur. > 
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dire,  autour  d’elles-mêmes  (t).  G’est  la  figure,  en  tant 
qu’elle  est  intérieurement  privée  de  toute  figure  (2). 

{Zusatz.)  Les  déterminations  de  la  forme,  de  ce  géomè- 
tre intérieur,  sont  d’abord  le  point,  puis  la  ligne  et  la  sur* 
face,  et  enfin  le  volume.  Le  corps  roide  c’est  le  corps 
pulvérulent,  isolé  (3),  ce  que  nous  avons  déjà  reconnu 
comme  constituant  une  simple  manière  de  cohésion 
f§  296)  ; c’est  le  corps  granuleux,  comme  on  le  voit  sur- 
tout dans  les  grains  de  platine.  En  face  de  cette  détermi- 
nation on  a la  figure  sphérique,  la  fluidité  universelle,  qui 
s’arrondit  elle-même,  qui  absorbe  en  elle  toutes  les  dimen- 
sions, et  qui,  par  conséquent,  embrasse  les  trois  dimen- 
sions, mais  qui  est,  en  meme  temps,  un  tout  dont  la 
déterminabilité  est  sans  développement  La  figure 
sphérique  est  la  figure  universelle  offrant  une  régularité 
formelle.  C’est  la  figure  libre  en  apparence,  et  que  par- 
tant les  corps  célestes  aussi  possèdent,  en  tant  qu’indi- 
vidus  universels  (5).  Le  corps  fluide  s’arrondit  parce  que 

{\)AndertrsfiU da»  B.rirem  der  »ich  kugelnden  FlUaxigkeit.*  De  l'aulre 
côté  est  l'ea-lrihne  de  la  fluidité  qui  oflette  la  fornte  sphérique,  qui  s'arrondit 
ellc-méme.  > 

(î)  Àls  innere  Gestaltlosigkeit.  En  tant  que  privation  interne  de  la 
figure.  G«  sont  là  deux  éléments  opposés  et  essentiels  de  la  figure,  mais 
qui  ici  sont  à l’élAl  immédiat  et  indétenniné. 

(3)  Singulare.  La  roideur  tend  à séparer,  ü singulariser  la  matière, 
tandis  qne  la  fluMité  tend  à la  fondre,  c'est-à-dire  à fondre  les  diverses 
maUèrea  loa  nnaa  dans  lea  autres. 

(4)  Eine  Totalitàt  ohne  Entwickelung  der  Bestimmth''it . Une  totalité 
sans  développement  de  la  déterminabilité.  C'est-à-dire  un  tout  indéter- 
miné et  où  ne  se  trouvent  pas  réalisées  les  différentes  déterminations 
de  la  figure  *,  et  cela  précisément  p.vce  que  le  cercle  et  la  sphère  sont 
les  figures  non  différenciées,  les  figures  de  l’entendement. 

(5)  En  tant  que  masses,  ou  corps  pesants,  et  faisant  partie  du  sys- 
tème universel  de  la  pesanteur. 
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son  indcterminabilité  fait  iju’il  est  egalement  pressé  de  tous 
côtés  par  l’atmosphère  ; ce  qui  fait  aussi  que  la  figure  est 
également  déterminée  de  tous  côtés,  et  qu’il  n’y  a pas 
encore  en  elle  de  ditfcrcncc.  Cepandant  la  figure  n’est' 
pas  un  principe  aussi  abstrait,  mais  un  principe  réel.  Elle 
est,  en  d’autres  termes,  1a  totalité  de  la  forme,  et  partant 
une  totalité  réelle  (1). 

§ 312. 

• Le  corps  roidc,  en  tant  que  totalité  en  soi  de  l’indivi- 
dualité qui  doit  recevoir  une  forme,  s’ouvre,  pour  ainsi 

(1)  Toute  figure,  ou,  si  l’oii  veut,  toute  malièro  figurAc,  c’est-à-dire 
limitée  de  tous  câtés  par  une  surface,  contient  la  roideur  et  la  fluidité  ; 
la  roideur  en  ce  que  ses  parties  doivent  avoir  une  certaine  consistance 
et  une  certaine  cohésion  ; ta  fluidité,  en  ce  que  toutes  ses  parties  sont 
les  parties  d’une  seule  et  même  figure,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
sont  pénétrées  par  elle.  La  roideur  alTectc  la  forme  du  point,  de  la 
ponclualilé,  suivant  l'expression  du  texte,  en  ce  que  les  éléments  du 
corps  roide  se  combinent  par  points,  ou  suivant  le  point.  D’un  autre 
côté,  les  éléments  de  la  matière  fluide  roulent  les  uns  autour  des  autres, 
c’est-à-dire  ils  aflectent  une  forme  sphérique.  F.a  pure  sphéricité  con- 
stitue une  régvlartU’  formelle.  La  figure  sphérique  est  libre  en  apparence 
(ein  frei  tchwiebemle  Geelall , une  figure  d’une  liberté  incertaine,  et  qui 
flotte,  pour  ainsi  dire,  devant  l’esprit  comme  libre).  C’est  la  figure  des 
corps  célestes  que  la  pensée  irréfléchie  considère  comme  libre,  en  ce 
que  les  corps  célestes  se  meuvent  librement  dans  l’espace,  mais  qui  ne 
possède  pas  cette  nature  et  cette  liberté  concrètes  et  réelles  de  la  ligure 
déterminée  où  se  développent  le  magnétisme,  l’électricité,  etc.  (voy.  § 
suiv.,.^«*.).  C’est  aussi  pour  cette  raison,  c’est-à-dire  parce  qu’il  n’y 
a pas  en  elle  le  moment  de  la  cohésion  et  de  la  raideur  que  l’atmosphère 
est  sphérique,  et  que  tout  corps  sphérique  pressé  par  l’atmosphère 
affecte  cette  forme.  Mais  ce  schématisme  de  la  flgtirc,  cette  figure 
abstraite  et  indéterminée,  ce  point  roide  et  ce  point  fluide  d’ahord  sépa- 
rés vont  se  joindre  dans  l’unité  de  la  figure  réelle,  de  la  figure  qui 
Contient  la  cohésion  et  la  dissolution  de  la  cohésion  (la  fluidité  càlori- 
fique),  et  dont  le  premier  moment  est  le  magnéitme. 
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dire,  hii-niême  aux  différences  de  la  notion.  Le  point  passe 
d’abord  à la  ligne,  et  la  forme  pose  une  opposition 
dans  les  extrêmes  qui,  en  tant  que  moments,  ne  subsistent 
• pas  par  eux-mêmes,  mais  seulement  par  leur  rapport, 
lequel  se  produit  comme  moyen  terme,  ou  point  d’indiffé- 
rence de  l’opposition.  C’est  sur  ce  syllogisme  que  repose 
le  principe  de  la  figuration  et  de  ses  développements,  qui 
ici  est  encore  dans  toute  sa  simplicité  abstraite — le  magné- 
tisme (1). 

Remarque.^ 

Le  magnétisme  est  une  détermination  qu’on  devrait 
exposer  de  manière  qu’on  y pût  retrouver  la  notion,  telle 
qu’elle  se  fait  entrevoir  dans  1a  nature,  et  conformément  à 
l’idée  de  la  philosophie  de  la  nature.  Car  le  magnétisme 
représente  l’cssencc  de  la  notion  d’une  manière  .simple 
et  dans  sa  forme  développée,  c’est-à-dire  comme  syllo- 
gisme (§  181).  Les  pôles  sont  les  limites  sensibles  d’une 
ligne  réelle  (d’une  barre  de  fer,  ou  d’un  corps  qui  s’étend 
encore  plus  complètement  suivant  toutes  les  dimensions). 
Cependant,  en  tant  que  pôles,  ils  n’ont  pas  une  réalité  méca- 
nique sensible,  mais  une  réalité  idéale  ; c'est-à-dire  ils  sont 

(4  ) Quelle  que  soit  la  forme  d’un  corps,  le  magnétisme  agit  toujours 
suivant  uno  figure  déterminée  qui  est  le  résultat  de  l’action  mutuelle 
des  divers  éléments  magnétiques.  Ces  éléments,  en  tant  que  magné- 
tiques, sont  continus  et  identiques  entre  eux,  et  partant  assimilables  aux 
molécules  d'un  fluide,  ou,  pour  mieux  dire,  ils  sont  fluides,  tandis 
qu’ils  sont  discrets  et  différents  comme  éléments  du  corps  roide  ou 
cassant.  C’est  ainsi  que  dans  le  phénomène  magnétique  se  rencontrent 
i la  fois  le  caractère  de  la  fluidité  et  celui  de  la  solidité.  Le  magnétisme, 
en  tant  qu’il  n'est  que  l’unité  linéaire  de  ces  deux  éléments,  est  eu 
même  temps  la  détermination  la  plus  abstraite  de  la  figure. 
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absolument  indivisibles.  Le  point  d’indiflérence  qui  fait 
leur  existence  sub.slanliellc,  est  l’unité  où  ils  se  trouvent 
comme  déterminations  de  la  notion,  de  telle  sorte  qu’ils 
n’ont  une  valeur  et  une. réalité  que  dans  cette  unité,  et  la 
polarité  n’est  que  le  rapport  de  ces  moments.  Le  magné- 
tisme n’a,  en  dehors  de  la  détermination  qui  est  posée 
dans  ce  rapport,  aucune  autre  propriété  particulière.  Que 
l’aiguille  aimantée  se  dirige  à la  fois  vers  le  nord  et  vers 
le  sud,  c’est  là  un  phénomène  de  magnétisme  terre.stre  (1). 

-Mais,  lorsqu’on  dit  que  tous  les  corps  sont  magnétiques, 
il  y a dans  cette  [)roposition  comme  une  é(|uivoque  et  un 
double  sens.  L’un  de  ces  deux  sens,  qui  est  le  vrai,  signi- 
fie que  tout  cor[is  figuré  réel,  c’e.sl-à-dire  tout  corps  qui  - 
n’est  pas  simplement  cassant  contient  le  germe  de  cette 
détermination  (2).  L’autre,  qui  est  le  faux,  veut  dire  que 
tous  les  corps  peuvent  manifester  ce  principe  tel  qu’il 
existe  dans  sa  forme  pure  et  abstraite,c’est-à-dire  comme 
magnétisme.  iMais  s’attacher  à démontrer  qu’une  forme 
de  la  notion  doit  exister  dans  la  nature  comme  elle  existe 
dans  son  état  d’universalité  abstraite,  ce  n’est  pas  là  un 
procédé  philosophique.  La  nature  est  plutôt  l’idée  dans 

0)  C’est-à-dire  ce  n'est  Là  qu’un  cas  particulier  de  magnétisme. 

(i)  Le  texte  dit:  i)as  aile  reelle,  nicht  blosseprOdeGeitatt  die$et  Prin- 
dp  der  Détermination  enthült.  IJttératement  : Que  toute  figure  réelle  et 
pat  teulement  cassante  contient  ce  principe  de  détermination.  C'est-à-dire 
que  tout  corps  qui  contient  les  deux  éléments  de  la  ligure,  la  roideur 
et  la  fluidité,  contient  aussi  virtuellement  et  comme  le  premier  rudiment 
du  magnétisme,  ce  que  la  physique  expérimentale  a constaté.  Car  elle 
^ a constaté  que  tous  les  corps  sont  faiblement  magnétisables.  Ce  sont 
surtout  les  recherches  de  Faraday,  de  Lehaillif  et  des  MM.  Becquerel 
qui  ont  Qxé  ce  point. (Voy.  plus  loin,  31  i et  31 5,  p.  61 3,  note  2.) 
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Eou  élal  de  morcellcraenl.  Elle  isole  et  disperse,  précisé- ’ 
meut  comme  rcntcndement,  les  moments  de  lu  notion,  et 
elle  les  exprime  ainsi  dans  la  l'éalité,  de  manière  cepen- 
dant à les  ramener  à Tunitc,  à mespre  qu’elle  s’élève  dans 
dos  sphères  plus  hautes  et  plus  concrètes.  (Yoy.  Rem. 
Shuiv.) 

(Zuiatz.)a.)  L’union  de  la  s|>héricilé  et  do  la  l'oideur 
produit  d’abord  la  figure  réelle  en  général.  L.a  forme 
infinie  posée  en  tant  que  centi'e  dans  le  ixirps  roidc  y 
engendre  scs  ditïérenccs  ; et  elle  donne,  d’une  part,  à ces 
différences  une  existence  propre,  cl,  d’autre  part,  main- 
tient ces  différences  dans  leur  unité.  L’espace  est  encore, 
il  est  vrai,  rélcinent  où  elle  existe.  Mais  la  notion  est  dans 
sa  simplicité  ainsi  constituée  que,  pendant  qu'elle  se  sépare 
de  l’unité  de  la  pesanteur  universelle,  elle  devient  la  sub- 
stance, ou  l’existence  de  ses  différences.  Elle  est  le  ton  qui, 
en  se  partageant,  demeure  le  principe  (|ui  pénètre  tous  les 
, sons.  La  ilguro  purement  intérieure  n’existe  pas  encore 
par  elle-même,  mais  par  le  fractionnement  de  la  masse; 
tandis  que  la  détermination  qui  se  trouve  posée  ici  c’est  la 
üguro  elle-même  qui  la  pose(l).  Ce  principe  individualisa- 

(I)  Dans  la  pesanteur  universelle  la  figure  n’exisle  qu’mlrrirurrmrnl 
(suivant  le  sens  d<lteruiiné  Logique,  § 137  et  suIt.),  c’est-à-dire  vir- 
tuellement, incomplètement,  et  comme  brisée  dans  les  différentes 
masses,  tandis  qu'ici  elle  est  figure  complète,  elle  existe  intérieu- 
rement et  extérieurenicul.  Ce  qu’elle  est,  elle  l’est  par  elle-même, 
ses  parties  c’est  clle-niènie  qui  les  détermine,  et,  par  conséquent, 
on  n’a  plus  une  masse  qui  est  déterminée  par  une  autre  masse.  La 
figure  est,  il  est  vrai,  dans  l’espace,  et  ses  éléments  sont  encore 
extérieurs  les  uns  aux  autres,  mais  cela  de  telle  façon  que  le  centre  est 
dans  ses  différences,  et  celles-ci  sont  dans  le  centre,  et  qu’ainsi  les  dif- 
férences ne  sont,  imi  quelque  sorte,  qu’une  coutiiination  du  centre  ; ou, 
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leur  est  lebulqut  se  traduit  dans  la  réalité;  mais  c’est  encore 
le  but  diiïérencic,  et,  partant,  ce  n’est  pas  encore  le  but 
réalisé;  ce  qui  fait  qu’il  ne  se  produit  que  comme  proces- 
sus des  deux  principes,  la  fluidité  et  la  roideur.  C’est 
ainsi  que  la  fluidité  indéterminée  et  déterminable  se  trouve 
vivifiée  par  la  forme  (1) . C’est  là  le  principe  du  magnélisme 
de  la  tendance  à figurer  qui  n’est  pas  encore  parvenue  au 
repos,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  forme  figuralricc 
qui  n’existe  encore  (jue  comme  teiui,ance.  Ainsi  le  magné- 
tisme est  d’abord  cette  manière  d'être  subjective  de  la 
matière  (2),  où  l’existence  formelle  des  différences  est 
ramenée  ù l’unité  du  sujet.  C’est  la  cohésion,  en  tant 
qu’aclivilé,  qui  ramène  les  différents  points  matériels  à la 
forme  de  runité.  Par  conséquent,  les  cotés  du  magnétisme 
sont  encore  entièrement  encliaîncs  à runité  du  sujet.  Leur 
opposition  n’est  pas  encore  celle  où  les  termes  opposés 

comme  dit  le  teste,  la  notion  y devient  (i$t  durch  tich  ielist,  eti  par 
eUe-tn(me)  elle-même  la  substance,  ou  l'cxisteoce  de  «es  (lüTérences. 

(4)  Il  faut  pour  se  rendre  compte  de  ce  passage  avoir  présente  la 
théorie  de  la  finalité  telle  qu'elle  est  exposée  Logiqw,  { 204  et  suiv., 
et  le  rapport  de  la  finalité  à l'idée  proprement  dite.  La  fin  de  la  nature 
est  la  vie,  ou,  pour  mieux  dire,  l'etprii.  Le  mouvameut  de  la  notion 
dans  lu  nature  consiste  à s'approcher  de  plus  en  plus  de  cette  fia,  en 
posant  les  déterminations  qui  doivent  la  réaliser.  Cette  fin  est,  eu  mêine 
temps,  et  par  cela  même  qu'elle  est  la  fin,  et  la  Un  réalisée  et  couoréte 
de  la  nature,  l'unité  absolue  de  la  nature.  Dans  la  figure,  telle  qu'elle 
est  ici  constituée,  paraissent  comme  les  premiers  rudiments  de  re 
principe  individualisateur,  suivant  l'expression  du  texte,  c’est-à-dire 
de  la  finalité  qui  ramène  toutes  choses  à l’unité.  Mais  on  n’en  a que 
les  premiers  rudiments  ; en  d'autres  termes,  ou  a la  figure  et  la  fina- 
lité immédiate,  mais  ou  n'a  pas  la  figure  et  la  finalité  réaliséea. 

(2)  Subjeelteyn  der  Matent.  L être-sujet  de  la  maliire;  précisément 
parce  que  lu  fin  n’y  est  pas  objectivée,  réaliséa. 
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existent  dans  leur  indépendance  (1).  Dans  le  simple  point  ■ 
cassant  ne  se  trouve  pas  encore  posée  la  diflérence.  Mais 
puisque  nous  avons  ici  l’individualité  qui  doit  être  dans 
l’espace,  et  qui,  en  tant  qu’individualité  concrète,  doit  se 
différencier,  le  point  se  met  maintenant  en  rapport  avec 
un  autre  j)oint  et  s’en  différencie.  C’est  là  la  ligne.  Par  , 
conséquent,  on  n’a  pas  encore  la  surface,  ou  la  totalité 
des  trois  dimensions,  parce  que  la  tendance  figuratrice 
n’existe  pas  encore  dans  sa  totalité,  et  que  même  deux 
dimensions  deviennent  dans  la  réalité  immédiatement 
trois,  c’est-à-dire  surface.  Ainsi,  nous  avons  l’espace 
< dans  sa  plus  haute  abstraction,  l'espace  en  tant  que  ligne  (2). 


(4)  Ainsi  que  cela  a lieu  dans  l'être  chimique,  et,  mieux  encore,  dans 
l’être  organique.  (Cf.  plus  haut,  § 340,  Zus.,  et  plus  loin)  jj  326  et 
suiv.)  -V. 

(2)  Al$  Uneariiat.  La  forme  essentielle  du  magnétisme  est  la  ligne.  Si 
Ton  se  représente  cette  ligne  physique  comme  composée  de  points  exté- 
rieurs les  uns  aux  autres,  et  comme  roides  et  fluides  ù la  fuis,  on  verra  : 
4 * que  chaque  point,  tout  en  se  distinguant  d'un  autre  point,  doit  néces- 
sairement se  mettre  en  rapport  avec  lui,  ou,  pour  mieux  dire,  tous  les 
points  doivent  se  pénétrer;  de  sorte  qu'on  n’a  plus  ici  la  simple  cohé- 
sion, mais  une  cohésion  active,  comme  dit  le  texte,  la  cohésion  qui 
pénètre  tous  les  éléments  de  la  ligne  ; — 2°  qu’il  n’y  a entre  ces  points 
qu’une  différence  formelle  en  ce  sens  qu'ils  peuvent  tous  former  indif- 
féremment le  centre  et  les  extrêmes  ; — mais,  3",  que  bien  que  le  centre 
et  les  extrêmes  soient  inséparables,  et  que  chaque  point  puisse  être  tour 
à tour  centre  et  extrême,  le  centre  et  les  extrêmes  sont  extérieurs  les 
uns  aux  autres,  de  sorte  qu'on  ne  retrouve  ni  le  centre  dans  les  ex- 
trêmes, ni  ceux-ci  dans  le  centre.  Par  conséquent,  on  a plutét  ici  une 
tendance  à figurer  {Trieb  àrr  Gestaltung) , que  la  flgure  réelle,  la  figure 
qui  est  parvenue  au  repos,  suivant  l'expression  du  texte  ; on  n’a  pas, 
en  d’autres  termes,  la  figure  qui  a façonné  et  pénétré  tous  tes  élémeuls 
qui  la  composent  de  manière  que  dans  chacun  d'enx  se  retrouve  la 
ûgure  entière.  Cela  fait  que  la  matière  est  dans  le  magnétisme  comme 
à l’état  passif  et  de  simple  sujet  Uubjecta  materia),  et  que  l’unité  ma- 
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C’est  là  la  première  détermination  universelle.  Mais  la 
ligne  droite  est,  pour  ainsi  dire,  la  ligne  naturelle,  la  ligne 
comme  telle.  Car  dans  la  ligne  courbe  nous  avons  déjà 
une  seconde  détermination,  où  se  trouverait,  par  consé- 
quent, posée  aussi  la  surface. 

p.)  Comment  se  produit  le  magnétisme?  Les  mouve- 
ments qu’on  a ici  ne  peuvent  être  saisis  que  d’une  manière 
idéale.  Car  toute  conception  sensible  disparait  dans  le 
magnétisme.  Dans  la  représentation  sensible  le  multi[de 
n’est  lié  que  d’une  manière  extérieure.  Cela  a lieu  aussi, 
il  est  vrai,  dans  les  deux  pôles,  et  dans  le  point  d’indif- 
férence qui  les  réunit.  Mais  ce  n’est  là  que  Vaimant, 
ce  n’est  pas  le  magnétisme.  Pour  bien  définir  ce  qui 
est  compris  dans  cette  notion,  nous  devons  complètement 
éloigner  la  représentation  sensible  de  pierre  d’aimant  ou  de 
fer  frotté  avec  cette  pierre;  quoique  nous  devions,  d’un 
autre  côté,  comparer  les  phénomènes  magnétiques  avec 
la  notion  du  magnétisme  pour  voir  s’ils  se  corre.spondent. 
Ici  les  différences  ne  sont  pas  posées  comme  identiques 
d’une  manière  extérieure,  mais  elles  se  posent  elles-mêmes 
comme  identiques.  Mais  comme  le  mouvement  du  magné- 
tisme est  encore  un  mouvement  tout-à-fait  extérieur,  que 
la  négativité  elle-même  n’est  pas  encore  formée  par  des 
moments  réels  indépendants,  en  d’autres  termes,  comme 
les  moments  de  la  totalité  ne  se  sont  pas  affranchis  au 
point  déformer  dans  leur  rapport  des  moments  différents 

gnéüque  n’est  pas  l’unité  du  centre  et  des  extrêmes,  mais  l’unité  des 
extrêmes  dans  l’unité  du  centre.  C’est  ce  qn’entend  le  texte,  en  disant 
que  les  côtés  (les  e.xtrêmes,  les  pôles)  du  magnétisme  sont  encore  liés 
à l’unité  du  sujet. 

I.  37 
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et  indépendants,  pour  cette  raison  le  centre  de  la  pesan- 
teur ne  s’est  pas  encore,  pour  ainsi  dire,  dispersé  dans  les 
parties  de  la  figure  (1).  Par  conséquent,  ces  moments  ne 
se  développent  encore  que  comme  des  moments  extérieurs, 
ou,  si  l’on  veut,  ils  ne  sont  posés  que  par  la  notion  en 
soi  (2).  Par  là  que  le  point  roide  s’ouvre  à la  différencia- 
tion de  la  notion,  on  a les  pôles.  Dans  la  ligne  physique 
qui  contient  la  différence  de  la  forme,  les  pôles  sont  les 
À deux  extrémités  vivantes  dont  l’une  est  ainsi  posée  qu’elle 
n’est  que  par  son  rapport  avec  l’autre,  et  qu’elle  n a plus 
de  sens  du  moment  où  l’autre  n’est  pas.  Seulement  elles 
sont  extérieures  l’une  à l’autre,  et  elles  se  nient  toutes  deux 
réciproquement.  Mais  il  y a en  même  temps  dans  l’espace 
l’unité  où  leur  différence  se  trouve  supprimée.  On  appli- 
que cette  polarité  à tort  et  à travers,  et  même  là  où  elle 
n’a  pas  de  sens.  Car,  de  nos  jours,  tout  est  rempli  de  pola- 
rité. Maintenant,  cette  opposition  physique  n’est  nullement 
déterminée  d’une  manière  sensible.  Par  exemple,  on  ne 
peut  couper  le  pôle  nord.  Si  l’on  partage  en  deux  l’aimant, 
cliaque  moitié  est  un  nouvel  aimant  aussi  complet  que  le 
premier.  Le  pôle  nord  se  retrouve  immédiatement  dans 
le  morceau  brisé.  Chacun  des  deux  jiôles  pose  l’auti'e  et 
l’éloigne  de  lui  tout  ensemble.  Les  termes  du  .syllogisme 
ne  peuvent  pas  exister  séparément,  mais  seulement  dans 

(1)  Le  texte  dit  seulement  : Der  MilU-Ipuukt  der  Schwere  noch  nicht 
seripremjl  ist.  Le  centre  de  la  prmnteur  ne  *>*(  pa.t  encore  briié.  C’est- 
i-dire  le  centre  n)agnéti(|uc  (qui  est  le  centre  de  la  pesanteur,  mais 
de  la  pesanteur  telle  qu'elle  est  dans  la  figure)  ne  se  retroore  pas 
dans  les  extrêmes,  ainsi  que  cela  a lieu  dans  le  cristal,  et  plus  com- 
plètement encore  dans  l’être  organique. 

(2)  C’est-à-dire  le  centre  n’est  que  virtuellement  dans  Ici  extrêmes. 
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leur  union.  Nous  sommes  ici  toul-à-fait  dans  le  cham|)  du 
suprasensible.  Lorsque  quelqu’un  prélencl  que  la  pensée 
n’est  pas  dans  la  nature,  on  peut  la  lui  montrer  ici  dans  le 
magnétisme.  C’est  h\  ce  qui  rend  très  surprenant  le  phé- 
nomène magnétique,  <pii  deviendra  plus  surprenant  encore 
pour  celui  qui  y appliquera  convenablement  sa  pensée. 

C’est  là  aussi  ce  qui  a pu  faire  placer  le  magnétisme 
comme  au  point  culminant  de  la  philosophie  de  la  nature, 
et  le  lîiire  considérer  comme  son  principe  fondamental.  La^i 
réflexion  parle  bien  d’une  matière  magnétique,  mais  c*cSl  ' ’ 
une  matière  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le  phénomène.  Ce 
qui  agit  dans  le  magnétisme  n’est  rien  de  matériel,  mais  la 
forme  pure  et  immatérielle  (1). 

Si  maintenant  nous  ai*prochons  d’un  barreau  de  fer 
magnétisé,  où  nous  distinguons  le  pôle  nord  et  le  pôle 
sud,  un  autre  petit  barreau  qui  ne  soit  pas  magnétisé,  et 
que  celui-ci  puisse  se  mouvoir  librement,  et  (|u’il  ne  soit 
pas  empêché  par  une  force  mécanique,  il  se  produit  en 
lui  un  mouvement.  L’un  de  scs  deux  bouts  se  joint  au 
pôle  nord  du  premier  aimant,  tandis  que  l’autre  bout  en 
est  repous.sé.  Le  second  barreau  est,  par  conséquent, 
devenu  lui-même  un  aimant,  puisipi’il  a actjuis  une  déter- 
minabilité magnétique.  Cependant  cette  déterminabilité  ne 
se  borne  pas  aux  deux  bouts,  car  la  limaille  se  suspend  à 
un  aimant  jusqu’à  son  milieu;  et  ici  l’on  arrive  à un  point 

(!)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  magnélisrae  est  hors  des  limites 
de  la  matière,  mais  seulement  qu’il  n’y  a pas  une  matière  magnétique 
spéciale,  comme  quelques-uns  le  pensent,  et  que  les  éléments  magné- 
tiques, bien  qu’ils  soient  dans  l’espace,  sont  tellement  pénétrés  par  la 
forme,  et  par  l’unité  de  la  forme,  qu’ils  ne  peuvent  être  saisis  que  par 
la  pensée  pure. 
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(rincliflcrcnce  où  n’a  plus  lieu  ce  phénomène  d’attrac- 
lion  et  de  ré[)iilsion.  On  pourrait  disling;uer  un  magné- 
tisme aciif  et  un  magnétisme  passif.  Mais  on  pourrait 
appeler  aussi  passif  ce  magnétisme  qui  ne  produit  pas 
d’effet  sur  le  fer  non  magnétique  (1).  Avec  ce  point  indif- 
férent se  trouve  maintenant  posé  un  centre  libre,  semblable 
à celui  que  nous  avons  rencontre  dans  la  terre.  Si  l’on 
déplace  ensuite  le  second  barreau  de  la  première  position, 
cl  qu’on  l’apiiroclie  de  l’autre  pôle  de  l’aimant,  on  verra 
que  le  bout  ipii  avait  été  attiré  par  le  premier  pôle  sera 
repoussé,  et  réciproquement  (2).  Jusqu’ici  il  n’y  a pas  de 
détermination  qui  montre  que  les  deux  bouts  de  l’aimant 
considérés  en  eux-mèines  sont  opposés.  Il  n’y  a là  que  la  dif- 
férence vide  de  rcspaee,qui  n’est  pas  en  ellc-mèmc  une  dif- 
férence. C’est  aussi  peu  une  dilïcrencc  que  la  différence 
entre  les  deux  bouts  d’une  ligne.  Mais  si  nous  comparons 
ensuite  ces  deux  aimants  avec  la  terre,  nous  aurons  un  des 
deux  bouts  qui  se  dirige  à peu  près  vers  le  nord,  tandis  que 
l’autre  se  dirige  vers  le  sud.  Et  c’est  maintenant  que  sc 
produit  ce  fait  que  les  deux  pôles  nord  et  les  deux  pôles 
sud  des  deux  aimants  sc  repoussent,  tandis  que  le  pôle 
nord  de  l’un  et  le  pôle  sud  de  l’autre  s’attirent.  La  direction 
suivant  le  nord  est  dérivée  du  mouvement  du  soleil,  et 
elle  n’appartient  pas  en  propre  à l'aimant.  De  ce  que  l’aimant 
.se  dirige  avec  l’un  de  ses  deux  bouts  vers  le  nord,  et  avec 
l’autre  vers  le  sud,  les  Chinois  disent  avec  autant  de  raison 
qu’il  reganlc  lesud,i|ue  nousdisons  qu’il  regarde  le  nord. 

(1)1)  y a des  composés  fei-rugineux,  le  pcrsulfate  de  fer,  par  exemple, 
qui  ne  sont  pas  attirés  par  raimant. 

(î)  G’est-à-dire  eolni  qui  avait  été  repoussé  sera  attiré. 
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11  n’y  a là  (|u’une  seule  et  même  détermination.  Kt  il  n'y  a 
aussi  que  le  rap|)ort  réciproque  de  deux  aimants,  pui.squc  ici 
c’est  le  magnétisme  de  la  terre  qui  détermine  eet  aimant. 
Seulement  on  devrait  faire  attention  que  ce  qu’on  appelle 
dans  un  aimant  pôle  boréal  (expressions  qui,  par  l’usage  pou 
fixe  et  peu  déterminé  ([u’on  en  fait  aujourd’hui,  donnent 
lieu  à bien  des  confusions),  à proprement  parler,  et  con- 
formément à la  nature  de  la  chose,  c’est  le  pôle  austral, 
car  c’est  le  pèle  austral  de  l’aimant  qui  se  dirige  vers  le 
pôle  boréal  de  la  terre  (1).  Les  physiciens  disent  qu’on  ne 
sait  pas  encore  en  quoi  consiste  le  magnétisme,  si  c’est 
un  courant,  etc.  Tout  cela  a|)partient  à cette  métaphysique 
où  la  notion  ne  sait  pas  se  retrouver  elle-même.  Le  magné- 
tisme n’est  point  un  mystère. 

Si,  au  lieu  de  barreaux  ayant  une  forme  linéaire,  on  a des 
morceaux  de  pierre  d’aimant,  l’aclivilé  de  l’aimant  ne  ces- 
sera pas,  malgré  cela,  de  faire  effort  suivant  une  ligne  idéale 
qui  forme  l’axe.  Dans  ces  aimants,  quelle  que  soit  leur 
forme,  qu’ils  aient  la  forme  cubique,  ou  sphérique,  ou 
autre,  on  peut  constater  plusieurs  axes,  dont  aucun  ne 
coïncide  avec  l’axe  du  mouvement  de  la  terre.  T.c  magné- 
tisme devient  libre  dans  la  terre,  parce  que  la  terre  n’at- 
teint pas  à la  forme  d’un  vrai  cristal,  mais,  en  tant  que  nour- 
ricière de  l’individualité,  elle  s’arrête  à l’effort,  et  comme 
au  désir  abstrait  de  la  formation.  .Maintenant,  comme 

(1)  Nous  ne  savons  pas  à qiifille  oonfusion  fait  ici  allusion  Hégel. 
Nous  ne  savons  pas  non  plus  s’il  y a eu  des  physiciens  qui,  par  inatten- 
tion, ont  pu  penser  que  c’est  le  piMe  boréal  de  l’aimant  qui  se  dirige 
vers  le  pôle  boréal  de  la  terre.  Mais,  de  toute  manière,  il  faut  dire 
que  ce  n’est  pas  là  une  erreur  dans  laquelle  tombe  la  physique  mo- 
derne. 
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la  lerrc  est  imaiiimiil  vivant  dunl  l'axe  n’a  pasde  point  fixe  et 
détermine,  il  suit  que  la  direction  de  l’aiguille  aimantée  est 
bien  à peu  près  celle  du  vrai  méridien,  mais  que  le  méri- 
dien magnétique  ne  coïncide  pas  cxactemenl  avec  ce  der- 
nier. Et  c'est  là  ce  qui  amène  la  déclinaison  orientale  et 
occidentale  de  l’aiguille,  déclinaison  qui  varie  avec  les 
lieux  et  les  temps.  C’est  comme  l’oscillation  de  la  nature 
universelle.  En  ce  qui  touche  ce  l'apport  de  l’aiguille  aiman- 
tée avec  l’axe  magnéti(|ue,  les  physiciens  ont  renoncé 
au  barreau  de  fer,  c’est-à-dire  à l’existence  déterminée 
d’un  barreau  de  fer  (jui  se  dirigerait  suivant  des  a.\es.  Ils 
ont  trouvé  que  pour  rendre  compte  de  l’expérience,  U 
sulïi.sait  d’admettre  au  centre  de  la  terre  un  aimant  d’une 
intensité  infinie,  mais  sans  étendue,  c’est-à-dire  un  aimant 
qui  ne  serait  pas  une  ligne  dont  l’action  serait  plus  éner- 
gi(|uc  dans  un  point  que  dans  un  autre,  ainsi  que  cela  a 
lieu  dans  le  fer  magnétisé,  aux  pôles  duquel  la  limaille  est 
attirée  avec  plus  de  force  qu’à  son  milieu,  et  où  cette  force 
va  on  décroissant  des  pôles  jusfju’au  milieu.  Mais  le 
magnétisme  est  une  forme  générale  de  la  terre,  qui,  par 
consé(}uent,  est  partout  à l’état  magnétique  (1).  Ici  vien- 
nent se  placer  deux  gutres  points  (2). 


(1  ) Die  allenlhalbeii  tUr  ganze  Magnelismus  i»t.  Qui  e»l  partout  tout 
le  magnélisme.  C’est-à-dire  que  sur  tous  les  points  du  globe  la  ligure 
magnétique  est  la  mémo,  quelle  que  soit,  d'ailleurs,  la  direction  de 
l’aiguille  aimantée. 

(i)  Hans  le  magnétisme,  en  tant  qu’il  constitue  le  premier  moment 
de  la  figure  réelle,  doivent  se  retrouver  la  pesanteur  universelle  et  la 
pesanteur  spécifique,  mais  elles  doivent  s’y  retrouver  telles  qu’elles 
sont  dans  la  figure  et  combinées  avec  elle.  El,  en  eficl,  dans  la  figure 
muguétique  il  y a la  pesanteur  spécifique, — la  cohésion, — puisque 
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y).  11  est  complètement  iiulilïérent  pour  la  philosophie 
(le  savoir  ([uels  sont  les  corps  chez  lesquels  jiaraît  le 

tous  les  éléments  do  la  ligne  magnétique  sont  nécessairement  co/icronts, 
ce  qui  distingue  et  sépare  la  figure  magnétique  do  la  pesanteur  uni- 
verselle. Mais,  d'uu  autre  côté,  la  cohésion  de  la  ligne  magnétique 
est,  comme  il  est  dit  plus  haut,  une  cohésion  active,  c’est-à-dire  une 
cohésion  qui  se  combine  avec  la  fiuidité  ; ce  qui  distingue  le  magné- 
tisme de  la  pesanteur  spécifique.  Quant  à la  pesanteur  universelle,  on 
a ici  aussi  les  deux  moments  de  la  pesanteur,  la  répulsion  et  l'attrac- 
tion, et  le  point  d’indifTérence  {la  ligne  neutre  comme  on  l'appelle)  qui 
est  comme  le  centre  vers  lequel  tombent,  poim  ainsi  dire,  et  viennent 
coïncider  les  deux  pôles.  Et  d'ailleurs  chaque  élément  magnétique  est 
un  centre  polaire,  ou  qui  s’oriente,  pour  nous  servir  de  l’expression 
technique,  et  oii  se  retrouve,  par  conséquent,  la  pesanteur  universelle. 
Mais,  d’un  autre  côté,  le  magnétisme  se  sépare  de  la  pesanteur,  d'abord 
par  cela  môme  qu’il  coittient  le  moment  de  la  pesanteur  spécifique,  et 
ensuite,  et  avant  tout  parce  qu’il  est  la  figure,  — la  ligure  linéaire.  — 
La  pesanteur,  en  tant  que  pesanteur,  n’a  pas  de  figime  et,  par  consé- 
quent, les  corps,  en  tant  que  pesants,  n'ont  pas  de  figure.  La  terre, 
en  tant  que  pesante,  n’a  ni  cohésion,  ni  chaleur;  mais  c’est  une  masse 
composée  d'éléments  complètement  identiques  et  fluides,  non  fluides 
comme  l'air  ou  la  chaleur,  mais  en  ce  sens  qu'ils  s’attirent  et  se  repous- 
sent tous  de  la  même  manière,  cl  roulent,  pour  ainsi  dire,  les  uns  autour 
des  autres.  Si  la  masse,  en  se  partageant  en  masses  diverses,  donne  nais- 
sance à des  rapports  d’attraction  et  de  répulsion  réciproques  qui  détermi- 
nent la  forme  de  chacune  d'elles,  ainsi  que  la  forme  de  leur  mouvement, 
cette  forme  n’est  pas  la  figure  propre  et  iuU'iiisèque  du  corps,  une 
figure  active,  comme  la  figure  magnétique,  ou  comme  celle  du  cristal,  ou 
de  l’étre  organique,  mais  un  simple  agrégat.  Ce  n’est  pas  en  tant  que 
masse  que  le  cristal  a une  figure,  mais  eu  tant  que  sa  masse  est  cris- 
tallisée. 11  en  est  de  môme  de  la  figure  magnétique.  Cette  figure  est 
une  ligne,  et  une  ligne  ainsi  constituée  que  chaque  point  est  un  centre 
qui  se  dilfôrencie  lui-mème,  et  cela  du  telle  façon  que  sa  dilférenciation 
est  la  dilférenciation  des  autres  points,  et,  réciproquement,  la  différen- 
ciation de  ces  derniers  est  sa  propre  dilférenciation  ; ce  qui  fait  l'unité 
indivisible  de  la  ligne  iuagoétit|ue  (voy.  §§  suiv.).  Maintenant,  ce 
double  aspect  du  magnétisme,  cet  aspect,  voulons-nous  dire,  par  lequel 
le  magnétisme  se  rattache  à la  pesanteur  universelle,  et  cet  autre 
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magnétisme.  On  le  rcnconlrc  principalement  dans  le  fer, 
mais  on  le  trouve  aussi  dans  le  nickel  et  dans  le  cobalt  (<  ). 
Richter  crut  pouvoir  obtenir  du  nickel  et  du  cobalt  purs, 
et  prétendit  que  ces  deux  métaux  possèdent  eux  aussi  les 
propriétés  magnétiques.  D’autres  prétendent  qu’il  y a tou- 
jours du  fer  dans  ces  métaux,  et  que  c’est  là  ce  qui  les 
rend  magnétiques.  Que  le  1er  soit  ainsi  constitué  que,  par 
suite  de  sa  cohésion  et  de  sa  cristallisation  intérieure,  il  se 
produise  en  lui  cette  tendance  à figurer,  ce  n’est  là  en 
aucune  façon  une  nécessité  de  la  notion  (2).  11  faut  aussi 


aspect  par  lequel  il  s'en  sépare,  fait  que  si,  d’un  côté,  le  mouTemcnl 
magnétique  suit  le  mouvement  de  la  pesanteur,  de  l’autre,  il  ne  coïn- 
cide et  ne  peut  pas  coïncider  avec  lui.  De  môme  que  la  terre  est  une 
masse,  ou  un  corps  pesant,  de  même  elle  est  un  corps  magnétique  ; 
et  sous  ce  rapport  on  peut  dire  qu’elle  est  un  aimant.  .Mais  il  ne  faut 
pas  SC  représenter  ceci  comme  s’il  y avait  un  aimant  au  centre  de  la 
terre,  ou  comme  si  la  terre  était  traversée  par  un  barreau  aimanté.  Le 
magnétisme  est  un  moment  de  l'idée  de  la  nature  ; et  il  constitue  la 
première  détermination  de  la  ligure.  La  terre  est  un  aimant  vivant,  ou 
le  magnétisme  devient  libre  dans  la  terre,  suivant  l’expression  du 
texte,  c’est-à-dire  la  terre  est  .aimantée  sur  tous  points  parce  qu’elle 
porte  l’individualité, — est  la  nourricière, — liasGitbiihrende, — de  l’indi- 
vidûalité,  c’est-à-dire  ici,  de  l’être  complètement  figuré.  Ce  qui  fait 
qu’elle  aspire  à la  figure,  et  qu'elle  aussi  en  contient  le  premier 
moment.  Ce  raisonnement  pourra  paraître  singulier.  Mais,  si  l’on  fait 
attention  que  la  terre,  en  tant  qu’individu  univereel,  a des  détermina- 
tions propres  et  spèciales,  l’atmosphère,  le  processus  météorologique, 
ses  rapports,  en  tant  que.  planète,  avec  les  autres  planètes,  on  com- 
prendra comment  ici  le  magnétisme  puisse  exister  et  se  manifester 
dans  la  terre  d’une  manière  spéciale.  On  verra  plus  loin,  § 339  et  suiv., 
comment  elle  a aussi  un  organisme  propre. 

(1)  Et  le  chrome. 

(2)  Geht  den  Begri/f  nichts  an  : Ne  concerne  nullement  la  notion. 
Parce  que  ce  qu’il  y a d’essentiel  c’est  la  notion  même  du  magnétisme. 
Que  la  notion  se  manifeste  et  se  réalise  ensuite  dans  tel  ou  tel  corps. 
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remarquer  qu’il  y a d’aulres  métaux  qui  à une  certaine 
lempéraluro  particulière  acquièrent  la  propriété  magnéti- 
que. Par  conséquent,  l’apparition  du  magnétisme  dans  un 
corps  se  lie  à l’état  de  la  cohésion  de  ce  dernier.  En  géné- 
ral, il  n’y  a que  les  métaux  qui  sont  magnéti.sablcs  ; et 
cela  parce  que  dans  les  métaux  se  trouvent  réunies  et  la 
roideur  et  cette  eontinuité  sans  mélange  (1)  de  la  pesanteur 
spécifique,  deux  propriétés  qui  constituent  précisément 
cette  figure  abstraite  que  nous  considérons  en  ce  moment. 
Les  métaux  sont  ainsi  des  conducteurs  de  la  chaleur  et  du 
magnétisme.  Dans  les  sels  et  les  terres,  le  magnétisme 
comme  tel  ne  se  manifeste  point,  parce  que  ce  sont  des 
substances  neutres,  où  la  différence  se  trouve  paralysée(2). 
11  se  présente  maintenant  la  question  de  savoir  quelles  sont 
les  propriétés  du  fer  qui  font  que  le  fer  est  apte,  plus  que 

c’est  là  un  fait  extérieur  et  accidentel  à l’égard  de  la  notion  cllc-mémc. 
Si  le  fer  est  plus  magnétique  que  les  autres  corps,  c’est  qu’il  est  consti- 
tué de  manière  à ce  que  la  notion  puisse  s’y  réaliser,  comme  il  y a des 
substances  qui  sont  plus  aptes  que  d’autres  à exprimer  la  beauté. 

(1)  Gediegene  ContinuUm.  La  fluidité. 

(2)  On  a constaté,  comme  nous  l’avons  rappelé  plus  haut,  p.  573, 
que  tous  les  corps,  même  les  gaz,  sont  magnétiques.  On  pourrait  croire 
que  Hegel  ignorait  que  Coulomb  avait  déjà  observé  en  <802  que  les 
aimants  agissent  à des  degrés  plus  ou  moins  marqués  sur  tous  les 
corps.  Mais  ce  qu’il  dit  au  commencement  de  ce  Zutatz  prouve  qu’il 
ne  l’ignorait  point.  Ainsi,  on  peut  dire  que  tous  les  corps  sont  magné- 
tiques, mais  que  les  corps  vraiment  magnétiques  sont  le  fer,  le  nickel, 
etc.,  car  les  autres  corps  ne  sont  que  faiblement  ou  incomplètement 
magnétiques  (d’où  la  division  des  corps  en  magnétique»  et  diamagné- 
tiquet).  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier,  à cet  égard,  qu’il  n’y  a pas 
de  limites  absolues  dans  la  nature,  ce  qui  fait  qu’on  trouve  dans  une 
sphère  les  traces  et  comme  les  premiers  rudiments  d’une  détermina- 
tion qui  n’existe  d’une  manière  développée  et  concrète  que  dans  une 
autre  sphère.  (Voy.  plus  loin,  p.  6<8,  note  2.) 
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tout  autre  métal,  à manifester  le  magnétisme.  Si  la  cohésion 
du  fer  est  apte  à rccevoircettc  tendance  à figurer  comme  un 
état  de  tension,  et  non  comme  effort  réalisé  (1),  c’est  que 
précisément  en  lui  se  trouvent,  pour  ainsi  dire,  équilibrées 
la  ca.ssure  et  la  continuité.  De  l’état  cassant  le  plus  marqué, 
il  peut  être  amené  à la  plus  grande  souplesse,  et  réunir 
ainsi  ces  deux  extrêmes,  à la  différence  des  métaux  pré- 
cieux. Mais  le  magnétisme  est  précisément  la  cassure  qui 
s’ouvre  à la  continuité  (2),  et  qui  possède  cette  projtriétc 
particulière  de  ne  pas  aller  jusqu’à  la  continuité  pure.  Le 
for  est  ainsi  beaucoup  plus  soumis  à l'action  des  acides  que 
les  métaux  qui  possèdent  la  plus  grande  pesanteur  spéci- 
fique, que  l’or,  par  exemple,  et  (pii,  par  suite  de  leur  nature 
compacte  et  de  leur  unilé,  n’admellcnt  pas  la  différence. 
D’un  autre  coté,  il  conserve  facilement  la  figure  naturelle, 
ce  qui  le  distingue  d’autres  métaux  d’une  moindre  pesan- 
teur spécifique,  qui  sont  très  facilement  attaqués  par  les 
acides,  qui  s’émiettent,  et  qui  n’étant  que  des  métaux 
imparfaits  (8)  peuvent  difficilement  conserver  leur  figure 
métallique.  Maintenant,  que  le  pôle  boré.al  et  le  pôle  austral 
aient  dans  le  fer  une  existence  distincte  hors  du  point 
d’indifférence,  c’est  toujours  à cette  naïveté  de  la 
nature  (^i),  qui  représente  ses  moments  abstraits  d’une 


(l)  Oluie  lUiss  ts  zum  /iesullal  komme.  Sans  arriver  d t4n  résultat; 
ainsi  que  cela  a lien  dans  le  cristal. 

(3)  Le  texte  dit  seulement  : Die  aufgeschlossette  Sprùdigkeil.  La 
raideur  ouverte.  C’est-à-dire  la  roideur  qui  est  devenue  fluide. 

(3)  HalbmeUtlle,  demi-nudaur. , métalloïdes. 

(4)  Eine  Naivitiit  der  .\atur.  C'est,  comme  on  peut  le  voir,  le  mot 
français,  mais  détourné  de  son  acception  française,  et  employé  pour 
exprimer  cette  impci-fcciion  de  la  nature  qui  ne  peut  rcpréseulcr,  et 
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mauièro  egalement  abstraite  dans  les  choses  individuelles, 
qu’il  faut  l’attribuer.  C’est  ainsi  que  le  tnagnetisine  se 
produit  dans  le  fer.  C’est  cependant  la  pierre  d'aimant  qui 
parait  être  le  corps  où  le  magnétisme  se  manifeste  d’une 
manière  spéciale.  Il  y a des  aimants  qui  agissent  sur 
l’aiguille,  sans  cependant  magnétiser  d’autres  fers.  C’est 
ce  que  découvrit  Humboldt  dans  une  montagne  de  serpen- 
tine située  dans  le  territoire  de  Baireutb.  Dans  la  mine,  les 
cor|)s  aptes  à être  magnétisés,  et  la  pierre  d’aimant  clle- 
meme  ne  possèxlent  pas  la  propriété  magnétique  ; et  ce 
n’est  qu’après  leur  extraction  qu’ils  l’acquièrent.  Us  ont, 
par  conséquent,  besoin  de  la  lumière  et  de  l’air  pour  qu’il 
puisse  SC  produire  en  eux  la  dillërencc  et  la  tension  (1). 

è).  Cela  nous  conduit  à l’autre  question,  savoir,  dans 
quelles  circonstances  et  sous  quelles  conditions  parait  le 
magnétisme  ? Le  fer  fondu  [>erd  sa  propriété  magnétique. 
Pour  cette  même  raison  les  oxydes  métalliques  chez  les- 
quels le  fer  est  complètement  oxydé  (2),  ne  sont  pas  des 

en  quelque  sorte,  saisir  les  dtfTérences  dans  leur  unité.  D’ailleurs,  même 
en  français,  ce  mot  exprime,  avec  scs  nuances  propres,  cette  même 
pensée,  savoir,  qu'on  ne  dit  et  qu’on  ne  pense  pas  les  choses  comme 
on  doit  les  dire  et  les  penser,  ou  bien,  qu’on  ne  les  dit  et  qu'on  ne  les 
pense  pas  telles  qu’elles  sont  en  réalité. 

(t)  a I^s  phénomènes  de  la  polarité  magnétique,  disent  Spix  et 
Marlius  (Koj/ages,  part.  II,  p.  65),  sont  plus  sensibles  dans  cette  roche 
(à  Madère)  que  dans  les  couches  plus  profondes  de  basalte.  > Ce  qui  a 
lieu  par  cette  môme  raison  , par  la  raison,  voulons-nous  dire  que  plus 
haut  est  le  point  où  se  trouve  la  roche,  et  plus  celle-ci  est  séparée  du 
sol.  Cf.  EdMurgh  philotophical  Jounutl,  4 821 , p.  221 . (Note  de  l'au- 
teur.) 

(2)  Complètement,  parce  que  l’aimant  est  un  oxyde  de  fer  connu 
dans  la  science  sous  le  nom  d’oxyde  magnétique,  et  qu’il  est  formé  d'un 
équivalent  de  protoxyde  et  d'un  équivalent  du  sesquioxyde. 
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corps  magné(i(|iics,  parce  que  la  cohésion  du  mêlai  dans  son 
élat  de  pureté  y est  complètement  détruite.  D’autres  modi- 
fications y sont  produites  par  le  battage,  le  martelage,  etc. 
Ainsi  le  fer  battu  devient  très  facilement  magnétique, 
mais  il  perd  aussi  très  facilement  cette  propriété.  D’un 
autre  côté,  l’acier  où  le  fer  devient  un  corps,  en  quelque 
sorte,  ferreux  et  granuleux,  c’est-à-dire  cassant,  acquiert 
plus  difficilement  celte  propriété,  mais  il  la  penl  aussi 
plus  difficilement,  ce  qui  peut  s’attribuer  à la  plus  grande 
roideur  de  l’acier.  Ainsi  la  mobilité  du  magnétisme  se 
manifeste  dans  les  différents  modes  de  sa  production.  C’est 
une  détermination  qui  n’est  point  stable,  mais  qui  paraît 
et  disparaît.  Le  simple  frottement  rend  le  fer  magnétique, 
et  y fait  paraître  les  deux  pôles.  Seulement  il  faut  frotter 
le  fer  en  le  plaçant  dans  la  direction  du  méridien.  On 
obtient  le  même  effet  en  le  frappant  avec  la  main,  ou 
même  en  ébranlant  l’air.  La  vibration  de  la  cohésion  y 
fait  naître  une  tension.  El  c’est  là  la  tendance  du  corps  à 
prendre  une  figure.  De  même,  une  barre  de  fer  maintenue 
longtemps  droite  dans  l’air  libre  se  magnétise.  Les  four- 
neaux en  fer,  les  croix  qui  surmontent  les  églises,  le.s 
girouettes,  en  un  mot,  tout  corps  composé  de  fer  acquiert 
facilement  cette  propriété;  et  il  suffit  d’un  aimant  très 
faible  pour  que  la  propriété  magnétique  de  ces  corps  se 
manifeste.  C’est  ce  qui  fait  (pie  dans  les  expériences  on  a 
la  plus  grande  difficulté  à soustraire  le  fer  à l’action  du 
magnétisme,  et,  après  l'en  avoir  soustrait,  à le  maintenir 
dans  cet  état.  On  n’y  parvient  qu’en  le  chauffant  à la  cha- 
leur rouge.  Maintenant,  lorsqu’on  frotte  un  barreau  de  fer, 
on  a deux  points  situés  l’un  du  côté  de  l’un  des  pôles,  cl 
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l’auü'c  du  côlc  de  l’aulrc  pôle,  et  cpii  ne  manifestent  aucune 
action  magnétique.  Ce  sont  les  deux  points  d’indifférence 
de  Brugmann  (1).  Ils  sc  distinguent  du  point  d’indifférence 
général,  qui  ne  tombe  [ins  non  plus  exactement  au  milieu. 
Maintenant,  dira-t-on  que  ces  deux  points  contiennent  eux 
aussi  du  magnétisme  latent?  Le  point  du  maximum  d’inten- 
sité de  chaque  pôle,  Van  Swinden  l’a  appelé  point  culmiiianl. 

Si  l’on  place  un  petit  barreau  de  fer  non  aimanté  sur 
une  aiguille  de  manière  à ce  qu’il  se  maintienne  par  son 
propre  ctpiilibre  dans  une  position  horizontale,  aussitôt 
qu’on  l’aimante  on  le  voit  s’abaisser  (!)  293.  Uem.).  Au 
nord  de  la  terre  c’est  son  extrémité  boréale,  et  au  sud 
c’est  son  extrémité  australe  cpii  s’abaisse.  Ht  il  s’abaisse 
d’autant  plus  que  [tins  grande  est  la  latitude,  c’est-à-dire 
(pi’il  est  plus  près  des  pôles  géographiques.  Lorsfjue 
l’aiguille  aimantée  fait  au  pôle  magnétique  un  angle  droit 
avec  la  ligne  du  méridien  magnéli(|ue,  elle  prend  une 
position  {)crpcndicu|aire,  c’est-à-dire  elle  devient  une 
ligne  droite  qui  est  arrivée  au  point  extrême  de  sa  spécifi- 
cation et  |lc  sa  distance  de  la  terre  (2).  C’est  là  rmo/i«ai- 

(4)  C’est  ce  que  la  science  appelle  points  conséquents,  parce  qu’ils 
sont  comme  des  conséquences,  des  appendices  des  deux  pôles  princi- 
paux. Seulement  il  s’eu  forme  parfois  plus  de  deux,  et  tantôt  en  nombre 
pair,  tantôt  en  nombre  impair. 

(î)  Die  zur  reinen  Spécification  und  Entfernung  von  der  Erde  komml. 
Littéralement  : Qui  arrive  à la  spécification  et  à la  distance  pure  de  ta 
terre.  L’inclinaison  de  l’aiguille  aimantée  est  un  phénomène  de  pesan- 
teur, mais  de  pesanteur  spéciGque  ; c’est  la  pesanteur  spécifiée  par  le 
magnétisme.  Comme  le  magnétisme  n’est  qu’une  ligne,  il  ne  détermine 
que  des  rapports  d’espace  (voy.  § suiv.).  L’aiguille  aimantée  marque, 
par  conséquent,  d’une  manière  spécifique  les  distances  do  la  terre,  et 
cette  spécification  atteint  son  maximum  lorsque  l'aiguille  fait  un  angle 
droit  avec  le  méridien  magnétique. 
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son,  qui  diffère  ainsi  suivant  le  lieu  elle  temps.  Parry  dans 
son  expédition  au  pôle  boréal  la  trouva  si  forte  qu’il  ne 
put  plus  se  servir  de  la  boussole.  Dans  l’inclinaison  le 
, magnétisme  se  manifeste  comme  pesanteur,  et  cela  d’une 
manière  plus  remarquable  que  dans  l’attraction  du  fer. 
Le  magnétisme,  considéré  comme  masse  et  comme  levier, 
a un  centre  de  gravité  dont  les  masses  qui  tombent  des  deux 
côtés,  quoique  librement  en  équilibre,  sont  cependant, 
par  suite  de  leur  pesanteur  spécifique,  l’une  plus  i>esante 
que  l’autre.  La  pesanteur  spécifique  se  trouve  ici  réalisée 
de  la  manière  la  plus  simple.  Elle  n’est  pas  changée  ; elle 
n’est  que  diversement  déterminée  (1).  L’axe  de  la  terre 
est  lui  aussi  incliné  sur  l’écliptique.  Mais  c’est  là  une  déter- 
mination qui  appartient  aux  ra|)ports  des  corps  célestes. 

Mais  là  où  le  moment  spécifique  et  1e  moment  universel 
de  la  pesanteur  se  manifestent  d’une  manière  distincte  sur 
tous  les  points  de  la  terre,  c’est  dans  .le  pendule.  Ici  la 
force  de  masses  déterminées  varie  avec  les  différents  lieux . 
Aux  pôles  leur  pesanteur  spécifique  est  plus  grande  que 
sous  l’équateur.  Elles  font  voir  par  là  que  les  mêmes 
masses  se  comportent  différemment.  Ici  les  corps  ne  peu- 
vent être  comparés  entre  eux  qu’autant  qu’ils  représentent 
la  force  de  leur  masse  cominc  force  motrice,  qui  dans  sa 
liberté  est  égale  à elle-même,  et  constitue  l'élément  con- 
stant (2).  La  grandeur  de  la  masse  entrant  dans  le  pendule 


(I)  Il  n'y  a pas  de  changement  d.ans  la  pesanteur  spécifique  de  l’ai- 
guille qui  s’abaisse,  en  ce  sens  qu’il  n’y  a pas  de  changement  de  cohé- 
sion, mais  seulement  de  position. 

(ï)  Lorsqu’on  dit  de  la  même  masse  qu’elle  est  plus  ou  moins 
pesante,  ou  qu’elle  tombe  plus  ou  moins  vite,  c’est  qu’on  compare 
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comme  force  motrice,  il  suit  qu’cn  lui  la  force  motrice  delà 
même  masse  augmente  à mesure  qu’on  s’approchedu  pôle. 
La  force  centripète  et  1a  force  centrifuge  doivent,  par 
suite  de  la  rotation  de  1a  terre,  se  protluire  toutes  deux 
d’une  manière  distincte  (1).  Mais  il  est  indifférent  de  dire 
que  le  corps  a une  plus  grande  force  centrifuge,  et  s’éloi- 
gne avec  plus  de  force  de  la  direction  de  la  chute,  ou  bien 
qu’il  tombe  avec  plus  de  force.  Car  il  est  indifférent  de 
dire  qu’un  corps  tombe,  ou  qu’il  s’échappe  par  la  tan- 
gente (2).  Maintenant  si,  d’un  côté,  la  force  de  gravité  est 
toujours  la  meme  à des  hauteurs  et  pour  des  masses 
égales,  d'un  autre  côté,  cette  même  force  se  trouve  déter- 
minée dans  le  pendule;  c’est-à-dire,  elle  agit  dans  le 

cette  masse,  ou,  pour  mieux  dire,  ces  deux  masses,  à une  masse  qui 
dans  sa  liberté  (als  FrtU,  en  tant  que  libre},  c’est-à-dire  en  tant  que 
principe  de  sa  pesanteur  et  de  sa  chute  demeure  invariable  et  constante 
($ich  gleichbleibt  und  dos  lietliindige  ist.  Demeure  égale  à elle-meme,  et  est 
l'élément  qui  subsiste).  Maintenant,  lorsque  le  pendule  accélère  ou  ra- 
lentit, sous  les  diverses  latitudes,  son  mouvement,  c’est  comme  si  sa 
masse  était  plus  ou  moins  pesante,  ou  comme  si  elle  tombait  plus  ou 
moins  vite.  Sa  chute  ou  son  mouvement  n'est,  par  conséquent,  qu’une 
spécification  de  cet  élément  constant  et  invariable,  la  masse  une  et 
identique  qui  est  en  lui,  et  qui  demeure  la  même  sous  ces  diverses 
modifications. 

(1)  Auseinandertrelen.  Se  séparer,  entrer  d’une  manière  diverse 
dans  le  phénomène. 

(2)  Car  il  se  meut  dans  les  deux  cas  suivant  une  droite,  et  suivant  une 
force  et  un  centre  ; de  sorte  qu’il  n’y  a entre  tomber  et  s’échapper  par  la 
tengente  qu’une  dilTérence  de  direction.  Par  conséquent,  un  corps  qui 
s’échapperait  par  la  tengente,  et  continuerait  à se  mouvoir  suivant  cette 
tengente  tomberait  exactement  de  la  même  manière  que  le  corps  qui  se 
meut  suivant  la  verticale.  Le  mouvement  suivant  la  courbe  est  l’unité  de 
ces  deux  mouvements  ; et,  par  conséquent,  dans  ce  mouvement  il  est 
indifférent  de  dire  que  le  corps  tombe  ou  qu’il  s’échappe  parla  tengente- 
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pendule  comme  si  un  corps  tombait  d’une  plus  grande  ou 
d’une  plus  petite  hauteur.  Par  conséquent,  la  différence 
qui  se  produit  dans  la  grandeur  du  mouvement  du  pendule 
sous  les  différentes  latitudes  est  aussi  une  spécification  de 
la  jiesanteur  elle-même.  (Voy.  § 270,  Rem.,  p.  293,  et 
Zusatz,  p.  309.) 

§ 313. 

Puisque  celte  forme,  dans  son  rapport  avec  elle-même, 
est  d’abord,  dans  celle  détermination  abstraite,  l’ideniilé 
de  différences  qui  subsistent  comme  termes  distincts  (1), 
et  que,  par  suite,  elle  n’est  pas  encore  devenue  dans  la 
figure  totale  un  produit  achevé  et,  pour  ainsi  dire,  fi.\é(2), 
elle  ne  contient  pas  la  totalité  des  déterminations  de  la 
figure.  Elle  se  pose,  par  conséquent,  comme  activité,  qui, 
dans  la  sphère  de  la  figure,  est  l’activité  du  libre  méca- 
nisme, c’est-à-dire,  l’activité  qui  doit  déterminer  des  rap- 
ports de  lieu  (3). 

Remarque. 

11  faut  dire  ici  un  mot  sur  l’identité  du  magnétisme,  de 
l’électricité  et  du  chimisme,  qui  est  aujourd’hui  devenue 


(I)  Identitlit  der  beitehenden  Di/ferenzen.  Identité  des  différencet  qui 
suiitistcnt.  Parce  que,  bien  qu'ici  les  trois  termes  soient  inséparables, 
cependant  les  extrêmes  et  le  moyen  demeurent  distincts,  et  il  n’y  a 
pas,  comme  dans  le  cristal,  dans  l’électricité,  et  plus  encore  dans  le 
ebimisme  de  fusion  entre  eux. 

(3)  Paralysirt.  Paralysé,  arrêté,  comme  cela  a lieu  dans  la  figure 
totale,  le  cristal. 

(3)  Le  magnétisme  et  le  cristal  constituent  le  moment  mécanique  de 
la  figure.  On  a,  par  conséquent,  de  nouveau  le  mécanisme,  mais  le 
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un  principe  foiuiuinenlal  de  la  pliysique,  el  ijne  celle-ci  a 
admis,  en  reconnaissant  en  même  temps  que  l’opposition 
de  la  forme  dans  les  individualités  matérielles  se  déter- 
mine et  se  développe  d’une  manière  plus  réelle  dans 
l’électricité,  et  plus  complètement  encore  dans  le  clii- 
misrae.  An  fond  de  tontes  ces  formes  particulières  se  ' 
trouve  une  seule  et  même  forme  générale,  qui  en  est 
comme  la  substance,  L’électricité  et  le  chimisme  consti- 
tuent, en  tant  que  processus,  les  activités  où  tes  opposi- 
tions sont  déterminées  d’une  manière  plus  large  et  plus 
concrète  que  dans  le  magnétisme.  Mais,  outre  ce  qui  leur 
est  propre,  ces  processus  contiennent  principalement  des 
changements  qui  s’opèrent  suivant  les  rapports  d’espace.  ‘ 
Parce  côté,  les  activilé.s  électrique  et  chimique  produisent 
des  effets  mécaniques,  et  elles  sont  virtuellement  une  . 
activité  magnétique.  (1).  Dans  ces  derniers  temps  on  a 

mécanisme  libre,  c'est-à-dire  le  mécanisme  (el  qu'il  est  dans  une 
sphère  qui  s’est  aiïranchie  de  la  |)csanteur.  Maintenant  le  magnétisme 
n’est  pas  la  figure  mécanique  entière,  mais  le  premier  moment  de  la 
figure,  et  comme  une  tendance,  un  effort  à figurer.Or,  cet  effort,  c’est- 
à-dire  cette  ligne  magnétique  où  les  extrêmes  et  le  moyen,  quoique 
indivisibles,  sont  encore  extérieurs  les  uns  aux  autres  ne  peut  marquer 
que  des  rapports  d’espace,  ou  de  lieu. 

(1)  ht  tie  an  xich  magnetiiche  Thatigkeit.  Il  y a une  forme  générale 
qui  enveloppe  le  magnétisme,  l’électricité  et  le  chimisme.  C’est  le  rap- 
port du  moyen  et  des  extrêmes.  Par  un  côté  ce  rapport  est  identique 
dans  les  trois  déterminations.  C’est  ce  qui  fait  qu’on  retrouve  le  ma- 
gnétisme dans  l’électricité  et  dans  le  chimisme  ; on,  comme  dit  le 
texte,  l’activité  électrique  et  l’activité  chimique  sont  en  soi  des  activités 
magnétiques,  c’est-à-dire  contiennent  le  magnétisme  comme  une  pos-^ 
sibilité,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  peuvent  produire  des  phéno- 
mènes magnétiques.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu’elles  soient  de  tout 
points  identiques  au  magnétisme,  ' ' 

- ,1.  . 38  . 
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découvert  les  conditions  empiriques  qu’il  faut  employer 
pour  faire  apparaître  le  magnétisme  dans  ces  formes  plus 
concrètes,  l’élcctricité  et  le  chimisme.  On  doit,  [«r 
conséquent,  regarder  comme  un  progrès  essentiel  des 
sciences  physiques  que  cette  constatation  par  l’expérience 
de  l’identité  de  ces  phénomènes,  identité  qui  pourra  être 
appelée  électro-chimisme,  ou  bien,  magnéto-électro-clii- 
misme,  ou  de  toute  autre  manière.  .Mais  il  faut,  en  même 
temps,  maintenir  les  formes  particulières  de  cette  activité 
générale,  ainsi  que  la  distinction  des  phénomènes  parli- 
culiei'S  où  ces  formes  se  produisent.  D'après  cela,  on  devra 
réserver  le  nom  de  magnétisme  pour  e.xprimer  la  forme 
et  sa  manifestation  phénoménale,  telles  qu’elles  se  pro- 
duisent dans  la  sphère  de  la  figure  comme  telle,  c’est-à- 
dire  de  la  figure  qui  ne  se  rapporte  qu’aux  déterminations 
de  l’espace,  et  le  nom  d’électricité  pour  désigner  l’ordre 
de  phénomènes  qui  rentrent  plus  spécialement  dans  cette 
autre  sphère  (1).  On  avait  d’abord  complètement  séparé 
le  magnétisme,  l’électricité  et  le  chimisme,  comme  des 
forces  qui  n’avaient  pas  de  rapport  entre  elles.  La  philo- 
■ Sophie  a maintenant  saisi  la  notion  de  leur  identité,  tout  en 
maintenant  expressément  leur  différence.  Dans  ces  der- 
niers temps,  tout  en  sentant  le  besoin  de  maintenir  celte 
différence,  c’est  surtout  de  leur  identité  que  parait  s’être 
éprise  la  physique.  La  difficulté  vient,  en  effet,  de  cette 
nécessité  de  concilier  leur  identité  et  leur  différence.  Et 
cette  difficulté  c’est  la  nature  de  la  notion  qui  peut  seule  la 
lever,  et  nullement  cette  identité  qui  n’est  que  la  coufu- 

(4)  Voy.  plus  loin,  § 323  et  siiiv. 
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sion  de  plusieurs  mots  en  un  seul,  comme  serait  le  mot 
magnelo-clectro-chimie  (1). 

{Zusalz).  Le  second  point  relatif  à la  figure  linéaire 
du  magnétisme  (voy.  ÿ précéd.  Zus.  a.  p.  574),  est  la 
question  touchant  les  déterminabilités  de  cette  activité. 

Comme  nous  n’avons  encore  ici  aucune  détermination 
spécifique  de  la  matière,  mais  seulement  scs  rapports 
d’espace  (2),  le  changement  qui  s’y  produit  ne  peut  être 
(pi’un  mouvement;  car  le  mouvement  c’est  précisément 
l’espace  i]ui  se  change  en  temps  (3).  Mais  il  faut,  en  ' 
outre,  que  cette  activité  ait  un  substrat  matériel  qui  la  ' ’ 
porte,  par  la  raison  même  qu’elle  est  enveloppée  dans  la 
matière,  et  qu’il  ne  sort  pas  d’elle  l’èlrc  réalisé,  car  la 
forme  n’est  dans  ce  substrat  (pie  comme  direction  d’une 
ligne  droite.  Dans  l’être  vivant,  au  contraire,  la  matière 
est  déterminée  par  le  principe  vital  lui-im'ine  (4  ).  Ici  aus.si 
on  a,  il  est  vrai,  une  déterminabilité  immanente,  mais 

(1  ) G'est-à-dire  que  l’essentiet  est  de  déterminer  l’identité  et  la  i 

diirércnce  do  leur  notion,  car  sans  ta  tioliou  le  mot  n’a  (las  do  valeur. 

(i)  A Vin  specipschrs  Hfislimmlseijn  (1er  Materie  hiihen,  gond'  rn  nur  tar- 
hdItnUfe  ihrer  RdumUchkeit.  La  matière  n’y  est  pas  déterminée  spéci-  , . 
^uement,  en  ce  sens  qu’il  n'y  a pas  do  modification  dans  la  constitu- 
tion du  corps,  mais  seulement  dans  sa  manière  d’être  dans  l'espace. 

(3)  §360. 

(i)  C’esi-à-dire  que  dans  l’être  vivant,  la  vie  est  un  principe  a<  tif 
qui  détermine  et  façonne  la  matière,  tandis  que  le  maquélisme  est  <ui 
principe  passif  relativement  à l'étre  vivant,  un  principe  qui  est  euvt>- 
loppé,  et  comme  plongé  {ver$enki)  daus  la  matière,  que  ta  matière 
porte,  mais  qui  ne  façonne  pas  la  matière  do  mauière  à y prndidre  lui 
être  réel  et  cuncret,  ou,  comme  dit  le  texte,  sans  parvenir  à la  réalî- 
sation  (ohne  lur  yerloirklichiing  su  kominen).  Il  n'est,  par  conséquent, 
daus  la  matière  que  comme  uue  activité  qui  la  meut  suivant  uiie  ' 
li|tne  droite:  , , 
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une  déterminabilité  qui  ne  va  pas  au  delà  de  la  détermina- 
tion immédiate  de  la  pesanteur,  et  qui  n’amène  pas  d’autre 
détermination  physique  ultérieure. Cependant,  cette  activité 
pénètre  dans  la  matière,  et  elle  se  communique  à elle  sans 
aucune  impulsion  extérieure.  En  tant  que  forme  imma- 
nente à la  matière,  c’est  une  activité  matérialisée  et  qui 
matérialise.  Et  comme  ce  n’est  pas  un  mouvement  indé- 
terminé, mais  bien  plutôt  un  mouvement  déterminé,  il 
approche  ou  il  éloigne.  Mais  le  magnétisme  se  distin- 
gue de  la  pesanteur  en  ce  qu’il  soumet  les  corps  à une  tout 
autre  direction  que  la  verlicaledelapesanteur  ; etson  activité 
consiste  précisément  à faire  que  la  limaille  ne  tombe,  ou  ne 
s’arrête  pas  où  elle  serait  tombée  et  se  serait  arrêtée,  si  elle 
n’avait  obéi  qu’à  la  pesanteur.  Maintenant,  ce  mouvement 
n’est  pas  un  mouvement  rotatoire,  et  qui  ait  lieu  à l’instar 
de  celui  des  corps  célestes,  c’est-à-dire  suivant  une  courbe 
où  le  mouvement  n’attire  ni  ne  repousse.  Car  un  tel  mou- 
vement approche  et  éloigne  tout  à la  fois  (1),  ce  qui  fait 
aussi  que  l’attraction  et  la  répulsion  n’y  peuvent  point  être 
séparées.  Dans  le  magnétisme,  au  contraire,  les  deux 
mouvements  sont  séparés,  et  l’on  y a un  mouvement  qui 
approche  et  un  mouvement  qui  éloigne;  parce  que  nous 
sommes  dans  la  matière  finie  et  individualisée,  où  les 
moments  qui  se  trouvent  renfermés  dans  la  notion,  doivent 
se  poser  dans  leur  liberté  (2).  \ côté  de  leur  différence,  il 

(!)  Le  texte  dit  ; SoleheCurve  iti  m £inem  AnnHhi-yng  und  Entfrrnung. 
I jUéi'nlcniciit  : Une  telle  courbe  est  approche  et  éloignement  dans  un  seul, 
c'est-i-dire,  dans  un  seul  et  même  sujet,  et  un  seul  et  même  temps. 

(3)  Dans  le  mouTement  des  corps  célestes,  comme  en  général  dans 
tout  mouvement  suivant  une  courbe,  l’attraction  et  la  répulsion  sont 
indivisibles,  et  indivisibles  de  telle  façon  que  l’un  est  dans  l’autre,  que 
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y a bien  aussi  leur  unité,  mais  c’est  une  unité  où  ils  ne  sont 
que  virtuellement  identiques.  Ixur  élément  commun  est 
le  repos,  et  ce  repos  lait  leur  indilTérence.  Car,  pour  que 
dans  leur  division  il  y ait  un  mouvement  déterminé,  il 
laut  un  point  de  repos.  Mais  l’opposition  est,  dans  le  mou- 
vement même,  l’opposition  de  l’activité  qui  agit  dans  une 
ligne  droite;  car  il  n’y  a que  cette  simple  déterminabilité, 
savoir,  approcher  et  éloigner  dans  la  même  ligne.  Ces 
deux  déterminations  ne  peuvent  point  alterner,  ou  se  par- 
tager en  deux  côtés,  mais  elles  sont  toujours  en  même 
temps  ; car  nous  ne  sommes  pas  ici  dans  le  temps,  mais 
dans  l’espace.  Par  conséquent,  il  faut  que  le  même 

ce  qui  attire  repousse,  et  il  repousse  en  nidme  temps  cpi’il  attire,  et, 
réciproquement,  que  ce  qui  repousse  attire,  et  il  attire  en  même 
temps  qu’il  repousse.  C'est  là  la  vraie  imité  du  mouvement,  ou  le 
mouvement  infini.  Dans  un  mouvement  en  ligne  droite,  et  en  même 
temps  déterminé,  l’attraction  et  la  répulsion  demeurent  deux  moments 
distincts,  elles  tombent  l’une  hors  de  l’autre,  — elles  doivent  devenir 
libres,  comme  dit  le  texte  ; — ce  qui  constitue  le  moment  de  la  Unité 
de  ta  figure  ; et  cela  parce  que  la  notion,  en  partant  de  son  état  immé- 
diat et  virtuel,  pose  d’abord  et  successivement  les  différents  moments 
de  la  figure  infinie,  ou  les  différentes  figures  abstraites  qui  constituent 
les  présuppositions  de  la  figure  infinie,  l’étre  organique,  l’animal,  où 
se  retrouvent  la  courbe  et  le  mouvement  circulaire,  mais  tels  qu’ils 
existent  dans  l’être  organique.  Maintenant  l’activité  et  le  mouvement 
magnétiques  sont  une  activité  et  un  mouvement  linéaire  et  défini.  Par 
conséquent,  ils  ne  peuvent  consister  qu’à  attirer  et  à repousser,  et  cela 
de  manière  à ce  que  l’attraction  et  la  répulsion  soient  deux  moments 
distincts,  deux  pèles.  Mais,  d’un  autre  côté,  comme  deux  pôles  sont 
deux  pôles  d’une  seule  et  même  ligne,  l’un  ne  peut  exister  sans  l’autre, 
et,  par  conséquent  aussi,  l’un  existe  en  même  temps  que  l'autre.  De 
plus,  il  faut  qu’ils  se  rencontrent  dans  un  point  commun.  Mais  comme 
ils  demeurent  distincts  et  séparés,  ce  point  commun  ne  peut  être  un 
principe  actif  comme  le  chimisme,  ou  comme  la  vie,  mais  un  point  d’in- 
différence et  de  repos. 
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corps  (jui  est  repoussé  soit  par  cela  même  attiré.  Le  corps 
s’approche -d'un  certain  point;  ce  »pii  fait  que  quelque 
chose  se  communique  à lui.  11  est  ainsi  lui-même  déter- 
miné, et  par  là  qu’il  est  déterminé  il  doit  se  mouvoir  du 
côté  opposé  (1). 

Pour  ce  qui  concerne  le  rapport  de  l’électricité  et  du 
magnétisme,  on  a particulièrement  étudié  celui  qui  se 
manifeste  dans  la  pile  voltaïque.  La  pensée  avait  saisi  ce 
rapport  bien  avant  longtemps  qu’il  ne  se  révélât  dans  le 
c.hamp  de  l’expérience.  Ln  général,  l’œuvre  du  physicien 
consiste  à rechercher  l’identité  de  la  notion  dans  les  phé- 
nomènes, et  à représenter  cette  identité  comme  si  c’était 
une  identilc  phénoménale.  Mais  la  philosophie  ne  conçoit- 
pas  cette  identité  d’une  manière  superficielle  et  abstraite, 
comme  si  le  magnétisme,  l’électricité  et  le  chimisme  étaient 
(le  tous  points  une  seule  et  même  chose.  Iji  philosophie 
a (lit  depuis  longtemps  que  le  magnétisme  est  le  principe 
de  la  forme,  et  que  l’électricité  et  le  processus  chimique 
ne  sont  que  des  formes  ultérieures  de  ce  principe.  .Vutre- 
füis  on  avait  isolé  le  magnétisme,  et  on  l’avait  comme  rejeté 
au  second  plan.  On  ne  voyait  pas  ce  que  perdait  par  là  la 
S(.‘icncc  de  la  nature,  et  surtout  la  navigation.  Le  rapport 
du  magnétisme  avec  l’électricité  et  le  chimisme  a son  fon- 
dement dans  ce  qui  préc('*de.  Le  chimisme  est  celte  tota- 
lité de  la  figure  (9)  dans  laquelle  les  corps  entrent  avec  leur 
nature  particulière  et  spécifique.  Le  magnétisme  n’cslqn’un 


(1)  Voy.,  sur  ce  point,  Si  suiv. 

(2)  I.c  texte  dit  seulement  : loialité.  I.e  chimisme  est  une  totalitl^  en 
ce  sens  que  les  corps  entrent  tout  entiers  dans  te  processus  chimique. 
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moment  de  la  ligure  dans  l’espace  (4).  Cependant  dans  de 
certaines  conditions  les  pôles  magnétiques  sont  électri- 
quement et  chimiquement  dilTércnciés  : ou  bien,  on  peut 
facilement  produire  lus  phénomènes  magnétiques  par  le 
galvanisme,  car  un  courant  fermé  est  un  moyen  très  actif 
pour  les  obtenir.  Dans  l’activité  électro-galvanique,  dans  le 
processus ehimi(|ue  se  trouve  jMDsée  la  différence;  c’est  un 
processus  d’o|)positions  physiques.  Il  est  donc  fort  naturel 
que  ces  oppositions  concrètes  se  manifestent  dans  la  sphère 
inférieure  du  magnétisme  (2).  Le  processus  électrique  est 
lui  aussi  un  mouvement;  mais  c’est  de  plus  un  contlit  d’op- 
positions physiques  (3).  En  outre,  dans  l’électricité  les  deux 
pôles  sont  libres,  dans  le  magnétisme  ils  ne  le  sont  pas.  Par 
conséquent,  dans  l’éleclricilé  on  a deux  corps  distincts  qui 
forment  l’opposition,  et  par  suite  la  polarité  y est  tout  autre 
que  la  polarité  linéaire  du  magnétisme.  Mais,  lorscjue  l’élec- 
tricité met  en  mouvement  des  corps  métalliipics  où  il  n’y  a 
pas  encore  de  détermination  physique,  ces  corps  manifes- 
tent à leur  manière  leur  processus.  Cette  manière  n’est  que 
la  simple  activité  du  mouvement  ; cl  c’est  là  ce  qui  amène 
le  |)hénomène  magnéti(|ue.  Ainsi  il  faut  voir  quel  e.stdans 

(1)  ht  nur  rüumlich.  Le  mot  rUumlich  est  intraduisible.  Littérale- 
ment, ce  serait  upaciel,  ce  qui  est  dans  l'espace,  ou  re  qui  appartient  i 
l'espace.  Hégel  veut  dire  que  le  magnétisme  ne  contient  que  le  roo- 
loent  mécanique  de  la  ligure,  et  les  rapports  des  parties  de  la  ligure 
considérés  comme  rapports  d'espace.  Ainsi  l'un  des  pèles  étant  donné, 
l'autre  pôle  et  la  ligne  entière  sont  aussi  donnes.  Mais  les  dciis  pâles  et 
les  points  intermédiaires  ne  fondent  pas  tes  uns  dans  les  autres,  ainsi 
que  cela  a lieu  dans  l'électricité,  etc. 

{i)  Ce  qui  veut  dire  que  l'électricité  et  le  galvanisme  contiennent 
comme  moment  subordonné  le  magnétisaae. 

(3)  A Udifférenco  des  oppositions  purement  mécaniques. 
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chaque  phénomène  le  moment  magnétique,  quel  l’éleiMri- 
que,  etc.  On  a dit  : toute  activité  électrique  est  une  activité 
magnétique.  Le  magnétisme  est  la  force  fondamentale  qui 
fait  que  les  contraires  sont,  qu’ils  demeurent  aussi  l’un 
hors  de  l’autre,  et  qu’ils  sont,  en  même  temps, en  rapport 
entre  eux.  C’est  là,  sans  doute,  ce  qui  a lieu  aussi  dans  les 
processus  électrique  et  chimique,  mais  d’une  manière 
plus  concrète  que  dans  le  magnétisme.  Le  processus  chi- 
mique est  le  processus  de  la  formation  de  la  matière 
réellement  individualisée  (1).  Par  conséquent,  la  tendance 
à figurer  est  elle  au.ssi  un  moment  du  chimisme  ; et  ce 
moment  se  manifeste  librement  surtout  dans  la  pile,  où  il 
y a une  tension  qui  embrasse  la  ))ilc  entière,  mais  qui  ne 
passe  pas,  comme  dans  le  phénomène  chimique,  dans  le 
produit.  Cette  tension  se  condense  dans  tes  pôles,  et  c’est 
ainsi  que  se  produit  ici  une  action  sur  l’aimant  (2). 

Ce  qu’il  y a aussi  d’intéressant,  à cet  égard,  c’est  cette 
activité  du  processus  galvani(|ue,  qui,  lorsqu’elle  met  en 
mouvement  un  corps  magnétique,  le  fait  dévier  (3).  11  se 
produit  ici  une  opposition,  savoir,  l’aimant  dévie  vers  Test, 
ou  vers  l’ouest,  comme  il  dévie  au  pôle  austral  et  au 
pôle  boréal.  Il  y a,  à cet  égard,  un  appareil  très  ingénieux 
de  mon  collègue  le  professeur  P.  Crman(üi),  apjiareil  qui 

{{)  Der  real  individualitirten  Materie.  C'esl-à-dire  des  individus 
corps)  concrets,  distincts  et  indépendants. 

(2) 'Voy.  sur  ce  point,  plus  loin,  § 32i  et  suiv. 

(3)  Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  qu’à  son  tour  un  aimant 
fixe  exerce  une  action  directrice  sur  un  courant  mobile. 

(4)  C’est  le  père  du  célèbre  voyageur  Adolphe  Erman.  Il  n’a  rien 
écrit  si  ce  n’est  des  mémoires  académiques.  Un  de  ses  mémoires  sur 
le  galvanisme  fut  couronné  par  l’Académie  des  sciences  de  Paris. 
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a pour  objet  de  pouvoir  tenir  la  pile  voltaïque  librement 
suspendue.  On  coupe  une  bande  de  carton,  ou  un  os  de 
baleine  de  manière  qu’on  puisse  placer  à l’une  de  ses 
extrémités  (ou  bien  encore  à son  milieu),  un  godet  de 
cuivre  ou  d’argent.  On  remplit  ce  godet  avec  de  l’acide, 
et  on  plonge  dans  l’acide  un  fil  de  zinc  qu’on  enroule 
autour  du  carton,  ou  de  la  baleine,  jusqu’à  l’autre  extré- 
mité, et  qu’on  ramène  ensuite  jusqu’au  côté  extérieur  du, 
godet.  On  produit  ainsi  l’action  galvanique.  Maintenant 
en  suspendant  cet  appareil  mobile  à un  fil,  on  peut  l’appro- 
cher des  pôles  d’un  barreau  aimanté;  ce  qui  fait  naître  en 
lui  l’opposition.  Cette  batterie  galvanique  mobile  Erman 
l’appelle  pile  rotatoire  (1).  Le  fil  + E est  dirigé  du  sud 
au  nord.  « Maintenant,  dit  Erman,  si  l’on  approche 
de  l’extrémité  boréale  de  l’appareil,  et  du  côté  est  le  pôle 
boréal  d’un  aimant,  cette  extrémité  sera  repoussée.  Si,  au 
contraire,  on  approche  de  cette  même  extrémité,  mais  du 
côté  ouest  ce  même  pôle  horcal  il  y aura  attraction.  Le 
résultat  total  est  le  même  dans  les  deux  cas.  Car,  qu’elle 
soit  attirée  ou  repoussée,  la  pile  rotatoire  sous  l’influence 
du  pôle  boréal  d’un  aimant  placé  hors  de  son  arc  se  meut 
toujours  vers  l’ouest,  c’est-à-dire  de  gauche  à droite, 
lorsqu’avant  de  se  mouvoir  elle  était  dirigée  du  sud  au 
nord . 1^  pôle  austral  d’un  aimant  produit  1 ’effet  opposé  (2) . » 

(t)  RolnUons-Ketle. 

(2)  On  sait  que  si  au-dessus,  ou  au-dessous  d’une  aiguille  aimantée 
Kbre  et,  par  conséquent,  placée  dans  le  plan  d’un  méridien  magnétique, 
on  dispose  un  fil  métallique  qui  lui  soit  parallèle,  à l’instant  où  ce  fil 
sera  traversé  par  un  courant,  l’aiguille  changera  de  position,  et  déviera 
à l’est  ou  à l’ouest,  suivant  la  situation  du  fil  et  le  sens  dans  lequel  se 
meut  le  fluide.  Supposons  que  celui-ci  aille  du  nord  au  sud,  et  que  le 
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Ainsi  la  polarité  chimique  se  met  ici  en  croix  avec  la  pola- 
rité magnétique.  Celle-ci  est  la  polarité  nord- sud,  celle-là 
la  polarité  est-ouest;  et  c’est  celle  qui  exerce  dans  la  terre 
une  action  plus  large  et  plus  iinportante.  Ici  aussi  se  mani- 
feste la  fluidité  du  magnétisme.  Ainsi,  lorsqu’on  tient  un 
barreau  aimanté  par  un  de  ses  bouts  et  qu’on  l’approche 
de  la  pile,  on  a une  tout  autre  détermination  que  lorsqu’on 
le  tient  par  le  milieu  ; c’est-à-dire  l’aimant  se  met  en  croix 
avec  lui-même  (1). 

S 3U. 

L’activité  de  la  forme  n’est  autre  que  celle  de  la  notion, 
laquelle  consiste  à poser  comme  différent  ce  qui  est 
identi(|uc,  et  comme  identique  ce  qui  est  différent.  Par 
conséquent,  ici  dans  la  sphère  de  l’espace  matérialisé  (2), 
elle  pose  comme  différent,  c’est-à-dire  elle  éloigne  de 
lui-même  (répulsion)  ce  qui  est  identique  dans  l’e.s- 
pace,  et  elle  pose  comme  identique,  c’est-à-dire  elle  rap- 
proche et  amène  au  contact  ce  qui  est  différent  (attraction). 

fil  soit  au-dessus  de  l'aiguille,  alors  la  déviation  aura  lieu  vers  l'est  ; 
tandis  qu’elle  se  ferait  à l’ouest  (c’est  la  supposition  de  Hégel,  ou 
d’Erman)  si  le  courant  était  en  sens  contraire,  ou  bien  si,  conservant 
sa  direction  primitive,  le  fil  était  placé  au-dessous  de  l’aiguille. 

(Il  Le  texte  dit  : Sie  kehrt  sieh  nàmHeh  gant  um.  L'aiaiant  te  ren- 
veru  endèremcnl.  Hégel  veut  dire  que  quand  ou  a un  courant  luobUe, 
et  qu'on  présente  au  courant,  en  le  tenant  par  un  de  ses  bouts,  un 
aimant,  le  courant  mobile  se  dirige  de  l'est  .à  l'ouest,  et  l'aimant  du 
sud  au  nord  ; tandis  que,  lorsqu’on  a un  aimant  suspendu  par  le  milieu, 
cl  qu'on  l’approche  d'uu  courant  fixe,  c’est  l’aiinant  qui  se  dirige  de 
l’est  à l'ouest,  et  le  courant  du  sud  au  nord.  Et  ainsi  l'aimant  se 
renverse,  comme  dit  le  texte,  ou,  comme  nous  l’avons  traduit,  il  se 
met  en  croix  avec  lui-mèmc. 

(2)  JHaleriellen  RaUmlickkeit.  Pour  |e  distinguer  de  l'espac*  pur. 
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Cette  activité  qui  existe  dans  un  curps,  mais  qui  n’y  existe 
encore  qu’à  l’état  abstrait  (1)  (et  c’est  comme  telle  qu’elle 
est  le  magnétisme) , n’anime  ici  le  corps  que  suivant  la  ligne 
droite  (§  256).  Dans  celle-ci,  les  deux  déterminations  de  la 
forme  ne  peuvent  se  différencier  qu’en  se  partageant  en 
deux  bouts,  deux  pôles  opposés,  dont  la  différence  active  et 
magnétique  consiste  en  ce  que  l'un  des  pôles  pose  comme 
identique  à lui-même  ce  même  terme  (c’est-à-dire  un  troi- 
sième terme)  que  l'autre  pôle  éloigne  de  lui-même. 

Remarque.  ' 

On  énonce  la  loi  du  magnétisme  en  disant,  que  les 
pôles  de  même  nom  se  repoussent  et  les  j)ôles  de  nom 
contraire  s’attirent;  ou  bien,  qu’il  y a opposition  entre  les 
pôles  de  même  nom,  et  accord  entre  les  pôles  de  nom 
contraire.  Mais  l’identité  de  nom  ne  contient  d’autre 
détermination  que  cclle-ci,  à savoir,  que  les  pôles  de 
même  nom  sont  ceux  i^ui  peuvent  être  également  attirés 
ou  repoussés  par  un  troisième  terme.  Et  la  détermination  , 
de  ce  troisième  terme  consiste  précisément  à attirer  on  à 
repousser  ces  pôles  de  même  nom,  ou  un  autre  terme  en 
général  (2).  Ainsi  toutes  ces  déterminations  sont  pure- 
ment rclativ(«,  et  elles  n’ont  pas  une  existence  sensible 
distincte  et  indépendante.  C’est  ta;  que  nous  avons  déjà 
remarqué  relativement  à la  direction  des  corps  vers  le 
nord  et  vers  le  sud  (§  312.  Rem.).  Il  n’y  a pas  là  non 

(4)  El  non  d’une  manière  concrète,  comme  dans  l'électricité,  le 
eliiinisme,  etc. 

(2)  Oder  ein  Andere).  Ou  bien  un  autre,  c'Obl-à-dire  un  autre  qye 
lui.  , 
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plus  une  délermiiiatiüii  originaire,  première  ou  immédiate. 
L’opposition  des  pôles  de  même  nom  et  l’accord  des  pôles 
de  nom  contraire  ne  sont  pas  ici  des  conséquences,  ou  des 
phénomènes  parlicidiers  d’un  principe  magnétique  qu’on 
aurait  posé  à l’avance,  et  qui  aurait  une  détermination 
distincte,  mais  ils  e.xpriment  la  nature  même  du  magné- 
tisme, et,  partant,  la  nature  de  la  notion,  lorsqu’elle  se 
pose  dans  cette  sphère  comme  activité  {1). 

{Zusalz).  Ainsi  la  troisième  question  est  ici  celle-ci. 
Qu’est-ce  <|ui  est  approché,  et  qu’est-ce  qui  est  éloigné? 
Le  magnétisme  est  cette  scission  elle-même,  mais  qui 
ne  se  montre  pas  encore  ainsi  (2).  Lorsqu’une  chose 

1 1 ) C'est-à-dire  qu’il  n’y  a pas  un  magnétisme  latent  et  non  polarisé, 
pas  plus  qu’il  n’y  a de  chaleur  latente,  mais  que  le  magnétisme  con- 
siste précisément  dans  la  différenciation  ou  polarisation  du  corps.  Le 
fer  non  magnétisé  ne  contient  pas  du  magnétisme  latent,  mais  il  est 
apte  h être  magnétisé,  ce  qui  est  bien  différent.  C’est  comme  un  corps 
qui  peut  rendre  un  son  ; ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  son  soit  latent 
dans  ses  pores.  Maintenant  dans  la  figure  magnétique,  il  y a essentiel- 
lement deux  pôles,  dont  l’un  ne  peut  être  sans  l’autre.  Comme  il  y 
en  a deux,  on  peut  dire  que  l’un  a un  nom,  et  que  l’autre  a un  autre 
nom.  Mais,  en  considérant  cette  figure  en  elle-même,  il  n’y  a pas  de 
raison  pour  que  les  pôles  de  même  nom  se  repoussent  cl  les  pôles  de 
nom  contraire  s’attirent.  Bien  loin  de  là  ; ce  sont  les  deux  pôles,  c'est- 
à-dire  les  pôles  de  nom  contraire  qui  s'y  repoussent.  La  loi  n’est  donc 
vraie  qu'à  l’égard  d'un  troisième  terme  dont  la  fonction  est  d’attirer  ou 
de  repousser  un  terme  autre  que  lui.  Mais  si  ce  troisième  terme  repousse 
un  terme  de  même  nom  et  attire  un  terme  de  nom  contraire,  c’est  pré- 
cisément que  le  magnétisme  consiste  à poser  comme  différent  ce  qui 
est  identique,  et  identique  ce  qui  est  différent;  de  sorte  que  ce  troi- 
sième terme  pour  former  la  figure,  ou  une  autre  figure  magnétique, 
doit  attirer  le  pôle  de  nom  contraire,  et  repousser  le  pôle  de  même 
nom. 

(3)  Àber  man  tieht  es  Htm  noch  nicht  an.  Littéralement  : Mais  ii 
n’en  a pas  encore  l'air.  C'cst-à-dirc  un  corps  magnétique  à l'étal  d'in- 
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est  mise  en  rapport  avec  une  aulre  chose  qui  est  encore 
dans  un  état  d’indifférence,  cette  seconde  chose  siihit  de 
la  part  d’un  des  extrêmes  de  la  première  une  action,  et 
de  la  part  de  l’autre  extrême  une  autre  action.  La  commu- 
nication des  deux  termes  s’établit  ainsi,  savoir,  le  second 
devientlecontrairedupremicr,  afin  qu’étant  autre  d’abord 
(et  c’est  aussi  par  le  premier  qu’il  est  posé  comme  autre), 
il  soit  posé  par  lui  comme  identique.  Par  conséipient, 
l’activité  de  la  forme  le  détermine  d’abord  comme  opposé; 
c’est  ainsi  (jue  la  forme,  en  tant  que  processus  réel  cl  actif, 
se  comporte  à l’égard  d’un  autre  qu’elle.  L’activité  se  met 
en  rapport  avec  ce  qui  n’est  pas  elle,  et  se  pose  ce  dernier 
en  face  d’elle-même,  et  contre  elle-même.  Cet  aulre  terme, 
qui  n’était  d’abord  antre  que  dans  et  pour  notre  compa- 
raison subjective,  est  maintenant  déterminé  comme  aulre 
par  la  forme,  et,  par  suite,  il  est  posé  comme  identique  (1). 
Réciproquement,  il  se  produit  de  l’autre  coté  le  moment 
opposé  de  cette  détermination.  Car,  par  là  même  que  l’un 
des  extrêmes  du  .second  terme,  auquel  il  faut  aussi  accorder 
œtte  activité  linéaire,  est  posé  comme  opi»osé,  son  autre 

dilTércnce  parait  être  autre  chose  que  cette  scission,  bien  qu'en  rivalité 
le  magnétisme  ne  soit  pas  autre  chose. 

(4)  En  ciïet,  un  barreau  non  aimanté,  avant  l’aimantation,  ne  dif- 
fère (n'est  aulre  que)  do  l’aimant,  ou  de  tout  autre  objet  que  pour 
nous,  pour  notre  comparaison  subjective,  mais  il  n’est  pas  l’autre, 
l'opposé  de  l'aimant,  tandis  qu'il  est  l'opposé  de  l'aimant  après 
l’aimantation.  Maintenant  la  forme  active  (la  ligure  magnétique  qui 
magnétise  un  corps  non  magnétisé,  mais  qui  est  apte  à l’étre)  ne 
peut  magnétiser  un  corps,  c’est-à-dire  ne  peut  le  rendre  identique  à 
elle-même  qu' autant  qu’elle  le  différencie,  en  le  posant  d'abord  comme 
autre  qu’elle,  c’est-à-dire  en  le  repoussant.  C’est  comme  deux  corps 
qui  ne  peuvent  s’attirer  qu'autant  qu’ils  se  repoussent  d’abord. 
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exfrèine  est  immédiatement  identique  an  premier  extrême 
du  premier  terme.  D’où  il  suit  ipie  si  l’on  met  en  contact 
ce  second  extrême  de  la  .seconde  ligne  matérielle  avec  le 
premier  extrême  de  la  première  ligne,  ce  second  extrême 
sera  repoussé,  et  il  sera  repoussé  parce  qu’il  est  identique 
au  premier  extrême.  C’est  ainsi  que  dans  le  magné- 
tisme s’efface  non-seulement  Ionie  conception  expérimen- 
tale, mais  toute  conception  suivant  l’entendemcnl.  Car, 
pour  rentendement,  l'identité  n’est  que  l’identité,  et  la 
différence  n’est  que  la  différence;  on,  ce  qui  revient 
au  même,  par  le  même  côté  par  lequel  deux  choses  sont 
identiques,  elles  ne  sont  pas  différentes;  tandis  que  dans 
le  magnétisme  .se  trouve  préeis<*ment  contenu  ceci,  savoir, 
que,  par  la  raison  même  que  l’identité  est  l’identité,  elle  se 
pose  comme  différence,  et,  par  la  raison  même  que  la 
différence  est  la  différence,  elle  se  pose  comme  identité. 
La  différenciation  des  termes  consiste  à être  chacun  lui- 
même  et  son  ('ontrairc.  L’élément  identiiiue  dans  les  deux 
pôles  se  pose  comme  différent,  et  l’élément  différent  se 
|H)se  comme  identique.  Et  c’est  là  l’activité,  si  l’on  peut 
dire,  transparente  de  la  notion,  mais  de  la  notion  qui  n’est 
pas  encore  réalisée. 

Cette  activité  de  la  forme  totale  «pii  pose  comme  iden- 
tiques les  contraires  est  l’activité  concrète  qui  se  distingue 
de  l’aclivilé  ahsiraile  de  la  pesanteur,  où  les  contraires 
sont  déjà  virtuellement  identiques  (1\  L’activité  du  magné- 

(I  ) Le  lexle  dil  : H'o  Ileide  fchon  an  sich  identiscli  >ind.  Où  les  deitx 
(conb’aires)  sont  déjà  idcntiqvtt  en  xoi.  Ils  sont  identiques  en  soi,  mais 
non  pour  soi,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  sont  p.is  encore  emparés  l'un  de 
l'autre,  et  ne  se  sont  pas  compénétrés. 
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tisme  consiste,  au  contraire,  à s'emparer  de  ce  qui  n’est 
pas  encore  mapnclisé,  A le  rendre  pesant.  La  pesanteur 
n’est  pas  active  comme  le  magnétisme,  quoiqu’elle  attire, 
parce  que  les  éléments  qui  s’attirent  sont  déj:\  virtuellement 
Identiques  ; tandis  qu’ici  ce  qui  n’attire  point  est  transformé 
de  façon  à attirer  et  être  attiré.  El  c’est  ainsi  que  la  forme 
est  active.  Attirer  est  ici  précisément  faire  que  ce  qui  n’atti- 
rait point  vaille  tout  autant  que  ce  qui  fait  attirer  (t). 

.Maintenant,  entre  les  deux  extrêmes,  dont  l’un  est  la 
subjectivité  qui  se  concentre  dans  un  point,  et  l’autre  la 
fluidité  qui  est  un  tout  continu,  mais  complètement  indé- 
terminé, vient  se  placer  le  magnétisme  comme  moyen, 
comme  alîranchissement  abstrait  de  la  forme  (2'S  qui 
atteint  dans  le  cristal  à un  produit  matériel  (3),  ainsi  que 
cela  se  manifeste  déjà  dans  raiguille  de  glace  ‘h).  En  tant 

(()  Hégel  ne  rtomme  que  l'attraction,  mais  il  va  .sans  dire  que  ces 
remarques  s'appli()iient  également  â la  répulsion,  car  la  pesanteur 
comme  le  magnétisme,  sont  l’une  et  l’autre. 

(2)  Al»  ah»tracte  Frciwerden  der  Form.  La  forme  s’aiïranchil  dans  la 
ligure,  en  ce  qu'elle  y atteint  à son  unité.  Le  m.agnétismc  n'est  qu’un 
aUVanchisseraent  abstrait,  c’est-à-dire  incomplet,  par  cela  même  qu'il 
n’est  que  la  figure  linéaire. 

(3)  Un  produit  matériel,  en  ce  sens  qu’on  n’a  plus  une  forme  abs- 
traite, une  ligne,  comme  dans  le  magnétisme,  mais  une  forme  <jui 
façonne  le  corps  suivant  toutes  ses  dimensions. 

(4)  On  sait  que  l'eau  a une  tendance  à cristalliser,  tendance  qui  se 
manifeste  déjà  dans  la  formation  de  la  neige  qui  tombe  fort  souvent  sous 
forme  d’étoiles  à cinq  rayons,  et  dans  les  congélations  qui,  ]iendant  les 
temps  de  gelée,  SC  déposent  à la  surface  des  vitres  On  a aussi  observé  des 
morceaux  de  glace  régulièrement  cristallisés  ayant  la  forme  d’un  prisme 
hexaèdre,  et  terminés  par  des  pyramides  d’un  même  nombre  de  côtés, 
ce  qui  leur  donnait  quelque  ressemblance  avec  le  cristal  de  roche. 
Enfin,  on  bâte  la  congélation  de  l’eau  en  frottant  légèrement  les  parois 
du  vase  qui  la  contient,  et  en  y introduisant  une  vibration,  c’est-à-dire 
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qu’aclivité  dialectique  et  libre,  et  qui  comme  telle  est 
immanente  à la  nature,  le  magnétisme  est  aussi  un  moyen 
terme  entre  la  puissance  et  l’acte  (1).  C’est  l’impuissance 
de  la  nature  qui  isole  l’activité  niotricedans  le  magnétisme. 
Mais  il  y a la  puissance  de  la  pensée  qui  relie  la  partie 
isolée  au  tout. 

§ 315. 

L’activité  qui  a passé  dans  le  produit  est  la  figure,  et  la 
figure  déterminée  comme  cristal.  Dans  cette  totalité  les 
|)ôles  magnétiques  différenciés  sont  neutralisés,  la  ligne 
abstraite  de  l’activité  qui  détermine  le  lieu  devient  le 
plan,  et  se  réalise  dans  la  surface  du  corps  entier  ; ou  pour 
mieux  dire,  l’élément  cassant  du  corps  prend,  d’un  côté, 
une  forme  plus  développée  (2),  et,  de  l’autre,  l’extension 
formelle  de  la  sphère  (â)  est  ramenée  à une  limite.  C’est 

en  y déterminant  l’action  de  cette  polarité  qui  est  un  des  éléments 
constitutifs  du  cristal.  Et  des  expériences  faites  sur  l’bydrochlorate  de 
soude,  ou  sel  marin,  montrent  également  qu’en  imprimant  un  choc 
au  vase  qui  contient  la  dissolution,  la  cristallisation  s’opère  plus  vite 
et  plus  régulièrement. 

(t  ) Le  texte  a:Zwi*chenAnssichsei/H  und  2wisckenSich-realisirt-U(ü)en. 
Entre  l'iHre-ensoi,  et  lei'Hre-réalisà,  C’est-à.dire  il  vient  se  placer  entre 
la  ligure  indéterminée,  et  la  Cgure  concrète,  le  cristal.  (Voy.  $ suiv.) 

(2)  Die  sprüde  Punktualitiit  zur  entwickellen  Form  erweilert.  La 
ponctualité  roide  s'étend  dans  la  forme  développée.  C’est-à-dire  le  point 
ne  s’étend  plus  suivant  la  ligne,  mais  suivant  toutes  les  directions.  Ainsi 
la  figure  magnétique  est  essentiellement  linéaire.  Si  de  la  ligne  on  passe 
au  plan,  on  aura  une  figure  plus  concrète  qui  est  celle  du  cristal.  Dans 
le  cristal  la  force  qui  limite  la  forme  extérieure, — indéfinie  ou  sphé- 
rique,— limite  également  les  couches  intérieures  jusqu’au  noyau. 

(3)  Formelle,  dans  le  sens  souvent  défini,  par  opposition  à concret, 
complet,  réel.  Par  cela  même  que  dans  la  sphère  il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence, une  sphère  en  s’étendant  ne  se  modifie  que  quantitativement  et 
indéfiniment.  Il  n’y  a donc  pas  là  un  changement  déterminé  cl  qualitatif. 
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une  seule  et  même  forme  qui  opère  et  se  réalise,  en  ce  que 
a)  en  limitant  la  sphère,  elle  cristallise  le  corps  extérieure- 
ment (1),  et  P)  en  façonnant  les  molécules  (2),  elle  cristal- 
lise sa  continuité  intérieure  dans  la  connexion  des  lames, 
c’est-à-dire  dans  la  figure  du  noyau  (3). 

[ZuseUz.)  Le  troisième  moment  est  d’abord  la  figure 
qui  fait  l’unité  du  magnétisme  et  do  la  sphéricité.  Ce  qui 
n’était  qu’une  détermination  immatérielle  devient  matériel, 
et  par  là  l’activité  mobile  et  sans  repos  du  magnétisme 
atteint  à un  repos  complet  (/i).  Ici  il  n’y  a plus  eette  acti- 
vité qui  approche  et  éloigne,  mais  tout  se  trouve  placé  en  son 
lieu.  Le  magnétisme  passe  d’abord  dans  le  corps  indépen- 
dant universel,  dans  le  cristal  delà  terre;  c’est  l’espace 
qui  passe  de  la  ligue  à une  totalité  sphérique  (5).  Mais 

(1)  Nach  Ausun.  Du  dedans  au  dehors, 

(2)  Die  Punktualilàt  gestaltend.  Eh  figurant  tes  points. 

(3)  fm  Durchgang  der  Bliitter,  d.  h.  in  der  R'erngeslalt.  Dans  le  pas- 
sage (de  l’une  à l’autre)  des  lames,  c'est-à-dire  datts  la  figure  du  noyau. 
Parce  que  la  figure  du  noyau  façonne  les  lames,  et  se  retrouve  dans 
les  lames,  bien  que  celles-ci  constituent  chacune  comme  des  parties 
distinctes  du  cristal. 

(4)  Par  là  même  que  le  point  et  la  ligne  s’y  sont  développées  sui- 
vant toutes  les  dimensions. 

(.5)  ijt  texte  a ; Die  Linie  in  den  ganzen  runden  Raum  Uber  (ge/iet). 
La  ligne  passe  dans  tout  l’espace  rond.  C’est-à-dire  dans  l’espace  suivant 
toutes  les  directions,  en  partant  d’un  point,  ce  qui  donne  la  rondeur, 
mais  la  rondeur  limitée  et  différenciée.  De  môme  que  la  lumière,  le 
processus  météorologique,  le  magnétisme,  etc.,  existentd’nne  manière 
spéciale  comme  moments  de  la  terre,  en  tant  qu’individu  universel, 
c’est-à-dire  en  tant  qu’individu  qui  a une  existence  propre  et  qui  se 
distingue  des  êtres  qu’il  porte,  de  même  la  cristallisation,  ou,  si  l’on 
peut  ainsi  dire,  la  cristallinité  est  un  autre  de  ses  moments.  Par 
conséquent,  ce  qui  fait  du  globe  une  substance  une  et  compacte,  ce 
n’est  pas  seulement  la  pesanteur  et  la  cohésion,  mais  la  cristallisation 
1.  , ,3» 
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c’est  le  cristal  iiidivi<iiu;l  (jui,  on  tant  (jue  magnétisme 
réel,  constitue  ce  tout  où  la  tetidance  cesse,  et  l’opposition 
est  neutralisée.  Le  magnétisme  exprime  ainsi  sa  dilTérence, 
en  tant  que  déterminai  ion  de  la  surlacc.  Et  nous  n’avons 
plus  une  figure  intérieure  qui,  pour  être,  a besoin  d’un 
autre  qu’elle-même,  mais  une  figure  qui  existe  par  elle- 
même  (1).  Toute  figuration  contient  le  magnétisme.  Car 
toute  figuration  implique  une  limitation  complète  dans 
l’espace,  limitation  qui  est  posée  [lar  la  tendance  imma- 
nente, ce  maître -ouvrier  de  la  forme.  C’est  comme  une 
activité  muette  de  la  nature,  qui  déploie  en  dehors  du 
lemps  scs  dimensions.  C’esl  son  principe  vital  intime  qui 
sedévelop[ie  silencieusement,  cl  à l’égard  des  formations 
duquel  on  peut  seulement  dire  qu’elles  sont  là  devant 
nous.  Le  principe  est  partout  dans  l’être  lluide  et  s[ihéri- 
(jue,  et  il  n’y  a rien  qui  puisse  lui  faire  opposition.  C’esl 
la  force  formatrice  invisible  qui  lie  entre  elles  les  parties 
indifférentes  du  tout.  Cependant,  par  là  même  que  le 
magnétisme  trouve  .sa  satisfaction  dans  le  cristal,  il  ii’csl 
pas  contenu  dans  le  cristal  comme  magnétisme.  Les  deux 
côtés  indivisibles  du  magnétisme,  ijui,  se  trouvant  ici 
comme  répandus  dans  le  lluide  indiiférent,  possèdent 
ce()cndant  une  c.xistcnce  propre,  cunstitiicnt  le  produit  qui 

.nussi.  Et  aiusi  la  terre  est  un  cristal,  coiniiic  ellu  est  un  aimant.  Elle 
est  lu  cristal  gûnùral  et  imlétcrminü,  et  cüiuino  la  possibilitu  du  ta 
cristallisation,  ou  cunime  une  tendance  à cristalliser,  possibilité  et  ten- 
dance qui  se  particularisent,  su  déterminent  ut  se  réalisent  dans 
les  dilTércntes  espèces  de  cristaux.  (Cf.  plus  liant,  S 279,  p.  3îi 
et  37S.) 

(1  ) Jhircli  sic/i  du  isl.  Qui  fit  iii  par  vUe-mrine.  I‘uis«|ue  la 

forme  cristalline  façonne  exléricuremeiil  et  iiiU  rieiirunient  le  torp.s. 
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s'absorbe  dans  cette  indifférence  même  (1).  Elle  est  donc 
dans  le  vrai  la  philosophie  de  la  nature  lorsqu’elle  ensei- 
gne que  le  magnétisme  est  une  détermination  universelle  ; 
mais  elle  se  trompe  lorsqu’elle  prétend  reü’ouver  dans  la 
figure  le  maènélisme  comme  tel.  La  détermination  du 
magnétisme,  en  tant  que  tendance  abstraite,  a lieu  suivant 
la  ligne;  mais  en  tant  que  développé,  le  magnétisme  est  le 
principe  qui  détermine  la  limitation  dans  l’espace  suivant 
toutes  les  dimensions.  La  figure  est  une  matière  immobile 
étendue  suivant  toutes  les  dimensions;  c’est  l’état  neutre 
de  la  forme  infinie  et  de  la  matière  (2).  Ici  se  manifeste,  par 
conséquent,  l’empire  de  la  forme  sur  la  masse  mécanique 
entière.  Sans  doute,  le  corps  est  toujours  pesant  relative- 
ment à la  terre  ; ce  premier  rapport  substantiel  persistant 

(1)  Sind  das  Bilden  das  an  dieser  GleichgUltUjkeit  erstirbt.  Sont  (les 
(leux  côtés  indivisiljles  du  magnétisme)  le  produit  qui  périt,  s’éteint  dans 
cette  indifférence.  Les  mots  indifférents  et  indifférence  sont  ici  plutôt  pris 
dans  le  sens  de  divers,  indépendant.  La  figure  magnéti(|iie,  (]ui  est  ici 
devenue  la  figure  cristalline,  s’est  emparée  des  parties  du  corps  tpii  sont 
comme  indilTércntes  les  unes  aux  autres,  et  les  a rendues  semblables 
dans  et  par  son  unité . En  passant  dans  le  cristal,  le  magnétisme  n’est  plus 
une  tendance  à figurer,  mais  il  est  la  tendance  réalisée  ; il  est,  cuimne 
dit  le  texte,  le  magnétisme  qui  a trouvé  sa  satisfaction  dans  le  cristal  ; 
de  sorte  qu’il  est  dans  le  cristal,  mais  il  n’y  est  plus  comme  simple 
magnétisme.  Par  conséquent,  bien  qu’on  retrouve  dans  le  cristal  les 
deux  c()tcs,  ou  pôles  magnétiques,  ou  les  y retrouve  comme  absorbés  et 
éteints  dans  cette  matière  môme  indifférente  et  fluide  (gteichgiiltige 
FiUssigkcit)  dans  laquelle  ils  se  sont  répandus  {ergossen),  suivant  les 
expressions  du  texte,  et  qui,  façonnée  par  eux,  est  devenue  cristal. 

(i)  Die  Neutralimt  der  unendlichen  Form  und  der  Materialitàt.  La 
neutralité  de  la  forme  infime  et  de  la  matérialité.  La  forme  et  la  matière 
se  pénètrent  tellement  dans  la  figure,  c’est-à-dire  ici,  dans  le  cristal 
(bien  que  le  cristal  ne  réalise  pas  d’une  manière  parfaite  leur  unité), 
que  la  %ure  n’est  ni  l’une  ni  l’antre  séparément,  mais  leur  unité. 
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toujours.  Mais  l’homme  lui-même  qui  est  esprit, — c’est-à- 
dire  l’être  absolument  léger, — ne  cesse  pas  d’être  pesant. 
La  connexion  des  parties  est  cependant  ici  déterminée  du 
dedans  au  dehors  par  un  principe  de  la  fonne  indépendant 
de  la  pesanteur.  C’est  donc  ici  qu’on  rencontre  d’abord 
dans  la  nature  la  finalité,  ce  rapport  de  termes  indifférents, 
celte  nécessité  enveloppant  des  moments  immobiles,  dis- 
tincts et  indépendants.  C’est  un  acte  propre  et  spontané  de 
la  raison  dans  la  nature  (1).  Li  finalité  n’est  pas  un  enten- 
dement qui,  exlcrieur  à la  matière,  n’y  fait  (lu’imprimer  une 
forme.  Les  formes  précédentes  ne  contiennent  pas  encore 
la  finalité.  Elles  constituent  des  existences  qui,  en  tant 
que  simjiles  existences,  ne  renferment  pas  en  elles  leur 
rapport  réciproque.  Dans  le  magnétisme  il  n’y  a pas  encore 
de  finalité.  Car  les  deux  pôles  ne  sont  pas  encore  indif- 
férents, mais  ils  .sont  absolument  nécessaires  l’un  à 
l’autre;  tandis  qu’ici  on  a l’unité  de  termes  indifférents, 
ou  de  termes  ainsi  constitués  que  l’existence  de  l’un  se 
lie  à celle  de  l’autre,  et  est  indépendante  de  celle  de 
l’autre  tout  ensemble.  Les  lignes  du  cristal  forment 
cette  indifférence.  Elles  peuvent  être  séparées  l’une  de 
l’autre,  sans  cependant  cesser  d’être.  Mais  elles  n’ont 
en  même  temps  de  signification  que  par  leur  rapport 
réciproque.  C’est  la  finalité  qui  leur  donne  ce  sens  et 
celle  unité. 

Cependant,  comme  la  finalité,  telle  qu’elle  est  dans  le 
cristal,  n’est  qu’une  finalilt'  immobile,  le  mouvement  y est 
autre  que  cette  finalité.  La  fin  n’y  existe  pas  encore  comme 

(I)  Eiu  verilùndiges  Thun  der  Yafur.  Vn  (ail  intclligenl  de  la  nature. 
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temps  (1).  Les  morceaux  sépares  y demeurent  dans  un 
état  d’indifférence.  On  peut  en  partager  les  sommets,  et 
les  avoir  chacun  séparément,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  le 
magnétisme.  On  pourrait,  en  déterminant  celte  opposition 
par  une  forme  subjective  (2),  désigner  les  sommets  du 
cristal  par  le  nom  de  pôles,  mais  ce  serait  là  une  dénomi- 
nation impropre;  car  ici  la  différence  est  parvenue  à un 

(t)  Ainsi  qiio  cela  a lieu  dans  l’être  chimique,  et  plus  complctenaenl 
encore  dans  l’être  organique.  Pour  se  rendre  compte  de  ce  passage, 
il  faut  avoir  présente  la  théorie  logique  de  la  finalité.  (Voy.  Loyùjw, 
§ 203  et  suiv.)  La  finalité  constitue  un  moment  de  l’idée  logique, 
et  partant  elle  doit  se  retrouver  aussi  dans  la  nature.  La  lin  absolue 
de  la  nature  est  la  vie,  ou,  mieux  encore,  l’esprit.  Mais  la  finalité 
parcourt  différents  moments.  LUe  est  d’abord  finalité  immédiate, 
puis  finalité  dans  ses  rapports  finis,  enfin  finalité  infinie.  Le  cristal 
laisse  paraître  comme  les  premières  traces  de  la  finalité  dans  la 
nature.  Car  on  a dans  le  cristal,  d’uncêlé,  une  ligure  qui  pénétre 
et  façonne  intérieurement  et  extérieurement  toutes  les  parties  du 
corps,  et,  de  l’autre,  ces  mêmes  parties  comme  dislinctes,  et 
indépendantes — comme  constituant  des  fins  ou  des  moyens  dis- 
tincts ; de  sorte  que  chaque  partie  du  cristal  serait  indillérente  aux 
autres  parties,  s’il  n’y  avait  pas  cette  figure,  et  celte  finalité  qui 
les  unit.  Ce  rapport  n’existe  pas  encore  dans  le  magnétisme,  ou 
comme  dit  le  texte,  le  magnétisme  n’est  pas  encore  conforme  au  but 
(Zuieckmüssiij),  c’est-à-dire  la  finalité  n’est  pas  encore  présente  comme 
finalité  dans  le  magnétisme.  Car,  outre  que  dans  le  maguélistne  on  n’a 
pas  l’unité  du  corps  mais  de  la  ligne,  cette  ligne  est  ainsi  constituée 
que  ses  parties  sont  toutes  nécessaires,  et  identiquement  nécessaires, 
de  sorte  qu’on  ne  saurait  dire  laquelle  de  ces  parties  forme  l’unité  et 
la  finabtc  des  autres.  Mais,  d’un  autre  côté,  la  finalité  du  cristal  est 
elle  aussi  une  finalité  imparfaite,  parce  qu’elle  n’existe  pas  encore 
comme  temps,  c’est-à-dire  parce  que  le  mouvement,  le  devenir,  la 
compénétration  continue  et  incessante  du  tout  dans  les  parties,  et  des 
parties  dans  le  tout  ne  s’y  trouve  pas  encore  réalisée. 

(2)  Subjective,  en  ce  sens  qu’elle  n’appartient  pas  objectivement  au 
cristal. 
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état  d’immobilité  (1).  Cependant  oomnic  la  figure  est 
l’équilibre  des  différences,  il  faut  que  le  cristal  contienne 
un  moment  qui  représente  un  rapport  extérieur,  et  qu’il 
exprime  sa  nature  dans  la  division  de  sa  masse  (2).  Il 
faut,  en  outre,  et  par  cela  même,  que  la  figure  elle* 
même  se  différencie,  et  qu’elle  soit  l’unité  des  diffé- 
rences. Et  c’est  aussi  ce  qui  a lieu  dans  le  cristal  où 
il  y a une  figure  intérieure  et  une  figure  extérieure,  en 
tant  que  deux  totalités  de  la  forme.  Cette  double  géométrie, 
cette  double  formation  constitue,  en  qiielqué  sorte,, la 
notion  et  la  réalité,  râme  et  le  cor[is.  Le  développement 
du  cristal  se  fait  par  couches,  mais  la  figure  du  noyau  se 
retrouve  dans  toutes  les  couches.  La  détermination  interné 
de  la  forme  n’est  [ilus  une  simple  détermination  de  la 
cohésion,  mais  toutes  les  parties  sont  façonnées  par  cette 
forme.  La  matière  est  entièrement  cristallisée.  Par  cela 
même,  le  cristal  est  terminé  extérieurement,  et  il  est  régu- 
lièrement terminé  et  comme  envclopj»é  dans  une  unité  qui 
se  difréreiicie  clle-mémc.  Les  surfaces  sont  unies  comme 
celles  d’un  miroir.  On  y voit  des  prismes  è un  nombre 
égal  de  cüté.s,nvcc  des  arêtes,  des  angles,  etc.,  réguliè- 
rement disposés.  Et  s’il  y a irrégularité  extérieurement, 
on  peut  reconnaître,  même  dans  eette  irrégularité,  une  loi. 
Il  y a,  il  est  vrai,  des  cristaux  grenus  et  terreux  où  la 
figure  se  produit  plutôt  à la  surface;  car  la  matière  ler- 

(1)  La  polarité  n'cxislc  pas  coniine  polarité,  ou,  si  l’on  veut,  comme 
polarité  active  dans  le  crisUil.  Elle  est  une  présupposition  du  cristal, 
elle  intervient  dans  sa  form.ition,  mais  elle  se  trouve  absorbée,  annu- 
lée. et,  pour  ainsi  dire,  pétrifiée  dans  le  cristal. 

(2)  Zerlrilmmi’riiiKj  xeiner  Masiie.  Décomposition  du  cristal  en  couches 
ou  lames. 
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relise,  en  tant  que  composée  de  points,  est  précisément  la 
ligure  de  l’être  sans  ligure  (1).  Mais  les  cristaiiN  parfaits, 
comme,  [lar  exemple,  le  spatli  d’Islande,  lorsqu’on  les 
lra|»pe  de  manière  à ce  (pi’ils  puissent  se  briser  suivant 
leur  disposition  interne,  montrent  dans  leurs  plus  petites 
parties  leur  ligure  interne  qui  était  auparavant  invisible. 
On  a trouvé  sur  le  Saint-Gothard  et  dans  l’ilede  Mada- 
gusear  îles  cristaux  de  roche  ayant  des  dimensions  con- 
sidérables, c’est-à-dire  un  pied  d’é[iaisseur  sur  trois 
do  longueur,  et  qui  n’en  gardaient  pas  moins  leur  figure 
hexagonale.  Ce  ipii  surprend  priucijadement,  c’est  cette 
ligtin^  du  noyau  qui  traverse  le  cristal.  Lorsiju’on  casse  le 
spath  d’Islande  qui  est  un  rhomboïde,  on  a des  morceaux 
jKirfaitement  réguliers;  et  si  la  eassure  suit  la  position 
interne  des  couches,  toutes  les  surfaces  sont  des  miroirs. 
Qu’on  continue  à briser  ces  morceaux,  et  l’on  aura  toujours 
le  même  résultat  (2).  La  forme  idéale  y est  comme  l’àmc 

(I  ) üie  Erdigkcit  ift  cheit,  ah  l‘oiikluatUul,  dk  Gcstalt  di’s  GifUiUlo- 
scn.  IjUéralement  : La  lerrèilé  f$l  prehsément,  en  htiil  que  ponctwilité, 
la  fiijure  de  ce  qui  n'a  [Kl*  ik  figure.  C’esl-à-rtirr,  que  ta  maliêro  pure- 
ment terreuse,  roide,  pulvéï’uleute  est  comme  une  dbauche,  un  rqili- 
menl  de  la  fiipire,  mais  elle  n'est  pas  la  ligure.  Ilégei  fait  probablement 
allusion  à ces  cristaux  qui  ont  la  forme  de  boules  creuses  remplies 
d’une  .substance  pulvérulente,  et  qui  appartiennent  à cette  classe  que 
Haûv  a appelée  indèicnninidde,  parce  (pi'on  ne  peut  pas  la  ramener  à 
une  forme  régidiére  et  déterminée.. 

(2)  C’est,  comme  on  sait.  l’opériHion  du  cliriKje,  ipii  consiste  à faire 
agir  sur  uii  cristal  nu  plan  coujiaiit  à l’aide  d’un  choc,  et  par  laipieilc 
on  peut  connaître  si  le  cristal  est  primitif  ou  Secondaire.  Si  le  cristal 
est  primitif,  on  ne  imurra  pas  le  cliver,  on  pourra  le  briser,  et  sa  cas- 
simq  sera  plus  ou  moins  inégale  si  l’opératipii  n’est  pas  dans  le  sens 
de  ses  lames,  tandis  ipie  le  cristal  diminuera  sans  cbanger  de  forme, 
si  elle  est  dans  le  sens  de  ses  lames.  l.e  spath  d'I.slandc,  ou  i liain 
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qui  est  présente  dans  le  tou),  et  par  laquelle  le  tout  est 
façonné.  Celle  fîgore  intérieure  est  maintenant  une  tota- 
lité. Car,  pendant  que  dans  la  cohésion  ce  qui  dominait 
c’était  une  détermination  particulière,  le  point,  ou  la  ligne, 
ou  la  surface,  on  amaintenantdes  figures  formées  suivanlles 
trois  dimensions.  Cette  figure  interne  qu’on  appelait  autre- 
fois, d’après  Werner,  passage  des  lames  (1),  on  l’appelle 
maintenant  figuredc  la  brisure  ou  du  noyau  (2);  Le  noyau  du 
cristal  est  lui-même  un  cristal;  dans  la  figure  interne  se 
retrouvent  les  trois  dimensions.  Il  peut  y avoir  des  moili^ 
fications  dans  la  figure  du  noyau.  Il  y a comme  des  gra- 
dations dans  les  lames.  Il  y a des  cristaux  avec  des  lames 
plates  et  des  lames  convexes,  et  un  noyau  dont  la  figure 
^ est  parfaitement  déterminée.  Extérieurement  le  diamant 
affecte  la  forme  d’un  octaèdre,  et,  bien  qu’il  soit  d’une 
pureté  parfiiite,  il  est  cependant  intérieurement  cristallisé. 
Il  se  décompose  en  petites  lames;  ce  qui  fait  qu’en  le 
polissant  il  n’est  pas  facile  d’obtenir  des  extrémités  bien 
tranchées.  Mais  on  sait  le  frapper  de  manière  à ce  qu’il. se 
casse  suivant  la  disposition  des  lames,  et  scs  faces  offrent 
.alors  le  poli  d’un  miroir  (3).  C’est  .surtout  Haüy  (pii  a décrit 

carbooatéc  nous  en  offre  un  exemple.  Divisée  par  ta  pércussion, 
elle  nous  présentera  autant  de  rhomboïdes  que  lu  division  sera 
mullipliéc. 

(1  ) Durchgàiujc  der  Bldtier. 

(2)  Bruch-odtr  Kerngestallen. 

(3)  Nous  croyons  qu’il  y a ici  erreur.  Du  moins,  nous  ne  savons  pas 
qu'on  emploie  la  percussion  pour  tailler  et  polir  le  diamant . Générale- 
ment les  instruments  dont  on  se  sert  pour  (ailler  et  polir  les  pierres  pré- 
cieuses sont  des  moulins  et  des  substances  qu’on  modifle  suivant  la 
nature  de  la  pierre.  Le  diamant,  à cause  de  sa  dureté,  ne  peut  être 
attaqué  que  par  la  poudre  du  diamant  lui-même. 
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les  cristaux  d'après  leurs  formes;  et  d’autres  ont  agrandi 
le  champ  de  scs  recherches. 

Trouver  la  connexion  de  la  forme  interne  [forme  primi- 
tive) et  de  la  forme  externe  (forme  secondaire),  et  déduire 
la  dernière  de  la  première,  c’est  un  point  intéressant  et 
délicat  dans  la  science  cristallographique  (l).  Toutes 
les  observations  devraient  être  ramenées  à un  principe  de 
transformation  général.  La  cristallisation  extérieure  ne 
s’accorde  pas  toujours  avec  l’intérieure.  Tous  les  spaths  de 
chaux  à forme  rhomboïdale  ne  sont  pas  déterminés  exté- 
rieurement et  intérieurement  de  la  même  manière;  et 
cependant  il  y a unité  entre  les  deux  formations.  On  sait 
que  Haüy  a étudié  dans  les  minéraux  cette  géométrie  qui 
règle  le  rapport  de  la  ligure  intérieure  et  de  la  figure 
extérieure,  sans  cependant  montrer  la  nécessité  intrinsè- 
que de  ce  rapport,  ni  le  rapport  de  la  figure  avec  la  pesan- 
teur spécifique.  Haüy  prend  le  noyau,  autour  de  ce  noyau 
il  dispose  en  série  ses  faces,  les  molécules  intégrantes,  et 
c’est  le  décroissement  de  cette  série  qui  amène  la  forma- 
tion extérieure  du  cristal;  de  manière  cependant  que 

(4)  t.es  cristallograpbes  n’entendent  pas  précisément  par  forme  pri- 
miliee  la  forme  interne,  etpar/broieMcondatrclarorme  extemedu  cristal. 
Si  l’on  considère,  cependant,  ce  qu'on  appelle  cristal  primitif  (on  sait 
d'ailleurs  que  cette  distinction  n’est  pas  admise  par  tous  les  cristallo- 
graplies)  comme  constituant  le  cristal,  ou  le  noyau  autour  duquel  se 
sont  formés  les  cristaux  secondaires,  on  pourra  appeler  la  forme  primi- 
tive, forme  interne,  et  la  forme  secondaire,  forme  externe  du  cristal.  Et 
môme  si,  comme  le  prétendent  quelques  cristallograpbes,  H.  Beudant 
par  exemple,  il  n’y  a pas  eu  ce  passage  de  la  forme  primitive  à la 
secondaire,  mais  les  cristaux  primitifs  et  les  secondaires  ont  été  formés 
simultanément  et  d'un  seul  jet,  il  ne  restera  d’autre  distinction  que 
la  distinction  de  la  forme  interne  et  de  la  forme  externe  du  cristal. 
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la  série  soit  détcrmincc  par  la  figure  primitive.  Il  appar-' 
tient  aiis.si  à la  cristallograpliie  de  déterminer  le  rapport 
de  la  figuration  des  eristaux  avec  les  substances  chimiques; 
car  il  y a telle  figure  qui  se  lie  plus  spécialement  à telle 
substance  chimiipie  que  telle  autre.  Les  sels  sont  exté- 
rieurement et  intérieurement  cristallisés.  Les  métaux,  au 
contraire,  n’étant  pas  des  corps  neutres,  mais  des  corps 
(jui  no  possèdent  qu’une  indifférence  abstraite,  ne  possè- 
dent aussi  en  général  (pi’nnc  figmv  imparfaite  (1).  Ün 
leur  snp|K)se  un  noyau,  mais  on  n’en  a trouvé  que  dans 
le  bisimitli.  Le  méüd  est  eneorc  la  matière  substantielle- 
ment uniforme.  On  y découvre,  il  est  vi  ai,  un  commeuce- 
ment  de  cristallisation,  dans  les  moirées  mélfiUûjues  de  fer 
et  d’étain,  par  oxem|)le,  lorsque  leur  surface  est  légèrement 
attaipiéc  par  un  acide;  mais  la  ligure  n’y  est  [las  régulière,  et 
on  n’y  distingue  qu’un  rndiinont  delà  figure  du  noyau  (2) 

(1)  l'ormetle  gestalt.  Soit  qu’on  considère  les  sels  comme  une  combi- 
naison d'un  acide  et  d’un  oxyde,  soit  qu’avec  Berzeliiis  et  d’autres  chi- 
mistes un  tes  considère  comme  unu  combinaison  dans  laquelle  les  ;>ro- 
priètès  éli'clro-cliimiques  des  corps  sont  mmtralisês,  les  sels  sont  des 
corps  neutres,  en  ce  sens  qu’ils  forment  l’unité,  la  neutralisation  d'une 
différence.  Par  conséquent,  leur  indifférence  présuppose  une  différen- 
eiation,  et  est  eoinine  la  cessation  de  cette  différenrialion.  Les  inélau.x, 
au  contraire,  considérés  en  enx-niûincs,  ne  possèdent  (pi'iuie  indiffé- 
rence abstraite  cl  irmiiédiate,  nue  inditférence  ipii  ne  contient  pas  la  dif- 
férenciation, ("est  là  ce  qui  fait,  suivant  Hépel,  que  la  forme  cristalline  ne 
lc.s  pénétre  qo’imparfaiiement  Nous  disons  que  l'indilTérence  abstraite  ne 
convient  qu’aux  métaux,  ennaidéri>s en  eux-mémes,  c’est-à-dire  dans  leur 
nature  propre  etconslitolive.  Car  les  inéUiiix  forment  eux  aussi  des  sels  et 
cristallisent.  Seulement  les  sels  et  les  cristaux  iiiétalliqiies  ne  sont  plus  des 
métaux  à l’étal  normal,  mais  desmélanx  transformés.  Et  d’ailleurs  les 
métaux  no  rristallisont  qn'impaifaitemcnt.  (Cf.  pins  bas  § 3Î9  et  suiv.) 

(2)  quelque  incom|dète  que  puisse  paraître,  dans  l'étal  actuel  de  la 
science,  et  en  la  jupeani  avec  les  procédés  et  les  doclrines  de  la  phv- 
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empirique,  cette  Ifaéoriç  liégùlieime  du  magnétisme  et  du  cristal, 
nous  croyons  qu'on  en  reconnaîtra  l'importance  et  la  juste.sse  si  on 
l'examine  convenablement  et  du  point  de  vue  de  Tunilé  systéma- 
tique de  la  nature.  Voki  d'abord  les  points  qu’il  faut  avoir  pré- 
sents pour  bien  la  saisir  : 1°  la  ligure  constitue  une  sphère  distincte 
et  déterminée  de  la  nature.  Ainsi,  par  exemple,  l’être  organique  a une 
ligure,  et  sa  ligure  constitue,  comme  la  pesanteur,  comme  la  cohé- 
sion, etc.,  une  détermination  essentielle  de  son  existence.  Et  non-seu- 
lement l’étre  organique,  mais  la  terre  elle-même  a une  figure  qui  sc 
distingue  de  sa  masse  et  de  sa  pesanteur.  Car  ni  sa  pesanteur,  ni  ses 
mouvements  nomme  planète  ne  sauraient  expliquer  sa  constitution 
géographique,  la  forme  et  la  direction  des  montagnes  et  des  vallées, 
la  distribution  des  continents  et  des  eaux,  etc.  Ü’où  l’on  voit  2"  que  la 
Agiire  comprend  différents  moments,  dont  les  uns  sont  nécessairement 
plus  abstraits  que  les  autres.  Par  exemple,  la  figure  du  cristal  est  plus 
abstraite  que  la  Cgm’e  de  l'être  orgauisé.  Par  conséquent,  3°  la  figime 
la  plus  abstraite  est  la  ligure  linéaire,  laquelle  constitue  un  moment 
distinct  et  déterminé,  comme  la  ligne  géométrique  constitue  un 
moment  distinct  et  déterminé  dans  la  construction  de  l’espace.  Or 
cette  ligne  physique  est  le  magnétisme.  Par  conséquent  aussi,  4*  le 
magnétisme  n'est  que  le  magnétisme,  c'est-à-dire  il  n'est  ni  l'électri- 
cité, ni  le  galvanisme.  Car,  de  ce  qu’il  y a des  rapports  entre^  le 
magnétisme,  l'électricité  cl  le  galvanisme,  il  ne  suit  ni  que'  le  ibagné- 
tisme,  l'élcctriciu;  et  le  galvanisme,  ni  que  l’électricité  et  le  galvanisme 
soient  une  seule  et  même  chose.  Si  de  ce  que  deux  êtres  ont  des  'V 
rapports  on  devait  conclure  qu'ils  sontiilcutiques,  la  lâche  de  la  science 
serait  facile.  Comme  il  y a des  rapports  entre  toutes  clioses,  on 
n'aurait  qu’à  dire  que  tout  est  un  et  identique.  Mais  l'essentiel  él  Ic'^ 
difficile  n’est  pas  de  dire  que  tout  est  identique,  ou  que  tout  est  diffé- 
rent, mais  de  dire  et  démontrer  que  tout  est  identique  et  différent  à la 
fois.  Le  rapport  de  deux  êtres  peut  aller  jiiwpi’à  produire  le  même  elfet 
sans  que  cependant  ces  êtres  soient  identiques.  La  lumière  solaire  peut 
brûler  comme  la  flamme  du  bois.  Mais  il  ne  suit  ni  que  la  lumière 
solaire  et  la  flamme  du  liois,  ni  que  le  soleil  elle  bois  soient  iino  seule 
et  même  chose.  (In  assassin  tue  tout  comme  un  solilat.  Mais  il  y a diffé- 
rence entre  être  tué  par  le  soldat  et  être  tué  par  l'assa.ssin,  comme  il  y en 
a une  entre  le  soldat  et  l'assas.sin.  La  chaleur  et  une  aeliun  mécanique 
peuvent-elles  aussi  produire  le  même  effe!,  sans  qu’il  s’ensiiivque  I a 
chaleur  et  la  force  mécanique  soient  identiques.  Le  magnétisme,  dit-on. 
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SC  repi-odilit  dans  l'ùleclricilé  et  dans  le  galvanisme.  Mais  il  est  naturel 
iju’il  s’y  reproduise.  C’est  comme  la  lumière  pure  (]ui  se  repro«ltdt  dans 
la  lumière  électrique,  ou  comme  la  pesanteur  qui  se  reproduit  dans 
l’organisme.  C’est  là  la  conséquence  nécessaire  de  l’ètre  un  et  systéma- 
tique des  choses.  Mais,  en  y regardant  de  près,  on  voit  qu'il  n’est  pas 
moins  irrationnel  de  dire  que  la  pesanteur  et  l’être  organique  sont 
une  seule  et  même  chose,  parce  que  la  pesanteur  est  un  des  moments 
de  l’ètre  organique,  qu’il  no  l’est  de  dire  que  le  magnétisme,  l’électri- 
cité et  le  galvanisme  sont  une  seule  et  même  chose,  parce  qu’ils  ont 
des  rapports  cnire  eux,  et  que  l’un  est  dans  l’autre.  5"  Quels  sont  les 
corps  magnétiques,  et  quels  sont  les  corps  non  magnétiques?  Ou  bien 
quels  sont  ccu.\  où  le  magnétisme  est  permanent,  et  quels  sont  ceux  où 
il  n’est  que  d’une  manière  transitoire?  Ou  bien  encore,  à quel  degré  le 
magnétisme  se  trouve-t-il  dans  les  différents  corps?  Ce  sont  là  des 
questions  importantes,  mais  secondaires,  et  qui  appartiennent  à la 
physique  expérimentale.  Car  l’essentiel  est  de  montrer  que  le  magné- 
tisme constitue  une  détermination  essentielle  de  la  nature,  et  en  quoi 
consiste  cette  détermination.  On  dit  ; tous  les  corps  sont  magnétiques. 
Mab  il  est  impossible  que  tous  les  corps  soient  magnétiques,  et  cela 
par  la  raison  même  que  le  magnétisme  no  constitue  qu’une  détermi- 
nation de  la  nature  ; autrement  le  magnétisme  serait,  pour  ainsi  dire, 
le  tout,  cl  dès  qu’il  y a un  phénomène  de  répidsion  ou  d’attraction  on 
poumnit  dire  qu’il  y a magnélbmc.On  ne  voit  pas,  d’après  cela,  pourquoi 
les  attractions  et  les  répulsions  planétaires  ne  seraient  pas  des  phéno- 
mènes magnétiques,  ou  pourtpioi  on  n’expliquerait  pas  par  le  même  agent 
les  attractions  et  les  répulsions  des  corps  llottants,  ou  de  la  chaleuret  de 
l’eau  (à  l’état  sphéroldal).  Il  n’y  aurait  qu’à  nioditicr  un  peu  le  principe, 
et  à le  rendre,  par  nous  ne  savons  quel  procédé  assez  élastique  pom-  y 
faire  rentrer  les  différences,  et  l’on  expliquerait  ainsi  par  le  magnétisme 
la  nature  entière.  Mais  avec  cesgénéralisations  on  confond  toutes  choses.  ’ 
La  proposition:  tous  les  corps  sont  magnétiques,  n’est  pas  plus  vraie  que 
les  propositions  : tous  les  corps  sont  pondérables,  tous  les  corps  sont 
impondérables.  On  a fait  des  expériences,  et  l’on  a constaté,  dit-on,  la 
présence  du  magnétisme  dans  tous  les  corps.  Mais  la  lumière,  le  son, 
la  chaleur  sont-ils  des  corps  magnétiques?  Et  puis,  en  s’en  tenant 
même  à ces  expériences,  ces  corps  (le  bismuth,  la  cire,  les  gaz,  etc.) 
ne  sont  que  faiblement  magnétiques,  et,  qui  plus  est,  ils  ne  le  sont 
qu’incompléicmcnt.  Car  il  y a des  corps  qui  sont  attirés  et  ne  sont  pas 
repoussés  (corps  magnétiquet),  et  il  y en  a qui  sont  repoussés  et  ne 
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son!  pas  attirés  (corps  diamagnétique»).  Il  y a des  physiciens  qui 
ont,  avec  raison  suivant  nous,  considéré  le  diamagnétisme  comme 
une  projiriélé  distincte  du  magnétisme.  Seulement,  pour  être  consé- 
quents, il  auraient  dû  aller  plus  loin,  et  dire  que  les  autres  corps, 
ceux  qui  ne  sont  qu’attirés,  ne  sont  pas  non  plus  des  corps  magné- 
tiques. Car,  si  les  corps  i|ui  ne  sont  que  repoussés  ne  sont  pas  dos 
corps  magnétiques,  il  n’y  a pas  de  raison  pour  que  ceux  qui  ne  sont 
qu’attirés  le  soient.  A notre  avis,  un  des  plus  grands  obstacles  à la 
véritable  connaissance  de  la  nature  est  l’importance  exagérée  qu’on 
donne  aux  minuties,  aux  petits  faits,  à ces  traces  obscures  d’une 
détermination  (fu’on  rencontre  dans  une  sphère,  mais  qui  ne  consti- 
tuent pas  la  détermination  propre  de  cette  sphère.  Cela  fait  qu’au  lieu 
d’étudier  et  de  voir  une  détermination  de  la  nature  là  où  elle  est  dans 
sa  réalité  concrète,  et  avec  ses  caractères  particuliers  et  distinctifs,  on 
va  la  chercher  là  où  elle  n'est  pas,  et  où  il  n’y  en  a,  pour  ainsi  dire, 
qu’un  rudiment.  Il  y a des  traces  d'attraction  ou  de  répulsion  dans 
la  flamme,  donc  la  flamme  est  un  corps  magnétique.  Tous  les  hommes 
peuvent  décrire  des  figures,  et  barbouiller  un  tableau,  donc  tous  les 
hommes  sont  des  peintres.  Tous  peuvent  bavarder  politique  ou  philo- 
sophie, donc  tous  sont  des  politiques  ou  des  philosophes.  Si  l’on  raison- 
nait ainsi,  lors<{u’il  s’agit  de  l’art,  de  la  politique  ou  de  la  philosophie, 
on  trouverait  ce  mode  de  raisonner  fort  singulier.  On  ne  raisonne  pas 
autrement,  lorsqu’en  observant  dans  un  corps  des  traces  de  magnétisme, 
ou  de  cristallisation,  ou  d’organisme,  on  dit  qu’il  y a là  un  corps 
magnétique,  ou  des  cristaux,  ou  des  êtres  organiques.  (Cf.  sur  ce 
point  <i  370.  Zusatz.) — Maintenant  voici  le  p.issage  du  magnétisme  au 
cristal.  Le  cristal  est  le  magnétisme  réalisé,  le  magnétisme  qui  est 
parvenu  au  repos,  la  ligne  qui  est  devenue  le  solide.  Il  ne  faut  pas, 
bien  entendu,  se  représenter  ce  passage  d’une  manière  extérieure  et 
sensible,  comme  si  un  corps  magnétique  devenait  cristal  (comme  si 
un  singe  devenait  homme).  On  ne  doit  pas  non  plus  sc  le  représenter 
comme  si  le  magnétisme  devait  se  retrouver  dans  le  cristal,  en  tant 
que  magnétisme.  Ici  comme  toujours,  ce  passage  n’est  qu’un  passage 
purement  idéal.  De  même  que  l’idée  du  gouverné  appelle  celle  du 
gouvernant,  ou  l’idée  de  cause  appelle  celle  d’effet,  ou  l’idée  de  l’être 
animé  appelle  celle  de  l’être  inanimé,  ainsi  le  magnétisme  appelle  le 
cristal.  Et,  en  effet,  cette  ligne  physique  à la  fois  roide  et  fluide,  où 
chaque  point  est  tour  à tour  pèle  et  point  d’indilTérence,  et  qui  se  meut 
dans  toutes  les  parties  du  corps  appelle  le  repos,  et  cela  en  ce  sens 
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que  ce  mouvemciil,  celle  leudanc.e  vers  un  lieu,  comme  premier 
momenl  de  la  figure,  se  trouve  réalisée  dans  un  solide  où  loul  esl  à sa 
sa  place,  et  qui  esl  complétenienl  pénélré  par  la  figure,  laquelle  n’est 
plus,  par  cela  niéiiie,  la  ligure  uiagnétiquc  ; de  sorte  que,  loin  que  le 
maguélisuie  doive  se  retrouver  comme  iiiaguélisme  d.ans  le  cristal,  il 
,ne  doit  pas,  au  contraire,  s’y  retrouver.  Un  corps  cnslallin  peut  être 
un  corps  magnétii[ue,  mais  il  n’cst  pas  magnétique  en  tant  que  cristal- 
lin. Kii  d’autres  termes,  le  cristal  suppose  le  magnétisme,  et  le  magné- 
tisme est  dans  le  cristal,  mais  il  y esl  transformé  par  la  nature  même 
du  cristal.  C’est  de  la  même  manière  que  l'eau  est  dans  le  cristal,  ou 
dans  le  .sang,  cl  que  ni  le  cristal,  ni  le  sang  ne  seraient  ai  l’eau  n'était 
pas,  sans  cependant  que  l'eau  soit,  en  tant  qu’ean,  dans  le  cristal  ou 
dans  le  sang.  Nous  ajouterons  «pi’il  ne  faut  pas  non  plus  concevoir  ce 
rapport  couinie  si  le  magnétisme  engendrait  le  cristal,  car  celui-ci 
forme  une  détermination  plus  concrète  que  le  magnétisme,  mais  seu- 
lement comme  un  moment  uéc<!ssaire  dit  cristal.  Maintenant  1°,  il  y a 
des  ébauches  et  comme  des  tentatives  de  cristallisation  ; il  y a des 
cristallisations  imparfailes,  et  enfin  des  crislaliisatious  parfaites  ; co 
qui  ne  doit  pas  surprendre,  car  cela  tient  à la  constitution  même  de  la 
nature,  premièrement,  parce  que  les  différents  moments  de  la  nature 
(forces,  notions,  types»  ne  peuvent  être  distingués  et  ordonnés  dans 
lu  iialurc,  comme  ils  le  sont  dans  la  pensée.  Car,  se  rencontrant  dans 
lu  même  espace  et  dans  la  même  matière,  ils  confondent  leurs  limites 
et  iis  se  mêlent,  ce  <|ui  amène  l’imperfection  des  êtres  de  la  ii.'itiire. 
ensuite,  conformémeut  à la  forme  logique  à laquelle  clic  c-st  soumise, 
la  nature  suit  la  marche  logique  de  la  notion,  c’est-à-dire  clic  va, 
dans  scs  parties  comme  dans  son  tout,  de  l'imp.arfnit  an  parfait,  ou,  ce 
qui  esl  le  uiême,  de  fahslrait  au  concret,  du  telle  sorte  que  dans  une 
sphère  elle  commence  par  rébaudie  (le  moment  immédiat)  d’une 
pensée  qu'elle  va  en  complétant,  et  qu’elle  aciicvc  au  point  cul- 
minant de  celle  sphère.  C’est  ainsi  qu’elle  va  de  lu  matière  diffuse 
au  système  sol.iire,  du  magnétisme  au  ciiimisinc,  de  in  mousse  et 
du  champignon,  ou  de  l’éponge  et  du  xoopliyle  aux  organismes  plus 
parfaits.  Ür  c’esl  surtout  dans  les  êtres  concrets  qu’il  faut  étudier 
laiialnre;  car  l'ahslrail  s’eutend  p.ar  le  concret,  l’imparfait  parle 
parfait  ü"  Le  crisTal  .lUecte  toutes  lus  formes,  excepté  la  sphérique; 
et  de  plus,  sa^forme,  quelle  qu’elle  soit,  est  une  forme  génmètriqoe. 
a)  l’oqrquoi  affecle-t-il  une  forme  géométrique  f C’est  que  le  cristal 
est  la  tigiire  solide  iiiécanique  et  immédiate,  et  qu’il  n’est  pas  encore 
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l:i  fi^'urc  lilire  et  achevée,  telle  i)u'ellc  existe  dans  l'étre  organi<|ue. 
C'est  ce  qui  fait  que  dans  les  détenninatioDS  de  la  ligure  cristalline 
doivent  se  reproduire  les  déterminations  de  l’espace.  [3)  l*oun{uoi 
alfertc-t-il  toutes  les  formes  excepté  la  sphérique?  C’est  que  la  tigure 
est  un  muiuent  détenniné  dans  l’espace  ; c’est  un  corps  circonscrit 
dans  des  limites  déterminées.  Or  la  sphère  en  tant  que  sphère  (et  non 
en  tant  que  possibilité  de  toutes  les  figures)  est  une  figure  indéterminée, 
et  qui  n'ayant  pas  de  dilférence,  n’a  pas  non  plus  la  limite  en  elle- 
même.  Le  triangle  est  la  premü're  ligure  qui  contient  une  limite 
réelle;  etc’est  pour  cette  raison  que  le  cristal  u’est  pas  sphérique.  3®  La 
ligure  a un  centre  qui  est  coniine  son  centre  de  gravité,  et  qui,  comme 
le  centre  de  gravité,  attire  la  matière,  et  la  dispose  autour  de  lui.  Mais 
le  centre  de  la  ligure  dilTère  du  centre  de  gravité,  précisément  parce 
qu’il  est  le  centre  du  la  ligure,  c’est-à-dire  un  rentre  qui  s’est  affranchi 
de  la  pesanteur,  et  qui  sc  meut,  si  l’un  peut  dire,  librement  dans  la 
matière.  Or  ce  centre  {la  molécule  inlégronle  ou  ta  fiijure  du  noyau) 
n'est  pus  seulement  un  centre  actif,  qui  façonne  la  matière  suivant 
toutes  les  dimensions,  mais  il  esl  lui  nième  un  centre  figuré  [c’est  ce 
qu'entendait  lluüy,  lorsqu'il  disait  i|ue  la  molécule  iutégrautc  n’est  pas 
une  uiolcciile  idéale).  Il  est,  en  d’autres  ternies,  la  notion  de  la  ligure 
crislaliine  dans  son  état  immédiat,  qui  est  au  cristal  ce  que  le  germe 
est  à la  plante  entière.  Et,  en  effet,  eouime  la  plante  va  du  germe  à 
son  complet  détefoppemeut,  à la  lleiirct  au  fruit,  ou,  pour  parier  avec 
plus  de  précision,  coiiimc  l'idée  entière  de  lu  plante  est  comprise  et  se 
meut  entre  ces  deux  limites  exlrèuics,  ainsi  la  cristallisation  est  com- 
prise entre  la  ligure  interne,  la  figure  du  nnpu,  cl  In  tigiirc  externe, 
c’est-à-dire  le  développement  de  la  ligure  inteimc.  Cristalliser,  c’est 
l’interne  qui  devient  externe,  c’est  le  sujet  qui  s’objective,  c’est  l'Ame 
qui  se  douiie  un  corps,  et  ipii  se  le  donne  ronfonnémeul  à la  notion, 
telle  que  celle-ci  existe  duus  ce  moment  du  lu  nature;  c'est-à-dire^à 
la  notion  qui  su  manifeste,,  se  développe  et  s'enveloppe  dans  des  pointa, 
des  ligues,  des  surfaces  et  des  angles  syuiélrùjueracnt  dispaséa  suivant 
les  dimensions  et  les  projiriétès  de  l'espace. 
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